Manfred Miiller
Hat Tradition Zukunft?

Die Frage nach dem Erhalt und der Weitergabe von Erfahrungen und kulturellen
Orientierungen, die dem privaten wie dem 6ffentlichen Leben Halt und Perspekti-
ve geben, ist ein zentrales Problem unserer Zeit. Es geht um Tradition in dem
doppelten Sinn des Wortes: Um das Geschehen einer lebendigen Weitergabe von
Generation zu Generation und um die Inhalte und Wertvorstellungen, die hierbei
vermittelt werden. Zugleich steht damit unvermeidlich das Verhiltnis im Blick, das
Tradition und Fortschritt spannungsreich verbindet. Die Auseinandersetzung
tber Tradition tragt in sich immer auch die Frage nach der Zukunft, nach den
Lebenschancen, nach den Werten und Zielen der kommenden Zeit. Dies ist der
tiefere Grund dafiir, dafl Streit um die Geltung von tiberlieferter Ordnung nicht
nur akademisches Interesse weckt, sondern meist auch die 6ffentliche Diskussion
in affektreiche Bewegung versetzt. Die Art und Weise, wie in einer Gesellschaft mit
dem Erbe der Uberlieferung umgegangen wird, erdffnet einen Einblick in ihre
innere Befindlichkeit. ,Wie haltst du es mit der Tradition?* ist auch in dieser
abgewandelten Form eine echte Gretchenfrage, aus deren Beantwortung sich
Aufschlufl iiber den Zustand eines Landes und seiner Bevolkerung gewinnen lafit.
Wenn man sich vor Augen zu fihren sucht, welcher Wert der Tradition heute bei
uns und in vergleichbaren Lindern beigemessen wird, trifft man auf eine wider-
spriichliche Situation. Einerseits gibt es geniigend Beispiele, die die Feststellung
nahelegen: Tradition gilt wieder etwas; ja sie scheint in bestimmten Bereichen sogar
zunehmend an Ansehen zu gewinnen. Andererseits fehlt es nicht an ebenso
deutlichen ‘Anzeichen, die einen weiteren Traditionsverlust und wachsende
Schwierigkeiten einer lebendigen Weitergabe tiberkommener Werte belegen.

Hinwendung zur Tradition

Da sind zunichst die seit Jahren zu beobachtenden und auch entsprechend
gewiirdigten Bemiihungen, sich der wertvollen Bestinde der Vergangenheit mate-
riell und auf ideelle Weise wieder neu zu versichern. Ich erwihne nur einige allseits
bekannte Phinomene, die dies illustrieren. Auffallend ist zum Beispiel das neue
Interesse an der Geschichte, das sich in vielen Formen ausdriickt. Die Museen und
das Ausstellungswesen erleben allgemein und vor allem bei aufwendigen histori-
schen Retrospektiven einen Massenzulauf, der manchmal sogar ihre konservatori-
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schen und wissenschaftlichen Aufgaben behindert. Auch der Denkmalschutz ist
Ausdruck eines traditionsbewufiten Geistes; er beschrinkt sich langst nicht mehr
allein auf kunstgeschichtliche Glanzstiicke, sondern hat mit der Einbeziehung von
Industrie- und Alltagskultur sein Aufgabengebiet beinahe unbegrenzt ausgeweitet.
In den Schulen hat das frither oft heftig umkimpfte Unterrichtsfach Geschichte
seine Stellung wieder festigen konnen. Literatur und Film haben vergangenheitsbe-
zogene Sujets wiederentdeckt. Eine Art ,,Suche nach der verlorenen Zeit* findet in
Familienerinnerungen und beim Thema ,Heimat“ vielfaltigen Ausdruck. Natiir-
lich haben auch Mode und Werbung, die flinken Tochter des Zeitgeistes, die
publikumswirksame und umsatzférdernde Nutzung traditioneller Elemente lingst
erkannt. Antiquititen werden zum kauflichen Medium, mit dem diejenigen, die es
sich leisten konnen, ein Stiick Teilhabe an der kulturellen Vergangenheit zu
erwerben suchen. Fiir den schlichteren Geschmack und den schmaleren Geldbeu-
tel miissen die allenthalben verbreiteten Trodelmirkte einen dhnlichen Zweck
erfiillen. Vieles andere fillt einem noch ein: Wer sich an die bewegten Jahre um
1968 erinnert, als die revolutionire Studentenbewegung den ,Muff von tausend
Jahren® akademischer Tradition ein fiir allemal abschiitteln wollte, sieht nicht ohne
Erstaunen, wie heute wieder mit grofler Selbstverstindlichkeit und Wiirde Talare
und Amtsketten von Universititsprasidenten getragen werden, die selbst die
Anrede ,Magnifizenz* nicht ungern horen.

Auch im Bereich der Politik ist die Wertschitzung des geschichtlich Geworde-
nen zu einem einflufireichen Trend geworden. Die 6ffentliche Feier von Jahresta-
gen historischer Ereignisse ist Ausdruck des Bediirfnisses, im scheinbar konturlo-
sen Verlauf der Gegenwart Haltepunkte zur Selbstvergewisserung zu schaffen. In
dhnlicher Weise dienen die Errichtung von historischen Museen und Hiusern der
jiingeren deutschen Zeitgeschichte oder auch die nach langjahriger Diskussion
beschlossene Griindung einer Nationalen Kulturstiftung dem Ziel, einen Grund-
bestand an Kontinuitit des allgemeinen Bewufitseins zu sichern. Die Riickbesin-
nung auf geschichtliche Zusammenhinge und die Pflege historischer Traditionen
wird auch in unserem Land wieder als Instrument zur Férderung nationaler
Identitit entdeckt. Dafl wir es in diesem Bemithen sehr viel schwerer haben als
manche unserer europiischen Nachbarn, weil die deutsche Geschichte in den
letzten 150 Jahren immer wieder von tiefen Zisuren unterbrochen wurde und nach
jedem dieser Einschnitte (1870, 1918, 1933, 1945) ein griindlicher Neuanfang
unternommen werden mufite, ist zu Recht mehrfach betont worden.

Diese Hinwendung zur Tradition wird von sehr unterschiedlichen Motivationen
getragen. Sie ist zum Teil Ausdruck eines neuerwachten historischen Bewufitseins,
das seine kulturelle Verantwortung gegeniiber Vergangenheit und Zukunft er-
kennt. Manchmal ist es auch nur ein nostalgischer Zug, der das Interesse an der
Vergangenheit leitet. In anderen Bereichen findet kaum mehr als ein Spiel mit
traditionellen Elementen statt, um dem aktuellen Pluralismus einen neuen Reiz
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hinzuzuftigen. Daneben ist ein ,Zuriick zur Tradition® erkennbar, das einem
zivilisationskritischen Denken entspricht und sich bei genauerem Betrachten als
Variante einer modernen politischen Romantik entpuppt.

Insgesamt entsteht durch diese Heterogenitit der Antriebskrifte, die sich noch
dazu oft kontaminierend verbinden, ein widerspriichliches Bild und der Eindruck
haufiger Unsicherheit. Die Beispiele hierfiir sind leicht zur Hand. Ich selbst bin vor
nicht langer Zeit unfreiwillig in einen Streit bei der Restaurierung des Regensburger
Doms gezogen worden (dessen Eigentiimer der Freistaat Bayern ist!), der dariiber
ausbrach, welche Schichten des historischen Ausgrabungsbefunds konserviert,
verandert oder ganz geopfert werden konnten. Ein dhnliches Schauspiel bot die
Diskussion in Bonn tiber Renovierung oder Neubau des Plenarsaals des Deutschen
Bundestags. Im Namen der Tradition verteidigte hier die eine Seite den als
Bauwerk bedeutungslosen Anbau der ehemaligen Pidagogischen Akademie, der
freilich der Grindungsgeschichte des jungen Parlaments als Statte diente, wahrend
die Gegenseite, die fiir einen Abriff und v6lligen Neubau eintrat, die Funktionalitat
und Zukunftsentwicklung zum Maflstab ihrer Entscheidung machte. Der Streit
selbst in seinem Mangel an gemeinsamen Kriterien scheint mir typisch fiir die
heutige Schwierigkeit im Umgang mit den Vorgaben der Vergangenheit.

Unklarheit und Mifiverstindnisse eigener Art zeigen sich auch dort, wo die
Wiederaufnahme traditioneller Lebens- und Arbeitsformen im Zeichen alternati-
ver Kultur propagiert wird. Hier ist das ,Zuriick zur Tradition“ eine Spielart des
wZurtick zur Natur®, das sich zwar nicht mehr bis zu den Urspriingen, aber doch
wenigstens vor die Schwelle des jetzigen zivilisatorischen Zustands zurticksehnt.
Die Hinwendung zu vorindustriellen Produktionsformen in kleinen Einheiten
oder zu biologischen Anbaumethoden gibt sich in der ideenpolitischen Begleitdis-
kussion einerseits als bewufites ,, Aussteigen® aus dem Zeitstrom, wahrend ande-
rerseits zugleich der Anspruch erhoben wird, damit die eigentlich humane
Tradition wieder an der Stelle aufzunehmen und fortzufithren, wo sie von der
irregeleiteten modernen Rationalitit in die falsche Richtung gefiihrt worden sei. Es
spiegelt sich hierin eine Verwirrung der Begriffe, die sogar so weit getrieben
werden kann, daf} die bisherigen Auffassungen von Tradition und Fortschritt ihre
Plitze vertauschen. Die politischen Krifte, die herkommlicherweise den Fort-
schritt auf ihre Fahnen geschrieben haben, treten angesichts der Gefahrdungen und
Mingel der wissenschaftlich-technischen Zivilisation mit Entschiedenheit fiir eine
Umkehr ein und bedienen sich hierzu bewufit einer konservativen Attitiide. Die
Konservativen dagegen iibernehmen den Part einer dem Geist der Modernitit
verpflichteten Fortschrittsbewegung, die zwar um Risitkobegrenzung und Scha-
densminimierung bemiiht ist, dabei aber auch weiterhin auf die technische
Entwicklung setzt und von ihr die Losung der Probleme der Zukunft erwartet.
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Schwinden traditioneller Uberzeugung

Blickt man noch etwas naher hin, so wird hinter dieser Unsicherheit der Begriffe
und des inhaltlichen Verstindnisses von Tradition das um sich greifende Schwin-
den traditioneller Uberzeugungen und Verhaltensweisen sichtbar, das fiir die
Entwicklung unserer modernen Lebenswelt kennzeichnend ist. Aller Hochschat-
zung historischer Wertbestinde und allen Ansidtzen zur Stabilisierung des Tradi-
tionsbewufitseins zum Trotz gehen die Wirksamkeit iiberkommener Ordnungs-
vorstellungen und das Vertrauen in bewihrte Institutionen stindig zurtick.

In den meisten Lebensbereichen finden tiefe Verinderungen der Einstellungen
und Verhaltensweisen statt. Wie viele andere Linder befinden wir uns in einem
Prozefl des Ubergangs, der von wirtschaftlichen Entwicklungen vorangetrieben
wird und der zugleich einen beschleunigten sozialen Wandel mit sich bringt. Mit
dem Eintritt in das sogenannte ,,postindustrielle” Zeitalter verandert sich nicht nur
die soziale Makrostruktur, sondern es findet zugleich ein grindlicher kultureller
Wandel statt. Der amerikanische Soziologe Daniel Bell, von dem der Begriff der
postindustriellen Gesellschaft am meisten geprigt worden ist, hat auf diesen
tieferen Zusammenhang mehrfach hingewiesen: ,Letztlich ... kreist die ganze
Frage um den Kulturbegriff. Hat man sich unter ,klassischer® oder ,katholischer
Kultur‘... eine lange Kette von Glaubenssitzen, Traditionen, Ritualen und
Unterlassungsgeboten vorzustellen, die im Laufe der Geschichte einen homogenen
Stil hervorbrachten, so bedeutet die Moderne den Bruch mit der Vergangenheitqua
Vergangenheit und ihre Katapultierung in die Gegenwart. Der alte Begriff der
Kultur basierte auf Kontinuitit, der moderne auf Vielfalt und Verschiedenartig-
keit; der alte Wert war die Tradition, das zeitgenossische Ideal heifit Synkretismus,
Verschmelzung der Gegensitze.“

Dies scheint in aller Kiirze eine richtige und erhellende Charakterisierung der
Situation zu sein, in der wir uns zunehmend befinden. Natiirlich gibt es nach wie
vor Teile unseres Landes, in denen die Bedeutung traditioneller Pragungen sehr
lebendig ist. Und es steht aufler Zweifel, dafl auch in Zukunft Tradition als
konkretes Geschehen nicht einfach verschwindet. Denn in seiner materiellen wie in
seiner geistigen Existenz kann der Mensch als Einzelwesen und im gesellschaftli-
chen Zusammenleben nur bestehen, wenn die notwendigen Grundlagen hierfiir im
Wechsel der Generationen erhalten und weitergegeben werden. Aber nicht dies ist
gemeint, wenn davon gesprochen wird, daff die Tradition als Leitidee der alten
Kultur ausgedient habe. Es geht vielmehr darum, welchen gewissermafien kanoni-
schen Wert die Uberlieferung noch beanspruchen kann, welche Verbindlichkeit ihr
zugemessen wird und wo das Recht oder auch die Notwendigkeit beginnt,
traditionelle Bindungen zu zerbrechen, um humanen Fortschritt zu erméglichen.
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Tradition und Fortschritt

Das Grundverhalten zwischen Tradition und Fortschritt hat der polnische
Philosoph Leszek Kolakowski in zwei einfache Feststellungen zusammengefafit:
Erstens, hitten nicht die neuen Generationen unaufhérlich gegen die ererbte
Tradition revoltiert, wiirden wir noch heute in Hohlen leben; zweitens, wenn die
Revolte gegen die ererbte Tradition einmal universell wiirde, werden wir uns
wieder in Hohlen befinden.“ Damit scheint eine ebenso kurze wie zutreffende
Beschreibung fiir den Umgang mit der Tradition gefunden zu sein. Mit einer
solchen Formulierung konnen sich diejenigen einverstanden erkliren, die um des
Fortschritts willen das Recht zum kritischen Widerspruch gegen das Bestehende
und zur Durchbrechung der Uberlieferung beanspruchen. Sie kénnen sogar von
sich behaupten, damit den allgemeinen Aufstieg der Menschheit zu beférdern.
Ebenso finden diejenigen, die demgegeniiber die Notwendigkeit stabiler Ordnun-
gen und die Wahrung bestimmter Mindestgrenzen betonen, eine Bestitigung ihrer
Auffassung. Tradition und Revolution erscheinen in dieser Perspektive als gegen-
sitzliche, aber zugleich und notwendigerweise aufeinander bezogene Bewe-
gungen.

Im Verlauf der Geschichte liflt sich ihr Wechselspiel an vielen Beispielen
verfolgen. Zugleich zeigt sich aber auch, daf} die Intensitit und die Geschwindig-
keit des Pendelausschlags nicht zu allen Zeiten gleich sind, sondern sich mit
beschleunigender Tendenz verindern. In archaischen Gesellschaften, die eine
iiberschaubare Ordnung reprisentieren, liberwiegt der Einfluff der Tradition. Die
Erhaltung und Wiederholung des Bewihrten sind das Regulativ fiir ein Leben, das
in vertrauten Bahnen sicher verliuft. Alles, was von dem Gewohnten abweicht, das
,Neue®, trifft in seinem Anders-Sein deshalb auf Erstaunen und eine innere
Abwehr. ,Etwas Neues tun® und ,Neuerungen® (,res novae®) bleiben bis in die
Spitzeit der griechischen und rémischen Antike die Bezeichnungen fiir revolutio-
nire Bewegungen.

Seine volle Schirfe erreicht der Gegensatz von Tradition und revolutiondrem
Fortschritt allerdings erst mit der Entwicklung des modernen Denkens, fiir das die
Ausweitung der Grenzen Europas, die Entwicklung der modernen Naturwissen-
schaften und die Ideen der Aufklirung prigend geworden sind. Jetzt erst treten
bestehende Ordnungen und der Drang zur Erneuerung in einen immer schwerer
oder gar nicht mehr versdhnbaren Gegensatz. Revolution wird nicht mehr als
,Umwilzung“ verstanden, die im zyklischen Wechsel auch eine Wiederkehr
friiherer Verhiltnisse moglich erhilt. Die moderne Revolution kennt als geistige
wie als gesellschaftliche oder politische Bewegung nur den Bruch mit der Vergan-
genheit. Was von dieser bleibt, muf} sich im Licht rationaler Priifung ausweisen
und bewahren.

In seinem vom optimistischen Selbstvertrauen der Aufklirung gepragten ,Pro-
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gramm zur Wiederherstellung der natiirlichen Gesellschaft®, das er am 5. Februar
1794 vor dem Konvent entwickelt, erklirt Maximilien Robespierre: ,, Wir wollen in
unserem Land den Egoismus durch die Moral ersetzen, die Ehre durch die
Rechtschaffenheit, die Gewohnheit durch die Prinzipien, die Schicklichkeit durch
die Pflicht, den Zwang der Tradition durch die Herrschaft der Vernunft.“ Zwar ist
das Pathos der Vernunft, das aus diesen Worten klingt, seither vielfach gebrochen
worden. Dennoch stellt diese Antithese von prinzipiellem Denken und autonomer
Vernunft auf der einen und der traditionellen Ordnung auf der anderen Seite bis
heute ein wirksames Grundmuster fiir den Umgang mit dem Herkommen dar.
Traditionen besitzen in dieser Perspektive nicht Geltung, weil sie durch lange
Uberlieferung verbiirgt sind. Alter und Dauer geben nicht fiir sich schon eine
ausreichende Legitimation ab. Sie finden nur dann Akzeptanz, wenn sie auch unter
kritischer Priifung ihre Rationalitit und Zweckmafigkeit erweisen konnen. Sobald
dieser Ausweis nicht mehr gelingt, gerit auch ihre Verbindlichkeit ins Wanken.

Es ist nicht zu bestreiten, dafl dieser Zugang zur Tradition, der durch das
kritische Bewuf3tsein hindurchfiihrt, auch fiir unsere Gegenwart mafigeblich ist.
Wenn wir uns selbst priifen, stellen wir fest, daff wir die Frage, weshalb wir zum
Beispiel diese oder jene traditionelle Wertvorstellung fiir unverzichtbar halten,
nicht mit dem Hinweis auf die Autoritit des sie verbiirgenden Herkommens,
sondern mit einem méglichst rationalen, das heifit dem Anspruch der Vernunft
gerecht werdenden Argument zu beantworten suchen. Das moderne Denken
durchschaut alle Traditionen als solche und ist, zumindest in den wichtigsten
Lebensfragen, gar nicht mehr in der Lage, unreflektiert mit ihnen umzugehen.

Dies fithrt aber in ein grundsitzliches Dilemma. Die Funktion von traditionellen
Handlungsmustern fiir das individuelle und soziale Leben besteht nicht zuletzt
darin, daf nicht in jeder Situation neu iiber richtiges Entscheiden und Verhalten
nachgedacht werden mufl, sondern dafl der Riickgriff auf bewahrte Tradition
zugleich Entlastung und Legitimation des aktuellen Tuns bewirkt. Eine geistige
Grundhaltung, die dieses Vertrauen auf die in der Vergangenheit erworbenen
Inhalte und Formen nicht mehr aufbringt, sondern unaufhorlich neu und kritisch
priiffen muf}, lifft dem unmittelbaren Wirken von Tradition keine Moglichkeit
mehr.

Es war Friedrich Nietzsche, der — 100 Jahre nach Robespierre und 100 Jahre vor
uns — diese Gefihrdungen fiir eine lebendige und zukunftsweisende Tradition als
einen Grundzug des modernen Bewufitseins deutlich erkannt hat. Aus dem
Nachlafl der 80er Jahre ist ein Wort erhalten, das dies in aller Schirfe zum
Ausdruck bringt: , Was heute am tiefsten angegriffen wird, das ist der Instinkt und
der Wille der Tradition: alle Institutionen, die diesem Instinkt ihre Herkunft
verdanken, gehen dem modernen Geiste wider den Geschmack . .. Im Grunde
denkt und tut man nichts, was nicht den Zweck verfolgte, diesen Sinn fiir
Uberlieferung mit den Wurzeln herauszureiffien ... Die Anspannung eines
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Willens iiber lange Zeitfernen hin, die Auswahl der Zustinde und Wertungen,
welche es machen, dafl man tiber Jahrhunderte der Zukunft verfiigen kann — das
gerade ist in héchstem Mafle antimodern. Woraus sich ergibt, dafl die desorganisie-
renden Prinzipien unserem Zeitalter den Charakter geben.®

Mit dieser Diagnose weist Nietzsche (wie so oft) weit ins 20. Jahrhundert hinein.
Der Begriff der Desintegration, den er zur Kennzeichnung der modernen Lebens-
welt benutzt, ist die Voraussetzung des synkretistischen Pluralismus, in dem
Daniel Bell das signifikante Kennzeichen der modernen Epoche erblickt. Tatsich-
lich tritt in fast allen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen der modernen
Gesellschaft, gerade auch in unseren Jahren, die anhaltende bzw. sich sogar
beschleunigende Desintegration als eine Hauptstromung in den Blick. Dabei
vermittelt die Bundesrepublik Deutschland, wenn man den Feststellungen einer
erst kiirzlich publizierten internationalen Wertestudie folgen darf, heute sogar
»den Eindruck einer besonders scharf und tief segmentierten Gesellschaft, die
gerade in den grundsitzlichen Annahmen und Entscheidungen weniger als andere
Linder auf einen breiten Konsensus bauen kann“. Dies gilt fiir die religitsen
Vorstellungen, fiir das Moralverstindnis, fiir die Einstellung zur Arbei, fiir den
politischen und den kulturellen Bereich. Auf die Entwicklung in zwei von diesen
Feldern — Erziehung und Religion — mochte ich noch kurz eingehen.

Auseinanderstreben der Generationen

Besonders ausgepragt scheint in unserem Land das natiirliche Spannungsverhilt-
nis zwischen Jiingeren und Alteren zu sein. Viele Beobachtungen zeigen ein starkes
Auseinanderstreben der Generationen an. Was den Eltern wichtig war, findet bei
ihren Kindern vielfach nur begrenzten Beifall. Die weltanschauliche Ubereinstim-
mung zwischen den Generationen ist in wichtigen Bereichen abgerissen. Der
Transfer von moralischen Werten und anderen Uberzeugungen schwicht sich ab.
In den Familien stellen zwar das emotionale Klima und ein freundlicher Umgang
miteinander einen hohen Wert dar; ein Konsens in grundsitzlichen Fragen dagegen
wird keineswegs fiir unbedingt erforderlich gehalten. Traditionelle Lebenserfah-
rungen und neue Vorstellungen stehen oft unverbunden nebeneinander.

Ihr Widerspruch wird deshalb nicht als belastend empfunden, weil zunehmend
die individuelle Autonomie als oberstes Kriterium betont wird. Sowohl fiir Eltern
wie fiir Jugendliche bestimmen heute die Unabhangigkeit und die Entfaltung des
einzelnen das Personlichkeitsideal. Zum Erziehungsziel erhoben tragen sie dazu
bei, den Verpflichtungscharakter allgemeiner Normen oder tberindividueller
Bindungen herabzumindern. Auf eine positive inhaltliche Fiillung dieser allgemei-
nen Begriffe wird dabei bewuflt verzichtet, weil dies —so ein gingiges Mifiverstind-
nis — dem offenen Begriff von Selbstandigkeit bzw. Selbstverwirklichung wider-
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spriche. Deshalb gelten zwar Fihigkeiten und Verhaltensweisen, die der individu-
ellen Entfaltung forderlich zu sein scheinen, als erstrebenswert (z. B. Kritikfahig-
keit, Selbstvertrauen, Durchsetzungswille; aber auch Kenntnis und Wissenser-
werb). Alle anderen Werthaltungen, die das Individuum in Pflicht nehmen (z. B.
Ordnungssinn, Selbstdisziplin, Verlafllichkeit etc.) oder die auf eine Zuriickstel-
lung personlicher Interessen zugunsten des Gemeinwohls abzielen (z. B. Verzicht-
bereitschaft, Selbstverleugnung) finden dagegen keine hohe Anerkennung. Sie
werden als ,Sekundirtugenden® eingestuft, die sich jeder beliebigen ideologischen
Perspektive einordnen lassen; zum Beleg verweist man gern auf ihren Miflbrauch in
totalitiren Staatssystemen. Oder sie werden als Restbestand einer Erziehungstradi-
tion interpretiert, die jahrhundertelang Heranwachsende gegen alle Vernunft in ein
vorgegebenes Korsett geprefit habe.

Die Liste tatsichlicher oder vermeintlicher Entgleisungen der traditionellen
Erziehung, die unter dem Stichwort ,,schwarze Pidagogik® prasentiert wird, dient
der antipidagogischen Mode unserer Gegenwart dazu, Erziehung iiberhaupt als
problematische Einengung individueller Entfaltung erscheinen zu lassen und
deshalb ginzlich fir ihre Abschaffung einzutreten. Eine »nichtpadagogische
Begleitung® der Entwicklung des Kindes sei angezeigt. Der ,antipadagogische
Erzicher® (wenn man ihn iiberhaupt noch so nennen darf) habe vor allem die
Rechte des Kindes zu respektieren, Toleranz fiir seine Gefiihle zu zeigen und nicht
zuletzt aus seinem, das heifit des Kindes, Verhalten zu lernen. Auch wenn eine
solche Auffassung in der Zuspitzung der akademischen Diskussion selbst schon
wieder fragwiirdig wird, hat sie sich in der Erziehungswirklichkeit doch breite
Bahn gebrochen. Der bewufite Verzicht junger Eltern auf eine erzicherische
,Festlegung® ihrer Kinder — sei es in Fragen des religiosen Glaubens, des
moralischen Verhaltens oder isthetischer Mafistabe — ist weithin zur Norm
geworden.

Krise der christlichen Tradierung

Die Befassung mit Traditionsproblemen unserer Zeit wire unvollstindig, ohne
zum Schluf} einen kurzen Blick auf die religiose Entwicklung zu werfen. Der
Plausibilititsverlust traditioneller Ordnungen und Wertvorstellungen ist ohne die
Verinderungen der Glaubensiiberzeugungen nicht ausreichend zu verstehen. Man
spricht heute vielfach von einer Krise der christlichen Tradierung. Thre wichtigsten
Kennzeichen sind ein Riickgang der religidsen Praxis, des religiésen Wissens und
der Kirchenverbundenheit, die miteinander in Verbindung stehen und sich wech-
selseitig verstirken. Insgesamt steht einer kleiner gewordenen Zahl treuer und
aktiver Kirchenmitglieder eine Mehrheit an Mitbiirgern gegeniiber, die sich zwar
nicht férmlich von der Religion lossagen, ihr aber doch weder fiir das eigene noch
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erst recht fiir das 6ffentliche Leben Einfluf} geben wollen. Fiir die Kirche wirft dies
die dringende Frage auf, welches die Ursachen dieser Entwicklung sind, was sie
selbst falsch gemacht hat oder macht und vor allem: welche Ansatzpunkte fiir eine
missionarische Erneuerung bestehen.

Auf die innerkirchlichen Uberlegungen, die sich mit den Fragen der Weitergabe
des Glaubens und der ,Zweiten Evangelisierung befassen, kann ich hier nicht
niher eingehen. Ich méchte in unserem Zusammenhang nur auf ein Grundproblem
aufmerksam machen, von dem das Verhiltnis vieler Menschen zur Religion heute
bestimmt ist. Die Entwicklung des europiischen Christentums vollzog sich —
vereinfacht gesagt — seit jeher zwischen zwei Extremen: entweder geriet die
Verbindung von lebensweltlicher Kultur und religiosem Glauben zu eng, so dafl
beide in eins zu fallen schienen; oder aber sie gelang gar nicht, so dafl beide sich in
Bezichungslosigkeit gegeniiberstanden. Uber lange Jahrhunderte war die geistige
Verbindung und institutionelle Verschrinkung der religidsen und der weltlichen
Sphire vorherrschend. Von vielen Menschen wird deshalb auch heute noch der
christliche Glaube vor allem als Relikt oder als wichtiger Bestandteil der traditio-
nellen Kultur angesehen. Zusammen mit dem Legitimationsverlust dieser her-
kémmlichen Ordnung I&sen auch seine Attraktivitit und Verbindlichkeit sich auf.

Diese Verrechnung des christlichen Glaubens unter dem Titel entbehrlicher
Traditionsgiiter ist vor allem deshalb schmerzlich, weil sie ein griindliches
Mifiverstindnis enthilt: Die Botschaft des Evangeliums zielt ja darauf ab, den
ganzen Menschen und die ganze Welt umzuwandeln und zu erneuern. Sie ist nicht
ein Licht zur Beleuchtung privater Kapellen, sondern ein Feuer, das auf dem Berg
entflammt wird und das zum Flichenbrand werden soll. Der christliche Glaube
steht deshalb seinem Ursprung nach zu allen menschlichen Traditionen nicht
grundsitzlich in einem affirmativen, sondern eher in einem kritischen Verhaltnis.
Er stellt den Menschen auf radikale Weise in Frage, indem er ihn mit der
Herankunft des Reiches Gottes konfrontiert. Zugleich zeigt er ihm die ganze Fiille
seiner Wiirde, die ihm als erléstes Geschopf Gottes zuwichst und die es deshalb
gegen alle inhumanen Krifte zu verteidigen gilt. (Es ist ein erstaunliches und
irritierendes Phinomen, daff dieser revolutionire Grundzug des christlichen
Glaubens heute mit Vorliebe von solchen Personen oder Gruppen proklamiert
wird, die damit ein bestimmtes kirchenkritisches oder allgemeinpolitisches Ziel
verfolgen. Die fundamentalistische Interpretation der Heiligen Schrift oder die
Aneignung eines prophetischen Gestus fiihren jedoch leicht in die Irre, weil sie auf
ihre Weise zu doktrinirer Verhdrtung neigen.)

Sich der befreienden Kraft dieser Glaubensgewissheit neu bewuflt zu werden,
zugleich aber auch bereit zu sein, dem Anruf Gottes zu folgen, allen vertraut und
teuer gewordenen Besitz um seinetwillen hinter sich zu lassen, ist eine Aufgabe, auf
die sich die Christen und die Kirche heute wieder neu besinnen miissen. Dabei ist,
wie mir scheint, unter den verinderten Bedingungen unserer Zeit die Distanz des
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Glaubens zur Welt und die abweisende Haltung der emanzipierten Moderne
gegeniiber der Religion die eigentliche Gefahr. Die Uberwindung der hier
bestehenden Kluft gelingt nicht durch einen Riickzug des Glaubens bzw. der
Christen auf sich selbst. Eine blofle Wiederbelebung traditioneller Glaubensfor-
men und selbst die so dringend notige Stirkung des Glaubenswissens reichen nicht
aus, wenn nicht zugleich der vom Zweiten Vatikanischen Konzil so eindringlich
empfohlene Weg in eine lebendige Auseinandersetzung mit den pluralistischen
Kriften der modernen Welt entschiedener beschritten wird. Die , Inkulturation®,
das heifit der Versuch, den Glauben mit den vielfaltigen Ausprigungen der
heutigen Kultur in lebendige Beziehung zu setzen, gilt auch fir die sikular und
pluralistisch gewordene europaische Situation. Dafl dies eine langfristige und
schwierige Aufgabe ist, die manche Enttauschungen und manches Scheitern mit
sich bringt, darf uns nicht entmutigen.

Hat Tradition Zukunft?

Wollte man versuchen, eine Art Reslimee zu ziehen, so ist die erste Feststellung
die, dafl sich unser heutiger Zustand nicht auf eine Formel bringen lifit. Das zu
allen Zeiten vielgestaltige Wirken von Traditionszusammenhingen hat unter den
Bedingungen des alles dominierenden Pluralismus véllig an innerem Zusammen-
hang verloren. Das in diesen Jahren (als Signum der sogenannten ,,Postmoderne®)
gern zitierte Motto , Alles ist moglich® gilt auch fiir die Uberlieferungsprozesse in
unserer Gesellschaft. Zwischen traditionalistischen Tendenzen unterschiedlicher
geistiger Herkunft einerseits und einem forschen , Il faut tout recommencer a zéro“
offnet sich ein breites Spektrum heterogener Moglichkeiten.

In diesem Raum fliefit auch heute ein breiter Strom selbstverstindlicher Weiter-
gabe von lebenswichtigen Giitern, Kenntnissen und Fahigkeiten. Diese Kontinui-
tat steht nicht im Widerspruch zu der modernen technisch-wissenschaftlichen
Zivilisation, sondern ist eine notwendige Voraussetzung fiir deren Fortentwick-
lung. Dabei ist diese Tradition freilich in sich selbst so multidimensional und
kompliziert wie die sie umgebende soziokulturelle Realitdt. In der hochdifferen-
zierten modernen Gesellschaft ist eine einheitliche Kultur, die als solche von
Generation zu Generation tibertragen wird, nicht mehr méglich.

Die Orientierungen, die heute durch Tradition vermittelt werden, sind groflen-
teils selbst demselben schnellen Wandel unterworfen, der die meisten Lebensvoll-
zuge erfaflt hat. Wir haben das dynamische Prinzip des technischen und wirtschaft-
lichen Fortschritts, nimlich alle Errungenschaften in einer permanenten Revolu-
tion durch immer neue Ergebnisse zu ersetzen, auch auf den Bereich der
kulturellen Tradition und der ethischen Grundsitze ausgedehnt. Dies und die
zunehmende Bereitschaft, stindig Neues auszuprobieren, fiihrt dazu, den Bestand
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gemeinsamer Uberzeugungen in einem permanenten Flufl zu halten. Dadurch wird
die Bandbreite des moralisch Zulissigen, die Zahl der Alternativen, aus denen der
einzelne seine Wahl treffen kann, immer grofler. Daf zugleich die Verhaltensunsi-
cherheit und der Mangel an Orientierung wachsen, ist die Kehrseite dieser
Entwicklung.

Angesichts dieses Befunds ,Um so besser!“ zu rufen, wire — wie Hermann
Liibbe kiirzlich formuliert hat — nichts anderes als ein ,veralteter Avantgardis-
mus“. Aber auch die entgegengesetzte Haltung der Zeitklage und der romantischen
Verklarung fritherer Verhiltnisse wiirde dem Ernst und der Komplexitat der vor
uns liegenden Zukunftsaufgaben nicht gerecht. Um diese bewiltigen zu konnen, ist
eine Wiedergewinnung gemeinsamer verbindlicher Grundorientierungen fiir das
private und o6ffentliche Leben notwendig. Die Riickbesinnung auf allzu leicht zur
Disposition gestellte Werte der europdischen und westlichen Kulturtradition ist
dringend erforderlich. Wir haben keinen Anlafl anzunehmen, dafl die Prinzipien
und Leitvorstellungen, die unsere Entwicklung bis in die Gegenwart hinein
bestimmt haben — also die groflen personalen und sozialen Ideen (Freiheit,
Gerechtigkeit, Solidaritat, Friede etc.) und nicht zuletzt der christliche Glaube,
ohne den sie ihre letzte Begriindung verlieren — die Kraft eingebufit hitten, um
nicht auch im dritten Jahrtausend als Gestaltungskrifte wirksam sein zu konnen.
Thre Wiederentdeckung und Stirkung im allgemeinen Bewufitsein kann freilich
weder durch politischen Mehrheitsbeschlufl noch durch Mafinahmen eines ,social
engeneering erreicht werden. Die Herausbildung von Tradition und die Weiter-
gabe von Werten und Uberzeugungen sind ein personales Geschehen. Sie haben
mit dem Grundvertrauen zwischen einzelnen Menschen und zwischen den Gene-
rationen zu tun. Wir sollten uns um eine solche Vertrauensbildung neu bemiihen.
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