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Das Gespräch mıt den Nıichtglaubenden

Selit 1965 21Dt eın Novum 1ın der Geschichte der Kırche eın „Sekretarıat für die
«1Nichtglaubenden Es hat eıne 7zweıtache Autfgabe: „das Studıium des Atheısmus,

seıne verschiedenen Ursachen tiefer erforschen“, un: „SOWeıt CS möglıch SE
mMI1t Nıichtglaubenden selbst, die eıne Zusammenarbeıt aufrichtig akzeptieren,

Ca}eınen Dıialog beginnen Damıt sollte dem Wıiıllen des Zweıten Vatiıkanıschen
Konzıls Rechnung werden, da{ß sıch die Kırche eın tieteres Verständ-
N1Ss des Atheismus und seıner Gründe bemüuht (vgl G5 ZI Dabe! 1st das Konzıl
der Auffassung, alle Menschen muüftenZ richtigen Autbau der Welt, ın der s1e Ja
gemeınsam leben, auch zusammenarbeiten. Dıies se1 aber LL1UT auf der Grundlage
eınes aufrichtigen und klugen Dıialogs möglıch (vgl 21,5)

Inzwischen besteht das Sekretariat mehr als ZWanzıg Jahre Dıies 1St eın
hinreichender Anladßß, über einıge Fragen eingehender nachzudenken. Was bedeu-
FEr der Dıialog mıt den Nıchtglaubenden für die Kırche selbst? Was hat sıch seıt dem
Konzıl 1mM Hınblick auf eın tieferes Verständnıiıs des Atheıismus getan? Und W1e
steht CS mıt Dialog und usammenarbeiıt mıt Nıchtglaubenden? Um diese Fragen
geht CS 1ın den folgenden Überlegungen, die sıch auf dreı Themenbereiche
konzentrieren: Di1e Bedeutung des Dıialogs mıt den Nıchtglaubenden 1St
ersichtlich AUS der veraänderten Haltung der Kırche gegenüber der Welt
Entgegen der Bedeutung, die die Kırche diesem Dialog beimißt, scheıint 6S ach
Aussagen VO Vertretern des Sekretarıats für die Nıchtglaubenden schwierig
se1n, Gesprächspartner tfinden. Aus dieser Erfahrung lassen sıch Erkenntnisse
tür den angestrebten Dıalog selbst W1e auch für eın tieteres Verständnis des
modernen Atheismus gewınnen.

Die veranderte Haltung der Kırche

Miıt dem Zweıten Vatiıkanıschen Konzıl hat eıne grundlegende Wende 1n der
Eınstellung der Kırche ZUr Welt stattgefunden. Ihren Nıederschlag hat diese
Wende VOT allem ın der Pastoralkonstitution „Gaudıum Bı spes” über dıe Kırche 1ın
der Welt VOoN heute gefunden, aber auch 1ın anderen Dokumenten, WwW1e€e ZU Beıispiel
ın dem Dekret „Unıitatıs redintegratio“ ber den Okumenismus der in der
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wichtigen Erklärung „Dignitatıs humanae“ ber die Religionsfreiheıit. Man hat die
C6 Haltung der Kırche als Wende „VON der Opposıtion ZU Dialog“ be-
schrieben.

Seılt dem Begınn der „modernen Welt“ (17./418 Jahrhundert) bestand eın
mıtunter harter Kontrast 7zwıischen der katholischen Kırche un der „Welt“ Dieser
Kontrast SCWAaANN seıne schärtsten Formen miıt den Pontitikaten Gregors NT: und
1US 1m Jahrhundert, dauerte jedoch 1m grofßen und gaNzCh bıs Zu

7 weıten Vatikanıschen Konzıil. r das Konzıil sanktıiıonıerte den „Dıialog miıt allen
Menschen“ (vgl 92) als die zeitgemäße Haltung der Kırche ZWelt Worum
be] dieser Entscheidung 1mM Grund geht, macht eın lext AUS der Dialog-Enzyklika
Papst Pauls V „Ecclesiam suam “ VO 1964 deutlich. An zentraler Stelle der
Enzyklıka schreibt der Papst

AD 1St klar, da{fß dıe Beziehungen zwischen Kırche und Welt viele un verschıedene Formen
annehmen können. Theoretisch gesprochen, könnte dıe Kırche sıch FAuN 1e] SEIZCNH, diese Beziehungen
autf das Mindestmafß beschränken, und könnte danach trachten, sıch selbst Aaus dem Verkehr mMı1t der
profanen Gesellschaft herauszuhalten. Sıe könnte sıch auch damıt begnügen, die Übel, dıe sıch 1ın jener
Gesellschaftt finden, aufzuzeıgen, S1e mı1t Bannfluch belegen un: Kreuzzuügee S1e predigen.
Sıe könnte sıch uch der Welt nähern, NUur eiınen vorherrschenden Finflufß auf S1e anzustreben der
auch eıne theokratische Herrschaft ber s1e auszuüben der Ahnliches. Es scheint uns jedoch,
da{fß die Beziehungen der Kırche 7ARDE Welt hne sıch anderen rechtmäßigen Möglichkeiten
verschliefßen sıch besser darstellen lassen 1n eiınem Dıalog, der treilich nıcht ach eiınem allgemeınen
Schema vorgehen darf, sondern sıch der Eıgenart des Partners und der gegebenen Wirklichkeit
MU: Anders 1St 1n der Tat der Dıalog mMı1t eiınem ınd un:! anders der mıt eınem Erwachsenen; anders
der MIı1t eiınem Gläubigen und anders der mıt einem Ungläubigen. Dies 1St eıne Forderung, die sıch aus

der heutigen allgemeıiınen Art erg1bt, das Verhältnis zwıischen dem Heılıgen un! dem Protfanen
aufzufassen; S1e erg1bt sıch AUS dem Dynamısmus, der die moderne Gesellschaft ergriffen hat; AaUus der
Vielheit ıhrer Erscheinungsformen; AUS der größeren Reıte des Menschen, INAas relıg1Öös der
nıchtrelig1ös se1n, dıe ıh durch Erziehung und Kultur heute /R Denken, ZU Sprechen un: rAcbe

würdıgen Führung eınes Dialogs befähigt. c4

1Iem Dıalog stellt der apst also 7wel möglıche Eınstellungen der Kırche 7AbRG

Weltn, die jedoch letztlich ablehnt. Die Haltung streht ach eıner
Irennung VO Kırche und Welt (das ınımum Beziehung), während die zweıte
die Vermischung beıider Sphären beabsıchtigt (Beeinflussung und Beherrschung).
Beide Fehlhaltungen lassen sıch dadurch erklären, da{fß die „göttlich-menschliche
Konstitution“ (SC Z S, der Kıirche mıißverstanden wırd Auf Grund dieses
Mißßverständnisses entsteht eıne zweıtache pannung, eıne „utopische“ un eıne
„apokalyptische“.  «> Beide Spannungen reproduzıeren SOZUSaASCH die Doppelrealıtät
der Kırche auf der geschichtlichen und gesellschaftlichen Ebene Die apokalypti-
sche pannung tendiert rAURE TIrennung VO Kırche und Welt, ZUT Entwertung
„ırdıscher“ Werte und entsprechend eıner Überbetonung solcher, die als
„himmlısche“ Werte verstanden werden, un annn sıch bıs eıner Opposıtion der
Kırche ZUTF Welt steıgern. Demgegenüber zielt dıe utopische Spannung auf dıe
Annahme der Realıtät dieser Welt, diese Welt christianısıeren, eıne
christliche Welt errichten. Wäiährend die apokalyptische Versuchung im „ COH:
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temptus mundı“ (Weltverachtung) und 1ın der „fuga mundı:ı“ (Weltflucht) besteht,
Afßt die utopische Versuchung den Staat eınem „instrumentum relig10n1s“
degradıeren, mıt dessen Hılte die „SOCI1etas christiana“ errichtet werden soll

rob gesprochen, herrschte iın den Ersten Jahrhunderten des Christentums die
Irennung der Kırche VO der Welt VO Im Miıttelalter estand weıtgehend eıne
gegenseılutige Durchdringung. Die bereıts erwähnte Opposıtion zwıschen Kırche
un: Welt 1n der euzeıt motivıerte auch die radıkale Ablehnung neuzeıtlıcher
Werte (wıe Religions- und Gewissensfreiheit, Toleranz USW.) seıtens der Papste.
Heute dagegen bestimmen zumındest programmatisch un prinzıpiell Begegnung
un Dialog das Verhältnis VO Kırche un Welrt® An die Stelle VO Argwohn un
MifStrauen 1St „Sympathıe“ 1  n, mıt der die Kıirche die Welt betrachten
versucht Intolgedessen betont auch das Konzıil im Vorwort ZUT Pastoralkonstitu-
t10N die CNSC Verbundenheıt der Kirche mıt der gaNzcChl Menschheitstamılie:

„Freude und Hoffnung, Irauer und Angst der Menschen VO heute, besonders der Armen un:
Bedrängten aller Art, sind uch Freude un! Hoffnung, Irauer un: Angst der Jünger Christı. Un
o1bt nıchts wahrhatt Menschlıiches, das nıcht 1ın ıhren Herzen seınen Wıderhall tände Ist doch iıhre
eıgene Gemeinschaft AUS Menschen gebildet, die, 1n Christus geeint, VO Heılıgen Geist auf ihrer
Pılgerschaft Z Reich des Vaters geleitet werden un eıne Heilsbotschatt empfangen haben, dıe allen
auszurichten ISt. Darum ertährt diese Gemeinschaft siıch miıt der Menschheıt un ıhrer Geschichte
wirklich verbunden“ (GS

Aus demselben Geılst heraus versucht das Konzıl, die Kırche als „Dienst“ und
nıcht als eıne „Macht“ vorzustellen. SO heiflßt 1mM Missjionsdekret 53 Gentes“:

„Dıie Anwesenheıt der Christen In den menschlichen Gemeinschatten MU: VO jener Liebe beseelt
se1n, mMıt der CGott uns geliebt hat, der will, da: WIr einander mıt derselben Liebe begegnen. Dıi1e
christliıche Liebe erstreckt sıch autf alle, hne Unterschied VO Rasse, gesellschaftlicher Stute der
Religion; S1e nıcht Gewınn der Dankbarkeıt; enn w1e Gott sıch uns mıt ungeschuldeter
Liebe zugewandt hat, sınd auch die Gläubigen in ihrer Liebe autf den Menschen selbst bedacht und
lıeben ıh MmMI1t der gleichen Zuwendung, mıt der Gott den Menschen gesucht hat Be1 der Aufrichtung
einer gesunden Wıirtschafts- un! Sozialordnung sollen dıe Christgläubigen iıhre Arbeıt einsetzen und
mıiıt allen anderen zusammenarbeıten. Dabe:i ;l sıch die Kırche aut keine Weıse 1ın die Leitung des
iırdıschen Staatswesens einmıiıschen. Sıe beansprucht eın anderes Recht, als miıt Gottes Hıltfe 1n Liebe
un!: treuer Bereitschaft den Menschen dıenen“ (AG 12}

Das Konzıl lehnt also klar un deutlich dıe utopische Versuchung ab Es
begründet seıne Ablehnung mıt der andersartıgen Aufgabe der Jüunger Christı:

„Sı1e suchen Ja nıcht den reıin materiellen Fortschritt un! Wohlstand der Menschen, sondern s1e
Öördern ıhre Würde und ıhre bruüderlıiche Gemeinschaft, ındem Ss1e relig1öse und sıttlıche Wahrheiten
vermıtteln, die Christus mMi1t seiınem eigenen Licht erhellt hat: auf diese Weıse öftnen s1ıe langsam einen
volleren Zugang Goatt”

dozusagen dıe ‚Seele  C der Haltung der Kırche gegenüber der Welt 1St der
unıversale Dıalog; integriert dıe Kırche in die gesamte Menschheıitstamıulie. Und
1im Rahmen des unıversalen Dıalogs spielt der Dialog mıt den Nichtglaubenden die
vielleicht entscheidende Rolle An ıhm zeıgt sıch, Ww1e die Kırche ıhre NEUEC

Eınstellung ZUrTr Welt meınt.
„Der Wunsch ach einem solchen Dıalog, geführt einz1g AUN Liebe ZU!T Wahrheıt un! Wahrung
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ANSCINCSSCHNCI Diskretion, schlieflit unsererseıts nıemanden Aaus, weder jene, die hohe Güter der
Humanıtät pflegen, deren Urheber aber och nıcht anerkennen, och Jjene, dıe Gegner der Kırche sınd
und S1e aut verschıedene Weiıse verfolgen. Da (SOft der Vater Ursprung und 1e] aller 1St, sınd WIr alle
azu berufen, Brüder se1n. Un: darum können und mussen WIr aus derselben menschlichen und
göttlıchen Berufung hne Gewalt und hne Hıntergedanken Zu Autbau eıner wahrhaft triedlichen
Welt usammenarbeıten“ (GS 92,5)

Der Zzıtierte Konzilstext spıelt aut die Aufgabe des Sekretarıiats tür die Nıchtglau-
benden an die Ja darın besteht, da{ß die Nıchtglaubenden, die Gegner der
Kırche WI1e auch ıhre Vertolger VO dem angezıielten unıversalen Dialog, VO dem
1ın 97 die ede 1st, nıcht ausgeschlossen werden.

Die rage ach den Gesprächspartnern
Wıe aber steht CS mı1t der bisherigen Realisierung des Dialogs mıt den Nıchtglau-

benden? Die Aufgabe, die dem Sekretarıat zugeschrıieben worden ist, scheint
außerordentlich schwier1g, Wenn nıcht überhaupt unmöglıch se1n. Bereıts Pau!]
VI zweıfelte, ob der Dialog mıt dem möglıch sel, der (Gsott leugne:

ADa tinden WIr zuerst einen unendlich großen Kreıs, dessen renzen WIr nıcht testzustellen
vermoögen, enn S1e verheren sıch 1im Horıizont, dieser Kreıs 1sSt dıe Menschheit als solche, die Welt
Wır empfinden ıh: nıcht als Fremdartiges, enn alles Menschliche geht uns Ja Wır haben Ja mıiıt
der SaNZCH Menschheıt die Natur gemeınsam, das Leben MmMI1t a]] seiınen Gaben und Problemen
Jedoch wıssen ir da{ß 1n dıiıesem grenzenlosen Kreıse viele, leiıder sehr viele 21Dt, dıe sıch keiner
Relıgion bekennen. Es 1st Uns bekannt,; da‘ viele den verschiedensten Formen sıch als
Gottlose bezeichnen, un! Wır wIssen, da manche ihre Gottlosigkeit oftfen bekennen und S1e als
Programm der menschlichen Erziehung un: Politiky 1n der naıven, ber verhängniısvollen
Überzeugung, den Menschen VO überholten un! talschen Lebens- un:! Weltanschauungen befreien,

deren Stelle, w1e s1e >  , eıne wissenschaftliche und mı1t den Forderungen des modernen
Fortschritts übereinstiımmende Weltanschauung setzen Das 1St dıe schlımmste Erscheinung
unserer Zeıt Wır sınd test davon überzeugt, da{fß dıe theoretische Grundlage der Leugnung Gottes VO

Grund auf talsch 1st Dıie Hypothese eines Dıalogs wiırd sehr schwierig solchen Voraussetzun-
SCH, nıcht unmöglıch, obwohl Wır keinen VO vornhereın ausschließen, der sıch den
ZCENANNLECN 5Systemen bekennt Lll’ld diese Regierungsform bejaht. kur den, der die Wahrheit lıebt, 1St
Diskussion ımmer möglıch. ber Hındernisse moralıschen Charakters vergrößern dıe Schwierigkeiten
sehr, weıl dıe notwendige Freiheıit urteılen und handeln tehlt un! weıl IMnNan die Worte dialektisch
mıfßßbraucht, ındem IA mıiıt ıhnen nıcht mehr die objektive Wahrheıit suchen un: ausdrücken wıll;
sondern S1E 1mM VOTAaUuUusSs testgesetzten 7Zwecken bloßer Nuützlichkeit dıenstbar machtBernd Groth SJ  angemessener Diskretion, schließt unsererseits niemanden aus, weder jene, die hohe Güter der  Humanität pflegen, deren Urheber aber noch nicht anerkennen, noch jene, die Gegner der Kirche sind  und sie auf verschiedene Weise verfolgen. Da Gott der Vater Ursprung und Ziel aller ist, sind wir alle  dazu berufen, Brüder zu sein. Und darum können und müssen wir aus derselben menschlichen und  göttlichen Berufung ohne Gewalt und ohne Hintergedanken zum Aufbau einer wahrhaft friedlichen  Welt zusammenarbeiten“ (GS 92,5).  Der zitierte Konzilstext spielt auf die Aufgabe des Sekretariats für die Nichtglau-  benden an®, die ja genau darin besteht, daß die Nichtglaubenden, die Gegner der  Kirche wie auch ihre Verfolger von dem angezielten universalen Dialog, von dem  in GS 92 die Rede ist, nicht ausgeschlossen werden.  Die Frage nach den Gesprächspartnern  Wie aber steht es mit der bisherigen Realisierung des Dialogs mit den Nichtglau-  benden? Die Aufgabe, die dem Sekretariat zugeschrieben worden ist, scheint  außerordentlich schwierig, wenn nicht überhaupt unmöglich zu sein. Bereits Paul  VI. zweifelte, ob der Dialog mit dem möglich sei, der Gott leugne:  „Da finden wir zuerst einen unendlich großen Kreis, dessen Grenzen wir nicht festzustellen  vermögen, denn sie verlieren sich im Horizont, d. h. dieser Kreis ist die Menschheit als solche, die Welt.  Wir empfinden ihn nicht als etwas Fremdartiges, denn alles Menschliche geht uns ja an. Wir haben ja mit  der ganzen Menschheit die Natur gemeinsam, d. h. das Leben mit all seinen Gaben und Problemen...  Jedoch wissen Wir, daß es in diesem grenzenlosen Kreise viele, leider sehr viele gibt, die sich zu keiner  Religion bekennen. Es ist Uns sogar bekannt, daß viele unter den verschiedensten Formen sich als  Gottlose bezeichnen, und Wir wissen, daß manche ihre Gottlosigkeit offen bekennen und sie als  Programm der menschlichen Erziehung und Politik vertreten, in der naiven, aber verhängnisvollen  Überzeugung, den Menschen von überholten und falschen Lebens- und Weltanschauungen zu befreien,  um an deren Stelle, wie sie sagen, eine wissenschaftliche und mit den Forderungen des modernen  Fortschritts übereinstimmende Weltanschauung zu setzen  . Das ist die schlimmste Erscheinung  unserer Zeit. Wir sind fest davon überzeugt, daß die theoretische Grundlage der Leugnung Gottes von  Grund auf falsch ist ... Die Hypothese eines Dialogs wird sehr schwierig unter solchen Voraussetzun-  gen, um nicht zu sagen unmöglich, obwohl Wir keinen von vornherein ausschließen, der sich zu den  genannten Systemen bekennt und diese Regierungsform bejaht. Für den, der die Wahrheit liebt, ist  Diskussion immer möglich. Aber Hindernisse moralischen Charakters vergrößern die Schwierigkeiten  sehr, weil die notwendige Freiheit zu urteilen und zu handeln fehlt und weil man die Worte dialektisch  mißbraucht, indem man mit ihnen nicht mehr die objektive Wahrheit suchen und ausdrücken will,  sondern sie im voraus festgesetzten Zwecken bloßer Nützlichkeit dienstbar macht ... Das ist der  Grund, warum der Dialog hier aufhört. Die Kirche des Schweigens z. B. redet nicht mehr.“  Aus dem Gesamtzusammenhang wird deutlich, daß hier unter der „Leugnung  Gottes“ (negatio Dei) hauptsächlich der in den Ländern des realen Sozialismus  propagierte Atheismus gemeint ist. In den gleichen Ländern ist der Kirche das  Recht zur religiösen Propaganda genommen. Angesichts der schwierigen Situa-  tion, ın der sich die Kirche in diesen Ländern befindet, möchte der Papst aber doch  nicht die Hoffnung aufgeben, „daß sich eines Tages zwischen ıhnen und der Kirche  ein positiver Dialog anbahnen wird, der über Unser Bedauern und über Unsere  30Das 1St der
Grund, WAalUIl der Dıalog 1er authört. Dıie Kırche des Schweıigens redet nıcht mehr.“?

Aus dem Gesamtzusammenhang wırd deutlıch, da{ß 1er der „Leugnung
Gottes“ (negatıo Deı) hauptsächlich der 1n den Ländern des realen Soz1ialısmus
propagıerte Atheismus gemeınt 1St In den gleichen Ländern 1St der Kırche das
Recht Z relig1ösen PropagandaM Angesiıchts der schwierigen Sıtua-
t10n, 1ın der sıch dıe Kırche In diesen Ländern befindet, möoöchte der Papst aber doch
nıcht die Hoffnung aufgeben, „dafß sıch eınes Tages zwıschen ıhnen un der Kırche
eın posıtıver Dıalog anbahnen wiırd, der ber Unser Bedauern un: ber Unsere

30



Vom Monolog ZU Dialog

notwendıgen Klagen VO jetzt hinausführt CC Man dart allerdings nıcht überse-
en, da{fß nıcht 1Ur den mıilitanten Atheısmus in den Ländern des realen
Soz1ialısmus o1bt, sondern da{fß der Atheısmus eıne überaus weıt verbreıitete
Erscheinung USETLGF Tage iStE die auch den sogenannten Inditterentismus
umschließt.

Die Erfahrungen des Sekretarıats ım Hınblick auf den realen Dialog 7zwiıischen
Glaubenden un: Nichtglaubenden scheinen jedoch zunächst in eıne andere
Rıichtung welılsen. Der „Frühling des Dialogs“ 12 der unmittelbar 1in den Jahren
nach dem 7 weıten Vatiıkanum erblühte, 1St verknüpft mıt den Gesprächen der
Paulusgesellschaft 1965 ın Salzburg, 1966 1ın Herrenchiemsee und 196 / iın Marıen-
bad (GSSK) Miteinander gesprochen haben Chrısten und Marxısten, vorwiegend
Intellektuelle beider Seıten, die VO vornhereın schon eıne ZEWI1SSE Offtenheit
miıtbrachten. Mıt dem FEinmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten wurde jedoch der
„ Prager Frühling“ beendet, der auch den Frühling des Dıiıalogs zwıschen Christen
un Marxısten ermöglıcht hatte. Das Sekretarıiat fuür dıe Nichtglaubenden anımı1er-

dıe Gründung der ın deutscher Sprache erscheinenden „Internationalen Dıalog-
Zeitschrift“, der leider L1UTLE eın kurzes Leben beschieden WAar (1968—-1974) *.
Abgesehen VO  z den verschıedenen Forschungsprojekten und Konsultationen W arlr

„der ötffentliche Dıalog zwischen Glaubenden un Nıchtglaubenden selten, un
c 14_WeNnNn stattfand, erbrachte keıine großen Ergebnisse

ıne besondere Schwierigkeıt scheıint darın bestehen, auf seıten der Nıcht-
glaubenden Interesse für den Dıalog erwecken, sotfern diese Nichtglaubenden
keıne Marxısten sınd Die meısten Nichtglaubenden scheinen eın Interesse für
den Dıialog aufzubringen *. ber 1st dieses Desinteresse ausschliefßlich VO  - der
Überzeugung a  n, da{ß 18803  e VO Gläubigen nıchts oder 1LLUT wen12 lernen und
mıt ıhnen ıhres Dogmatısmus schon gar nıcht diskutieren kann?

1980 löste Paul Poupard, ehemalıger Rektor des Institut Catholique ın Parıs,
Kardınal Könıg ın der Leiıtung des Sekretarıats für dıe Nichtglaubenden 1ab ber
die Schwierigkeıten, gee1gnete Dıalogpartner tıiınden, spricht Poupard 198? ın
Zzwel nterviews mıt dem „Spiegel“ un der „Herderkorrespondenz“.

In dem „Spiegel“-Interview werden einıge krıitische Fragen den Präsiıdenten
des Sekretarıiats gestellt. Die Kiırche verweıgere hartnäckıg schlüssıge Antworten
aut die modernen Lebensprobleme. Unglaube se1l deshalb tüur viele eıne notwendiıge
Konsequenz. Poupard entgegnet, da{fß INan die modernen Antworten des Konzıls
noch Sal nıcht richtig entdeckt habe Die „Spiegel“-Redakteure vermıssen terner

der Kırche dıe gleiche Lernfähigkeıt, diıe die Wissenschaft beweıse, diıe AUS ıhren
Fehlern lerne. Es sel die Quadratur des Kreıses, dıe Suche ach der Wahrheıt mıt
der Behauptung vereinbaren, I111all besıtze s1e bereıits. Die Kritik konzentriert
sıch auf die Kernirage, „ob dıe Kırche aufgeschlossen denken kann, da{fß ıhr die
Ungläubigen wiıieder zuhören“. Der Kardınal entgegnNeL darauf, dafß die Kırche sıch
och sehr retormıeren könne, der Mensch wolle 1m Grund selber Gott se1ın.
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Schliefßlich geht S die rage, mıt welchen Ungläubigen Inan enn rede
Poupard x1bt dıe Schwierigkeıten Z die se1ın Sekretarıat in dieser Hınsıcht
bewältigen hat

„Im Gegensatz den beıden anderen papstlichen Sekretarınten des Dıialogs, dem Sekretarıiat für die
Einheit der Chrıisten und dem Sekretarıat Für die Nıchtchristen, habe ich keine Gesprächspartner auf
iınternatiıonaler Ebene Es o1bt eın Forum für den internationalen Atheismus, enn viele Atheisten
neigen AD Individualismus.“

Warum ZUuU Beıispiel nıcht mı1t den ıtalıenıschen Marxısten rede, dıe den
Dıalog mıt den Katholiken suchten, wollen dıe Redakteure wI1ssen. Dıies sel
Aufgabe der ıtalıenıschen Katholiken, eNtIgeSNELT der Kardınal. Dann se1l aber doch
der Dıalog 1n Wirklichkeit eın Monolog, meınt der „Spiegel“. Darauthıin der
Kardınal: -ICh gebe D da{fß WIr grofßse Schwierigkeiten haben, VO den Menschen
als gültiger Gesprächspartner C werden.“

Kurz darauf erscheint ın der katholischen Zeitschrift „Christ in der Gegenwart“
eıne kurze Reflexion ber dıe Probleme dieses „Spiegel“-Interviews 1 Der Autor
des Artıkels stellt test, dafß das Interview die ach w1e VOTr bestehende Kluft
zwıschen der relıg1ösen und der säkularen Sprach- und Denkwelt eindrucksvoll
dokumentiere. Als Beispiel dafür wiırd das Problem der Vereinbarkeit VO

Wahrheitssuche und Wahrheitsbesitz und Poupards Unterscheidung eıner hierar-
chischen Ordnung der Kırche, dıe eın „evangelısches Faktum“ sel,; un dıe
„heutige Aufteilung der Kırche“ in Kongregationen, den Heıligen Stuhl un den
Vatıkan, welche eın Werk des Menschen sel, angeführt. I)Den Redakteuren WaTr eıne
solche Unterscheidung schlicht unverständlıich. Der Autor des Artıkels meınt
Schlufß ohl nıcht Sanz Unrecht:

„Mıt den Waftfen einer höchstens och 1im innerkı:ırchlichen Raum verständlıchen Sprache 1St die
Auseinandersetzung MIt dem Atheismus nıcht tühren. uch hılft nıcht weıter, blof(ß eıne
verbesserte Offentlichkeitsarbeit (Public Relatiıons Sagl man) betreiben, Ite Formen der Werbung,
Apologetiık un:! ‚Propaganda‘ durch eın beweglicheres kırchliches Management Das
Gespräch mıiıt dem Atheismus soll und MUu: 1n eıne CHC Phase treien. Dazu braucht der Christ den Mut,
eine Sprache entwickeln, die gewohnte Schablonen autbricht und In die 7 weıtel UuUuNscCICT FExıstenz
eindringt. CC

In dem Interview der „Herderkorrespondenz“ mıt Kardınal Poupard *® geht es

ebentalls die rage ach den speziellen Gesprächspartnern. Die Antwort 1St
TeT. dıe gleiche W1e€e 1m „Spiegel“-Interview:

„Im Verhältnis den anderen Dıialogsekretarıaten 1St die Frage ach den Gesprächspartnern tüur u1nls

schwieriger Wır haben als Erbe der Aufklärung, der Enzyklopädisten, des europäischen Freidenker-
LuUums eıne lange Tradıtion der ‚freıen eıster‘. Un die ıhm anhängen, ob Religionslose, Agnostiker
der Atheıisten, sind meıst Leute, dıe nıcht N! anderen überlassen, 1n ihrem Namen sprechen.
Dıie einzıge Vereinigung, mıt der das Sekretarıat bısher eıne sehr dauerhafte Verbindung hat, 1St dıe
Internationale Humanıstenvereinigung 1n Utrecht. Das sınd Freidenker 1m Sınne der Aufklärung.“

Leıider wiırd iın dem Gespräch ann nıcht mehr weıter auf dieses Problem
eingegangen. Das Interview wendet sıch anderen Themen
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Praktische und theologische Folgerungen
Wenn den tolgenden Überlegungen dıe Schwierigkeit des Sekretarıiats für die

Nichtglaubenden, Gesprächspartner tinden, ZU Zentrum der Reflexion
gemacht werden sol] wırd damıt nıcht bestritten daf 1er un da doch Gespräche
7zwıschen Christen und Nıchtglaubenden möglıch und sınd Es sol] 1er auch
die Problematik des Dıiıalogs zwıschen Christen un: Marxısten AadUus Ländern des
realen Soz1alısmus ausgeklammert leiben Die Erfahrung des Sekretarıat ezieht
sıch erster Lınıe auf den geographıschen Bereich der SOgeNaNNLEN ‚westlıchen
Welt“ (Westeuropa, Nordamerika) Be1 der Komplexıtät des Problems INSsgEesamMt
annn dieser Stelle natürlıch nıcht auf alle Fragen dıe sıch diesbezüglıch stellen,
CIn  Cn werden Es sollen daher tolgenden Ur reı Problemfelder
angeschnıitten werden, dıe 1aber vielleicht besonders bedeutsam erscheinen

ntgegen der Auffassung VO Kardınal Poupard der CS Gespräch MIiıt der
„Herderkorrespondenz ablehnte, VO „nachchristlichen Gegenwartssıtua-
t10N reden wiırd 18893  w doch nıcht umhinkönnen, anzuerkennen, da{ß uNseTE

gegENWarLISEC Sıtuation nıcht LL1UT „‚nachchristliıch“ 1ST sondern auch „nachathei-
stisch“ Ianl die NECUEC Sıtuation als „säkular bezeichnet 1ST dabe1 Grunde
gar nıcht wichtig arl Rahner wurde den etzten Jahren VOT SC1INECIN 'Tod nıcht
müde, auf diese Sanz andere Sıtuation hınzuweisen

Der Atheismus, MIL dem WIT heute tun haben, 1ST nıcht (trotz aller Zusammenhänge, die nıcht
geleugnet werden sollten) der Atheismus der Aufklärungszeıt un: auch nıcht eiınmal der Atheismus den
die Religionskritik des 19 Jahrhunderts, VOT allem Feuerbach und Marx, als selbstverständlich
VOrausset derpr uch WeNnNn der heutige Atheismus och eiınmal den verschiedensten
Formen un: sehr verschıedenen gesellschaftlichen Voraussetzungen auftritt o1bt dennoch
allen heutigen Atheısmen CINCINSAIMNEC Voraussetzungen und Eıgentümlichkeıiten, dıe gestatten, VO

dem heutigen Atheismus ı Sıngular sprechen. Es ı1ST überall ein Atheismus, der durch dıe heutige
c 20ratiıonalıstische und technısche Gesellschaftft bedingt ı1SL.

Rahner dafß dıe Kırche aller Dialogbereitschaft die wirkliche
Sıtuation och nıcht hınreichend erkannt habe Der eigentliche Atheıismus der
Gegenwart 1ST daher tolgender

„Der Großteil der heutigen Atheisten (Osten und Westen besteht nıcht A4US Menschen, für die
die Gottesfrage CIM SIC wirklıch beunruhigendes un: quälendes Problem 1ST Dıie Erfahrung der
existentiellen Unvermeidlichkeit der Gottesfrage mu{fß weıthın Eersi geweckt werden

Rahners Erkenntnis ASt sıch leicht durch sozlologıische Untersuchungen Hs
ZeH un bestätigen So schreıbt der Sozi0loge Gerhard Schmidtchen

Dıi1e Gesellschaftssysteme haben die Phase der eigentlichen Säakularısatiıon längst verlassen un:!
produzıeren CISCHCI Regıe Wahrheiten Lebensstile un!: persönliche Identitäten der auch Detorma-
LONen davon, dıe keinem Zusammenhang mehr stehen 190008 christlicher Botschaft der dem, W 45

c 272selbst be] we1ltester Auslegung darunter verstanden werden könnte
Schmidtchen diesem Zusammenhang auf Max Weber hın der bereits

die Wende ZU ZWaNZıgStEN Jahrhundert die relig1ösen Motive den modernen
Industriegesellschaften erloschen sah Unter der „Entchristlichung versteht
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Schmidtchen, da{f die moderne Gesellschaft das Christentum nıcht mehr nötıg
habe, sondern alles selbst organısıere. Der Entchristliıchungsprozeiß alt eıne
gesellschaftlıche Sıtuation entstehen, ın der dıe „Botschaften der Kırche, W1e€e INan

leben, glauben und tühlen ollte, ın den Bereich des Unverständlichen rücken. Di1e
Mitteilungen der Kırche können dann 1mM Alltag nıcht mehr realısıert werden.
eilnahme kırchlichen Leben würde tür viele bedeuten, da{fß S$1€e mıiıt Orıentie-

2rungskontlikten bestraft werden.
Im 7zweıten eıl seınes Artikels analysıert Schmidtchen dıe Entchristlichung als

„dıe Schwächung des kirchlich instiıtutionaliısıerten Christseins“. Bısher habe CS

ZWaTr eıne Präsenz des Christlichen 1ın UNSGETET. Gesellschaft gegeben, die weıt ber
den Rahmen der aktıven Gemeıinde hinausreichte. Auf die Dauer, meınt C
werde C® jedoch außerhalb der Institution Kırche „keın Christentum geben
können, auf das INan siınnvoll dıesen Namen anwenden annn  D3

Wenn 1es alles stımmt, 1St theologisch iragen, ob 11194  S och sinnvollerwei-
VO Atheismus als VO „Unglauben“ bzw eıner bewußten Verneinung Gottes

reden annn Was bedeutet CS eigentlıch annn tur dıe theologische Reflexion und dıe
kırchliche Verkündıigung, mıt eıner Sıtuation konfrontiert seın, die, mıt den
Worten VO arl Marx reden, nıcht eiınmal mehr der ‚atheıstischen Vermiuitt-
lung“ bedarf? Im Akt des Unglaubens steckt ımmer noch eiınmal W1€e eıne
bewulßte Verweıigerung VO W:  5 mıt dem INa  5 sıch auseinandergesetzt hat, eıne
negatıve Antwort. Davon ann aber beıim modernen Atheıismus keine ede mehr
se1ın. DDas Wort „Gott  A spielt vielmehr 1mM modernen Wirklichkeitsverständnis
keine Raolle mehr

Hıer 1St auch arl Rahner wıdersprechen, der meınte, das Wort „Gott  < könne
nıcht verschwiınden, sondern bleibe? Natürlich 1St ıhm ınsotern recht geben,
als CS das Wort „Gott  “ 1mM lexikalischen Sınn weıterhın geben wırd ber CS wırd für
den Menschen keine exıstentielle Bedeutung mehr besitzen, weı]l C: auch Sal nıcht
mehr weılß, Wwas I1a  3 sıch darunter vorstellen soll Dem heutigen Unglauben liegt
also eın tieferes Problem zugrunde.

Wenn 111a  5 der sozıologıschen Sıtuationsbeschreibung Rechnung tragen wıll;
annn 1st die gegenwartıge geistige Sıtuation theologisch als eıne Sıtuation der
„Gottlosigkeıt“ beschreıben. Vor allem 1m heutigen Dıalog mıt den Nıchtglau-
benden stellt sıch die Aufgabe, „die Auseinandersetzung das Reden ber CGott
AUsSs dem Bereich der blofßen Mif$verständnisse herauszutühren und auf den
eigentlichen Gegensatz zuzuspıtzen, der Eerst 1in den Blick kommt, WEeNN 119a  e das
Problem des Atheismus autf das Problem der Gottlosigkeıit hın vertieft  « 26. In
bıblischer Sprache heißt „Gottlosigkeıt“, da{fß der Mensch VO  a} sıch A keine
Gottesbeziehung autbauen ”annn (sott stellt diese Beziehung GBST VO sıch ARN her
Er tührt den Menschen SOZUSASCH AUsSs seiner Gottlosigkeıt heraus (vgl. Röm 4’ 9
Eph Z 2)

Die bıblısche Gotteserfahrung schliefßt Erkenntnisse eın, die manchmal allzu
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leicht unterschlagen werden. Dıiıe Inıtiatıve lıegt ımmer be1 Gott, er teılt sıch mıt,
wendet sıch dem Menschen un redet ıh Von sıch aus 1St der Mensch LLUT

„Götzenbildern“ fahıg, die VO den Propheten konsequent als menschliche
Fabrikate krıitisiıert werden, die nıchts mıt dem lebendigen (SOft der Bıbel tun

haben Nıcht der Mensch sucht un: begegnet Gott, sondern vielmehr umgekehrt:
Cott geht dem Menschen [)as Ite Testament drückt diese Erfahrung iın
der Erklärung des Jahwe-Namens als „Ich bın der ‚ICch-bin-da ® (1 B 14) AUs. Im
Neuen Testament begegnet der den Menschen entgegengehende Gott 1ın Jesus
Christus (vgl. Eph 2,12)

Wenn Ianl 198808 dıe geistige Sıtuation der Moderne mı1t der bıblischen Gotteser-
tahrung zusammenbriıngt, kommt INa  - zunächst eiınmal eiınem negatıven
Ergebnis: Die Gottesirage 1St keıine rage mehr, die den sakularen Menschen
beunruhigt. Aus seıner Sıtuation kommt nıcht dazu, S1€e überhaupt stellen.
Von ıhm selbst und seıner Welterfahrung x1bt 6S auch keinerle1 Anlaf mehr azu
Andererseıts pOsıt1Vv gesehen bedeutet as, da{f sıch die Gottesirage Eerst annn 1im
eigentlichen Sınn stellt, WwWenn der Mensch mıt der christlichen Botschaft konfron-
tiert wırd, die VO sıch behauptet, „ Wort Gottes“ seın (vgl 1—6) rst WeT

VO der christliıchen Botschaft getroffen wurde, beginnt, sıch darüber Gedanken
machen, W 4S enn das Wort „Gott  D ın diesem Zusammenhang bedeutet. Wenn
sıch Gott 1U ın der christlichen Botschaft selbst muitteıilt, heifßst „glauben“
christliıchen Sınn: Leben iın der Gemeıinschaft mıt (ZOtt Von da alßt sıch SUOZUSagCh
wıeder zurückfragen, W as denn der Mensch VOTr der Begegnung muıt der christlichen
Botschaft W AaTr und 1ın welcher Sıtuation CT theologisch lebte Die Antwort auf diese
Rückfrage aflst sıch mıt Paulus geben: „Damals Wart ıhr VO Christus EeNNT, der
Gemeıinde Israels tremd un VO dem Bund der Verheißung ausgeschlossen; ıhr
hattet keine Hoffnung und lebtet hne CGott 1in der Welt“ (Eph Z 12)

Es erg1ıbt sıch ın etztes Problem. Wıe Alt sıch heute ın der beschriebenen
Siıtuatıon VO (SOff reden, da{fß auch klar wiırd, da{ß wirklıch VO (sott die ede
1st? Wıe Alßt sıch dem säkularen Menschen eın Zugang der Wirklichkeit
vermitteln, die die christliche Botschaft als „Gott“” bezeichnet? Wenn die Bıbel
selbst Gott als „Schöpter“ eintührt (Gen 1—2), dann MUu CGsott als der vorgestellt
werden, „ohne den nıchts iST:  D Dıie ede VO (sott muf{fß dann eınen uUuNsceTeT

Wırklichkeit autweisbaren Sınn haben Von Gott alst sıch also auch L1UT annn
reden, Wenn grundsätzlıch VO menschlicher Wirklichkeit dıe ede 1St Daraus Alt
sıch als Dialogregel die Forderung ableiten: Wenn Christen VO der Wirklichkeit
reden, mu verständlıch werden, S1€ annn gleichzeıtig auch VO (Gott
reden “ Diese „Kontextregel‘ dıe 1er LL1UTLE Sanz grob angedeutet wurde, soll
verhindern, da{fß Satze mıt (SÖöft als siınnlos angesehen werden un damıt der Dıalog
abgeblockt wırdZ

Di1e Kontextregel und alles, W as AazZzu DESART wurde, reichen jedoch alleın och
nıcht au  N Anknüpfend dıe SOgeENANNTE „Goldene Regel: (Z Mt / ‚Alles,
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W as ıhr also VO anderen wartet, das tut auch ıhnen!‘ Alt sıch eıne 7zweıte
grundlegende Dialogregel tormulieren 27 Die BereitschaftZGespräch SOWI1e das
Bemühen u  - Verständigung enugen nıcht, damıt eiınem wırklichen Dialog
kommt. Der Wılle Z Dıalog mu sıch praktısch darın ausdrücken, den
Gesprächspartner befähigen, iın eınen Dıialog treten können. Den anderen
verstehen, heißit, ıhm eınen Raum geben, sıch ausdrücken können. Dies oilt
auch grundsätzlıch für den Dialog der Kırche mı1t den Nıchtglaubenden. Aus dem
derzeıitiıgen Monolog könnte dann tatsächlich eınmal eın Dıalog werden.
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