
Sterbehiltfe und Ethik

Unter dem Wort „Sterbehilfe“ ann sıch recht Verschiedenartiges verbergen: ıne
Tochter sıtzt Sterbelager ıhrer Mutter, ıhr dıe Lıppen, spricht ıhr un
betet miıt ıhr bıs Z etzten Atemzug. der eınem VO Dauerschmerzen
gequälten Todkranken werden Miıttel verabreıcht, die ıhm Linderung bringen, ıh
aber zugleich rascher sterben lassen. der eın Mediızıner stellt eıner durch
unheılbaren Krebs Entstellten Zyankalı ZU Selbstmord ZANE Verfügung. der eın
ınd kommt ohne Arme ZUr Welt un seıne Famiulıie totet 6S ach einıgen Tagen mMiıt
Unterstützung des Hausarztes, ıhm eın leidvolles Leben Man
spricht 1er jeweıls VO Sterbehilfe, obwohl dıe Skala VO der lebenserleichternden
Pflege, die den Sterbenden och ın seınen etzten Augenblicken unterstutzt, bıs
FAr lebenszerstörenden Extrem reicht, INan ıh umbrıingt, freılich auch da mıt
der erklärten Absıcht, ıhm helten.

Dıese Vieldeutigkeıit des Wortes Sterbehilfe sollte mıißtrauıisch machen, enn s1e
1St gee1gnet, Motive verschleiern, die Ianl nıcht offenlegen möchte, vielleicht
nıcht eiınmal VOT sıch selber. Dabe! steht aufßer Dıskussion, da{ß I1nl eınem
Sterbenden beistehen und, WE das nıcht seınen Tod beschleunigt, seıne Schmer-
Y  a weıtestmöglıch ındern mu{ Dagegen bleibt die rage heftig umstrıtten, ob
INa  ; eınem Todkranken „Sterbehilfe“ dem Sınn eısten darf, da{fß Aall seın Leben

eLtwa auch durch Beıihilte ZUuU Selbstmord verkürzt oder zumındest passıv
Handlungen unterläft, dıe se1ın Leben verlängern wurden.

Hıer wiırd Nnu oft mıt Berufung auf „mıtmenschlıches Fühlen“ der Sal
„gesundes Volksempfinden“ argumentiert, W as wenıgstens ebenso angreıitbar 1St
Ww1e die dogmatische Behauptung, das Leben se1l als höchstes CGut des Menschen
unantastbar. Z leicht wırd nämlıch das als Miıtleid ausgegeben, W 4S L11U  = die
Empfindung gestorten Wohlbehagens ISt, die auftritt, WIr auf Leid stoßen.
Wenn WIr nıcht sadıstisch veranlagt sınd, 1St TSECTE Natur eingerichtet, da{ß WIr
Leıid nıcht ungestort miıtansehen können: CS drängt uns ZUT: Abhilte ber dieser
Drang ann leicht ın die Forderung übergehen: Beseıtigt das Leid jeden Preıis!
Wenn 6S denn nıcht anders geht, beseıitigt den Leidenden! Wenn etwa Yg

Rechtfertigung VO Tötungshandlungen Bılder leidentstellter Menschen 1Ns Feld
geführt werden, legt das den Verdacht nahe, da{fß des vorgeblichen Miıtleids
eıne weıt wenıger edle Haltung mıitspielt, die nämlıch alles Abnorme, auch alle
uUunNseTeTr Normalıtät nıcht entsprechenden Menschen ablehnt, se]en CS Mißgebildete
der Behinderte der 1Ur Andersrassısche oder Ausländer. Der Rückgriff auf
Gefühle un Reaktionsbereitschatt genugt nıcht, eıne ethische Frage
entscheiden. Vielmehr mussen WITFr ach Normen Ausschau halten, die sıch VOT der
Vernunftft rechttertigen lassen.
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Normen werden dadurch als ethisch gekennzeıichnet, da{fß sS1€e eiınen unbedingten
Anspruch erheben oder W1€e INa  m} ach Kant könnte eınen kategorischen
Imperatıv darstellen. Bedingte Vorschriftten hätten demgegenüber die orm Wenn
du willst, mu{ß(t du tun, also etwa Wenn du verstanden werden willst, mußt du
deutliıch sprechen, oder Wenn du dıe Menschheit nıcht rulnıeren willst, muft du
die Umwelt schonen. Wır sınd gene1gt, diese 7zweıte Forderung ıhres Inhalts
für eıne ethische halten, da iın ıhr eın Menschheitsinteresse angesprochen wiırd.
Genau besehen weIılst s1e jedoch W1€e dıe lediglıch autf eın zweckmäßiges
Verhalten 1ın,; das 1er HAUT: gefordert wiırd, falls eın estimmtes Ziel erreicht
werden soll Dafiß dieses Ziel selbst verbindlich gefordert sel, behaupten diese
Formulierungen nıcht: S1@e lassen CS durch dıe Bedingung „Wenn du wiıllst“
ausdrücklich offen FEın ethisches Sollen, das ber eıine derartıge Zweckmäßigkeıt
hinausreıicht, afßt sıch LLUT aufweısen, ındem INan eıne kategorische Norm, eınen
unbedingten Wert

Gerade in eıner Frage auf Leben un 'Tod WI1€e 1mM Fall der Sterbehilte werden WIr
also ZUr ede gestellt, W as für unls das letzte Ziel des Menschen ausmacht, das ıhn
als Person mitkonstitulert. Insotern der Mensch nıe blof( als Miıttel ırgendeinem
7 weck gesehen werden darf, MuUu dieses Ziel ın ıhm selbst suchen se1n. Das
blofße biologische Leben annn nıcht als dieses Ziel begritten werden, enn das lıefe
aut den Zirkelschlufß hıinaus, INa  e lebe, leben Deshalb annn auch die Purc
Verlängerung dieser biologischen FExıstenz keine oberste Norm se1ln. [)as Ziel des
Menschen liegt vielmehr 1ın seıner selbstverantwortlichen Freıiheıt, die 6 L1UTr auf
seıne Mıtmenschen hın verwirklıchen kann, indem 16 sıch dafür einsetzt, da{fß auch
s1e ın treıer Selbstverantwortung leben Darın erfüllt sıch auch das christliche
Grundgebot der (zOttes- und Nächstenliebe, mıt der das gleiche Ziel angegeben
wiırd.

Die Konsequenzen A4AUS dieser Zielvorgabe für dıe Sterbehilte lassen sıch Jer LLUT

andeuten. S1e verbiıetet alles, W as das Ende des freıen Bewußtseinszustands eınes
Menschen beschleunigt. Dieses tällt jedoch durchaus nıcht ımmer mMIıt dem Ende
des biologischen Lebens Wo etwa Schmerzen eiınem Menschen die
Freiheit un Vernunft völlıg lahmen, waren S1e auch muıt Mıtteln bekämpften, die
seın Leben verkürzen, wenn sS1€e ıhm 1e888  a eıne ogrößere Spanne Freiheit gewähren.
der falls eın menschlicher UOrganısmus etwa durch Zerstörung des Großhirns
ach allen Kenntnıssen der Medizın nıe mehr der bewulfiten Freiheit tahıg werden
kann, mu{( der 1Ur och vegetierende Organısmus nıcht jeden Preıs Leben
erhalten werden, VOT allem WwWenn der Sterbende, als och be1 Bewuftsein Wal,
sıch ausbedungen hätte, ıh be] unwiıderrutlichem völlıgem Verlust seıner Geılstes-
tahıgkeiten sterben lassen. Dann muülfite dıe Achtung VOT seıner Freıiheıit Vorrang
haben VOT dem Interesse der Lebenserhaltung. Denn das reın biologische Leben
1St der CGsuter höchstes nıcht, 1ın der Miıßachtung menschlicher Freıiheıit 1aber läge
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