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Zeıtenwende in der Philosophie?
Auftfklärung, Postmoderne und New Age

Die geistıge Grofßwetterlage, für die als Meteorologen die Phiılosophen zuständıg
sınd, scheint eıne völlıg veränderte Klimazeit anzukündiıgen. Dıie Worte, die eınen
solchen Umschlag ANSAaSCH, gehören W1€e die Fachausdrücke der Wetterkarte
inzwischen AT Umgangssprache, nachdem sS1€e GPSE einıge eıt 1ın den eingeweıhten
Kreısen VO Intellektuellen un ıhren Kongressen, Tagungen, Akademien UMSC-
SaNSChH und VO Ort iın die Feuilletons der Zeıtungen, die Features der
Funkhäuser un die Diskussionen des Fernsehens eingedrungen sınd „New Age«
richtet ach der „Wendezeıt“, Ww1e das berühmte Buch VO Fritjof Capra’ heißt,
den Blick iın die anbrechende neueste eıt ach der Zeıtenwende; „Postmoderne“
verabschiedet mıt dem lateinıschen Wörtchen D  „DOSt das Zeıtalter, das euzeıt
oder Moderne geNaANNL wırd und VO der Renaılissance ber die Reformation und die
Aufklärung bıs 1ın die wıssenschaftsbestimmte Gegenwart reicht. Verwandte
philosophische Begrifte sınd „Posthistoire“, „Postmaterialısmus“, „Poststruk-
turalısmus“, „Postmarxısmus“, „Nachchristliche Epoche“ un ähnliche, dıe Je-
weıls Teilaspekte der euzeıt verneınen.

Um klären, W ds die Philosophen dieser Zeıtenwende bemerken haben,
empfiehlt sıch skızzıeren, W 4S phiılosophisch bedeutsamen Eınsıchten,
Erkenntnisweisen, Verhaltensweıisen, Interessen, ethischen Standpunkten jetzt
Ende gehen scheıint, Ja Ende gebracht werden mufß, WenNnn 65 nıcht treiwillig
geschieht, un W asS jetzt Neuem un Anderem 1NSs Blickfeld drängt und sıch
realisıeren dl und soll Säuberlich Alßt sıch dieses doppelte Vorhaben nıcht
trennen, aber sol] versucht werden.

Postmodernes Denken 1ın den USA

Am gangıgsten 1St der Begriff ın der Archıitektur geworden, und ın diesem Feld
1st Gr auch bald VO Amerıka ımportiert worden. Ursprünglıch wurde 7 aber 1n fast
allen Bereichen der Kunst ZANT: Absetzung VO der Moderne verwendet. Mıt dem
Lıteraturwissenschaftler Andreas Huyssen (Columbıa Unıiversıty, New York)
ann INa  ] eıne frühe Postmoderne der 60er Jahre und eıne spate der /0er
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unterscheiden. Erstere jener alternatıv, geradezu avantgardistisch und
ikonoklastıisch, letztere affırmatıv, die jeden Anspruch autf Kritik un Konzept
aufgegeben hat

Die frühe Oostmoderne sıch radıkal ab VO der Hochmoderne, knüpft aber
avantgardıstische Bestrebungen der 720er Jahre ın Luropa d nıhilisti-

sche und anarchıistische. Theater, Lıteratur, biıldende Kunst und Musık attackjeren
die bürgerliche „hohe“ Kunst Happeniıings und Pop, Straßentheater und Graffiti,
Flugblatt un Trivaalliteratur GLZUEN sıch aAb VO der institutionalisierten, etablier-
ten un tradierten Kultur. IDiese Rebellion implızıerte eınen Generationenkon-
flikt, w1e€e in den USA bıslang nıcht üblıch WAal, eıne Diskontinuität, aber mıt dem
Blick auf al frontiers“, „MNCW horızons“, bliehb also optimıstisch un zukuntts-
yläubiıg. Sıe stand 1mM Zusammenhang miıt der Antikriegs- und Bürgerrechtsbewe-
SUuNg un der Campus-Revolte. Neue Kunst sollte 1n Cue Lebenspraxı1s hinüber-
führen. In diesen Tendenzen 1St auch eın technologischer Optimısmus Hause,
eıne Begeisterung tur dıe Medien und tür eıne EeEU«C Lebensgestaltung. Die
seıt dem Jahrhundert VO Europa ARN vertretiene utonomıe des Eıgenbereichs
„Kunst“ sol]l aufgehoben werden in eıner alle Lebensbereiche umtassenden
Daseinsweise. iıne postweıße, postpuritanische, postmännlıche, posthumanısti-
sche, postrationale Welt steht 1Ns Haus.

„Aber das Entscheidende 1ST doch, da dıe Revolte der sechziger Jahre 1n Amerika nıe auf die
Moderne pCr zıelte, sondern ımmer 11UT jenes Bıld eines künstlerischen Modernıismus VOT Augen
hatte, der 1n den fünfzıger Jahren domestiziert worden W dl un! der als Bestandteıl des lıberal-
konservatıven Konsensus der Zeıt [ des Kalten Krieges] seınen Dienst Lat Die Rebellion der
Postmodernen CENISPpraNg also direkt dem Erfolg des Modernismus, der Eingemeindung einer ursprung-

c 27ıch kritischen Kunstbewegung iın die atfırmatıve hegemonıale Kultur des Westens.
Es wırd also LLUT eın eıl dessen, W as WIr 1m Deutschen als „Moderne“

bezeichnen, verleugnet. Lieser Postmoderne erging CS ebenso W1€ ıhren Vorgan-
gerbewegungen iın Europa: Sıe wurde domestizıert, teıls selbstverständlıich, teıls
elıtär. uch S1e tuhrte nıcht eıner Lebenstorm oder gar eıner
Gesellschaft, ebensowen1g W1e€e dıe Bewegungen, ın die s1e eingebettet W  —

Mıtte der /0er Jahre der technologische un futuristische UOptimısmus
verflogen, der missıonarısche Impetus der Kunst erlahmt, der Biıldersturm 1Ns
Leere gelaufen, gesellschaftliche Reformen der „Lıberalen“ (ın den USA der
gemäaßıgten Linken) als Utopıen denunziert und das alles 1m Horızont VO

Umweltproblemen un Kriegsgefahr. Nur eınes hat sıch erfüllt: Kunst un
Massenkultur sınd durchlässig geworden W1e€e nıe Das Fernsehen spiegelt
diesen Stand auffällıgsten. Nachdem die Moderne und der Postmodernis-
I11US iıhre lebensbedrohlichen un weltzerstörerischen Tendenzen un Potentiale
offenbart haben, greifen Künstler, Intellektuelle, Phiılosophen 1ın dieser spateren
ostmoderne unterschiedslos auf alles zurück, W 4s sıch als lebenswert anbietet. In
der Wiıssenschattstheorie oılt seıt Pau!]! Feyerabend der Satz „Anythıng Z0eS”', alles
ISTt erlaubt. Gerade als INall, ausgehend VO der Selbstbeschränkung neoposıt1Iv1st1-
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scher Woahrheits- und Erkenntnistheorıie, aber auch VO der Kritik dıeser,
Sstrenge Krıiteriıen für wissenschaftliche Wahrheitserkenntnis gefunden haben
glaubte, wurde nıcht VO aufßen, sondern AUS dem nneren der Wiıssenschaftstheo-
rı1e selbst dıe scheinbar gesicherte Konstruktion ber den Hauten gewortfen. Paul
Feyerabend den Methodenzwang durch legıtıme Anarchıe, LThomas uhn
belegte das gleiche durch historische Verweıse auf revolutionäre Wechsel WwI1ssen-
schaftlıcher Paradıgmen.

Am deutlichsten AlßSt sıch das der Architektur demonstrıeren, und VOon 1er 1St
der Name auch meısten die Leute gekommen. Als modern gilt die
funktionale, klar und geometrisch übersichtlich geordnete Architektur, die VO

Adaolt O0O0O0S un VO Bauhaus 1n den 270er Jahren ıhren Ausgang ahm und sıch
ach dem 7Zweıten Weltkrieg weltweıt und systemübergreıtfend durchgesetzt hat
Schon 1930 bıs 1933 yab 6S postrationale Architekten, die die Enge, Ungemütlıch-
keıt, Kühle un: Schematık der Moderne beklagten. [ )as Phatos der Nazıarchitek-
ftur unterbricht die Moderne auf ıhre Weıse. Die Biennale 1980 VO Venedig
markiert eıne Wende Jürgen Habermas hat die moderne Architektur 1ın seıner
Eröffnungsrede 7AUBE Münchener Ausstellung „Die andere Tradıtion“ 1mM November
1981 gekennzeichnet:

„Denn ein1g sınd sıch alle 1n der Kritik der seelenlosen Behälterarchitektur, dem tehlenden
Umweltbezug und der solıtären Arroganz ungegliederter Bürogebäude, mMOonNnstrosen Großkaufhäu-
SCITI, monumentalen Hochschulen und Kongreß-Zentren, der tehlenden Urbanıität und der
Menschenfeindlichkeit der Satellitenstädte, den Spekulationsgebirgen, den brutalen Nachkommen
der Bunkerarchitektur, der Massenproduktion VO Satteldachhundehütten, der autogerechten
Zerstörung der Cıtys usw.“*

Dıie Postmodernen W1€ die „Chıkago Seven , die Amerikaner Charles Jencks
oder Robert Venturı; der Briıte James Stirlıng, ın Deutschland ZU Beispiel
lexander VO Branca, zıtieren alle möglıchen Stilelemente, hıstorische ebenso w1e
gegenwartıge, kostümıeren sıch mıt geliehenen Identitäten ohne eıgenen An-
spruch, lıehen 1ın eınen Stilpluralısmus bzw Hıstorısmus W1e schon einmal VOT

dem Jugendstil 1mM Jahrhundert. Liberale Kulturkritiker iın den USA un be] unls

Jurgen Habermas serizen diese künstlerische und geistige Haltung dem polıtischen
Neokonservatısmus der Reagan- bzw Kohl-Ara gleich. Postmoderne heißt
Absage den rrweg der Moderne un: Rückkehr ZUuU Bewährten oder auch ZU

Beliebigen un 1St damıt neokonservatıv. In der Architektur treten orm un
Funktion wıeder aQAuseinander. Kautfhäuser werden 1ın mıttelalterliche Häuserzeıilen
verwandelt,; U-Bahn-Entlüftungsschächte machen Anleihen be] Palladios Vıllen,
Restaurants verwenden die Außenseıte VO Schwarzwaldhöten. FEın Gesamtkon-
ZCDL wırd nırgends mehr ersichtlich, Kulissen verstellen die wahren Bedürtfnisse,
Funktionen un auch Probleme. Ahnlich nostalgısche Tendenzen annn 114a  e} 1ın der
Musık, Malereı, Lıteratur, Ja in der Kleidermode un: ın der Küche beobachten.
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„New Age(c
Von dieser neokonservatıv einzuschätzenden Rıchtung 1St aber eıne Strömung

unterscheıden, die sıch 1m Postmodernismus der etzten Jahre als drıitte
Rıchtung abhebt. Gemehlınsam 1St ıhr mıt den beiden ersten Formen die Absage
die Modernität, auch eın gewiısser Wertkonservatıvismus weıst Gemeinsamkeiten
auf ber ınsgesamt wirkt die Absetzung radıkaler, und CS wırd nıcht Beliebigkeit
oder Restauratıon als Heıilmuittel anempfohlen, sondern der Vollzug eınes Sanz

Denkens un Handelns. Geradezu prophetisch wırd das Neue angekündigt
VO Fritjof apra, Marılyn Ferguson, George Trevelyan, Hans Peter Dürr und
vielen Gurus, Therapeuten, religıösen und pseudorelig1ösen Führern. Was 1er
ausgerufen un: zugleıich verlangt wırd, geht weıt ber dıe künstlerischen Streıitfra-
gCch und Regionen hınaus 1Ns Gesellschaftlıche, 1Ns Kosmische, schlechthin 1Ns
(CGanze. Diese progressiıve Postmoderne, VO den USA ausgehend un be] uns

schon Banz heimısch geworden, alßt sıch W1€e folgt charakterisieren.
Die VO Mann bestimmte, VO ratiıonalem, wıssenschaftlichem Denken geprag-

to; VO Krıegen zerrıssene, VO onadenloser Ausbeutung der Natur beherrschte
eıt 1St Ende, eıne NCUC, sanfte, gyefühlvolle, weıblıche, friedliche Ara beginnt.
Das kosmische Zeichen dieser Wendezeıt 1Sst das Sternbild des Wassermanns
(erstmals 1im Musıcal „ Haır“ VOT 20 Jahren populär gemacht) des Sternbilds der
Fische. Was 1n Ameriıka vorgespielt wurde un be] u1ls als CM „Bewegungen“
öffentlich bekannt wurde (Frıedensbewegung, Frauenbewegung, Ökologische
ewegung, Antı-Atomkraft-Bewegung, Gegen- I1erversuche-Bewegung USW.),
hat 1ın diesen Denkweisen ıhren philosophischen Untergrund. Capra drei
Merkmale dieser „saniften Wende“ 1m Vorwort Zzu gleichnamiıgen Buch VO

Rüdıger ut7z (1984)
„Innerhalb des alten Paradıgmas Wr die wıssenschafrtliche Forschung VO  - der Vorstellung geleitet,

dafß jedes och komplexe 5System wenı1gstens 1mM Prinzıp vollständig verstanden werden kann, indem
Ian auf seine elementaren Teıle reduziert und ach den Mechanısmen ıhrer Wechselwirkungen
sucht. In der Newtonschen Naturwissenschaft wiırd die Dynamik des Ganzen durch die Eıgenschaf-
ten seıner Teıle bestimmt... Im Paradıgma 1St das Verhältnis zwıschen den Teılen un! dem
(GGanzen T: umgekehrt: die Eigenschaften der Teıle werden durch dıe Dynamık des Ganzen
bestimmt. GenauMg1bt N überhaupt keıine Teıle

Der 7weıte Aspekt des wıssenschaftlichen Denkens, der besonders 1n jenen Wıssenschaften ISt;
dıe miıt dem Leben tun haben, 1St eıne deutliche Verschiebung des Blickpunktes VO Struktur
ProzeßHans Joachim Türk  „New Age“  Von dieser neokonservativ einzuschätzenden Richtung ist aber eine Strömung  zu unterscheiden, die sich im Postmodernismus der letzten Jahre als dritte  Richtung abhebt. Gemeinsam ist ihr mit den beiden ersten Formen die Absage an  die Modernität, auch ein gewisser Wertkonservativismus weist Gemeinsamkeiten  auf. Aber insgesamt wirkt die Absetzung radikaler, und es wird nicht Beliebigkeit  oder Restauration als Heilmittel anempfohlen, sondern der Vollzug eines ganz  neuen Denkens und Handelns. Geradezu prophetisch wird das Neue angekündigt  von Fritjof Capra, Marilyn Ferguson, George Trevelyan, Hans Peter Dürr und  vielen Gurus, Therapeuten, religiösen und pseudoreligiösen Führern. Was hier  ausgerufen und zugleich verlangt wird, geht weit über die künstlerischen Streitfra-  gen und Regionen hinaus ıns Gesellschaftliche, ins Kosmische, schlechthin ins  Ganze. Diese progressive Postmoderne, von den USA ausgehend und bei uns  schon ganz heimisch geworden, läßt sich wie folgt charakterisieren.  Die vom Mann bestimmte, von rationalem, wissenschaftlichem Denken gepräg-  te, von Kriegen zerrissene, von gnadenloser Ausbeutung der Natur beherrschte  Zeit ist am Ende, eine neue, sanfte, gefühlvolle, weibliche, friedliche Ära beginnt.  Das kosmische Zeichen dieser Wendezeit ist das Sternbild des Wassermanns  (erstmals ım Musical „Hair“ vor 20 Jahren populär gemacht) statt des Sternbilds der  Fische. Was in Amerika vorgespielt wurde und bei uns als neue „Bewegungen“  öffentlich bekannt wurde (Friedensbewegung, Frauenbewegung, Ökologische  Bewegung, Anti-Atomkraft-Bewegung, Gegen-Tierversuche-Bewegung usw.),  hat in diesen Denkweisen ihren philosophischen Untergrund. Capra nennt drei  Merkmale dieser „sanften Wende“ im Vorwort zum gleichnamigen Buch von  Rüdiger Lutz (1984):  „Innerhalb des alten Paradigmas war die wissenschaftliche Forschung von der Vorstellung geleitet,  daß jedes noch so komplexe System wenigstens im Prinzip vollständig verstanden werden kann, indem  man es auf seine elementaren Teile reduziert und nach den Mechanismen ihrer Wechselwirkungen  sucht... In der Newtonschen Naturwissenschaft wird die Dynamik des Ganzen durch die Eigenschaf-  ten seiner Teile bestimmt... Im neuen Paradigma ist das Verhältnis zwischen den Teilen und dem  Ganzen genau umgekehrt: die Eigenschaften der Teile werden durch die Dynamik des Ganzen  bestimmt. Genau genommen gibt es überhaupt keine Teile...  Der zweite Aspekt des neuen wissenschaftlichen Denkens, der besonders in jenen Wissenschaften ist,  die mit dem Leben zu tun haben, ist eine deutliche Verschiebung des Blickpunktes von Struktur zu  Prozeß ... Systemdenken ist immer Prozeßdenken...  Der dritte und vielleicht radikalste Aspekt des neuen Paradigmas in den Wissenschaften betrifft die  Aufgabe der Gewohnheit, Wissen als ein Gedankengebäude darzustellen, einer architektonischen  Metapher also ... Es scheint jetzt, daß die Wissenschaft der Zukunft keine festen Fundamente mehr  brauchen wird, daß die Methapher des Gebäudes durch jene des Netzwerkes ersetzt werden wird...  Das Universum wird als ein dynamisches Gewebe untereinander verbundener Geschehnisse betrachtet.  Keine der Eigenschaften irgendeines Teiles dieses Gewebes ist fundamental; alle ergeben sich aus den  Eigenschaften der anderen Teile; und die folgerichtige Gesamtübereinstimmung ihrer Wechselbezie-  «4  hungen bestimmt die Struktur des ganzen Gewebes.  150Systemdenken 1St ımmer Prozeßdenken...
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brauchen wiırd, da{fß dıe Methapher des Gebäudes durch Jjene des Netzwerkes EerSeiIzZt werden wırd
Das Unınversum wiırd als eın dynamisches Gewebe untereinander verbundener Geschehnisse betrachtet.
Keıne der Eigenschaften ırgendeıines Teıles dieses Gewebes 1St fundamental;: alle ergeben sıch AUS den
Eıgenschaften der anderen Teıle; un:! dıe folgerichtige Gesamtübereinstimmung iıhrer Wechselbezie-

c  Dhungen bestimmt diıe Struktur des BaANZCH Gewebes.
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Der Soziologe Danıel Bell spricht VO eıner „postindustriellen Gesellschaft“,
Ronald Inglehard VO „postmaterı1alıstischen Werten“ Auf Bell beruten sıch die
Postmodernisten, (S1° aber verwirtft den „Postmodernismus“ als Popularısierung der
asthetischen Moderne, die Hedonismus und Anarchie tühre

Erkenntnistheoretische Sıchtweisen haben ontologische Konsequenzen, und
beıides beeintflufßst eıne HELE Ethık, die 1m persönlichen Leben, 1ın der Wıiırtschaft
und in der Politik Cu«rc Konsequenzen verlangt. Allerdings verschwimmen 1ın eıner
holistischen Denkweise dıie Konturen, das (Ganze des Prozesses 1St nıcht mehr
defini:erbar. Es öttfnen sıch einerseıts beliebig viele Möglıchkeıiten, das einzelne
eınem (3anzen zusammenzuschauen, andererseıts verführt die Nıchtbeweisbarkeit
eınes solchen Ganzheıtsdenkens dazu, totale, Ja totalıtiäre Ideologien mıt
Absolutheitsanspruch die Stelle mühselıger un: wıdersprüchlıcher Kleinarbeit
wıissenschaftlichen Erkennens und moralıscher Bemühung setizen Neue Wıs-
senschaftsparadıgmen, Pseudomythen, Aftermystik, esoterische Religiosıität pC
hen 1er unterschiedslos iıneinander ber

Obwohl aut rationale Weıse Probleme der modernen Wiıissenschaften un der
modernen Zivilisation dingfest machen sınd, das CC Denken das eıl
gerade nıcht VO ratiıonalen Denken, sondern VO eiınem Welt-, Lebens-,
Kosmos- un Menschheıitsgefühl. Nıcht Detaillösungen wıssenschaftlicher, tech-
nıscher un wiırtschaftlicher Vernuntft werden gesucht, sondern eıne Bekehrung
eıner Gesinnung und eiınem Verhalten. Die Züge dieses postmoder-
nNenNn Zeıtgeıistes aÜhneln ZU Verwechseln dem, W as INan bislang gewöÖhnlıch als
Religiosıtät bezeichnet hat Ehrfurcht VOT dem Größeren und Hıngabe Größe-
LCS; Ertülltsein VO Zanz anderem als dem Innerweltlichen, Motivatıon und
Sendungsbewulßßstsein au eıner etzten Autorität. Ofrt fällt auch das Wort VO eınem

Polytheismus.
Dıie Auseinandersetzung mıt dieser Postmoderne 1St außerordentlich erschwert

dadurch, da{fß das einz1ıge Miıttel sachlicher Verständigung, das rationale Denken,
gerade nıcht als legıtımes Instrument der Wahrheitsfindung zugelassen wiırd. Man
ann 1U  — erfühlen; annn ibt CS L1UT solche, denen 6S gegeben 1St, dıe Wahrheıt
schauen, und solche, denen 1€eSs verwehrt bleibt. Dazwischen o1bt C5 keine
Vermittlungen eınes dıfferenzierten, exakten, logischen und empirischen Den-
ens Gefühle können heurıstische Bankeoagen 1im Hınblick autf Wahrheit haben,
aber ebenso völlıg ın die Irre weısen. Als Ilustration Zzu Gesagten moge die nıe
gelingende Auseinandersetzung mıt dem „geisteswissenschaftlichen“ Charakter
der Anthroposophıe dienen, bei der s keiınen Dialog, sondern immer L1UTr eın
bleibendes Auseinander VO Pro und Contra geben scheıint.

Dıie Spirıtualıität der postmodernen Weltzeit macht nıcht VOT den Toren
der Kırchen halt uch 1er verwiırrt die Gemengelage VO unterschiedlichen
Absagen dıe Moderne zunächst den Blick Wır treffen autf miındestens ZzWeIl
Varıanten: Fur eınen Teıl, der in den USA außerordentlich Anwachsen Ist;
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bedeutet dıe Abkehr VO den modernen Irrwegen zugleıch die Rückkehr den
Fundamenten des christlichen Glaubens in eıner Bıbelauslegung, Dogmenauftas-
SUuNg, AutoritätspraxI1s der Tradıtionspflege, Ww1e S1e VOT der Infizıerung durch das
moderne, ıberale, autklärerische Denken gegeben Von dieser fundamenta-
lıstıschen orm des nachmodernen Christentums hebt sıch eın Flügel ab, der die
Moderne ach ach hınten überwınden will, der sıch progressiv als
zukünftige Kırche mıt eıner Praxıs versteht. Kırchentagserlebnisse, Basısge-
meınschaften, Meditations- und Aktionskreise tallen als Antızıpationen der
künftigen christlıchen Gemeıinde 1Ns Blickteld uch 1er 1St wenıger Theologıe
und Philosophie, sondern Spiritualıität und Glaubenspraxıs gefragt. Von den vielen
Gruppen, die außerhalb der Großkirchen schon das eCeu«” Zeitalter des Geıistes, der
Wiıederkuntft Chrıistı, der vereınten Kırchen der Liebe verkünden und sıch
jedes moderne Denken ımmunısıert haben, sol] 1er nıcht explizıt die ede sein.

Postmoderne Nouvelle Philosophie ın Frankreich

Wıe 1 Amerikanıschen „modernısm“ nıcht dıe „Moderne“ 1mM Sınn der euzeıt
bedeutet, heifßt auch „modernıite“ 1m Französischen anderes. Es 1St eın
asthetisches Phänomen, das sıch der Zersetzung herkömmlicher Denkweısen
künstlerischen Gestaltens verdankt un: dıe bürgerlichen, tradıtionellen enk- und
Verhaltensweisen ablehnt. Philosophisch beginnt diese Moderne mıt Nıetzsche,
lıterarısch mıiıt Mallarme W 4S WIr schon als Begınn der Postmoderne ansehen
wurden. Dıie Begritfe sınd tlüssıg. Allerdings wiırd das Wort Postmoderne 1ın
Frankreich 1Ur VO wenıgen gebraucht, VO Jean-Francoıis Lyotard.

In den USA und iın Deutschland werden dıe Phiılosophen Frankreichs ın
die Mentalıtät der Postmoderne vereinnahmt, obwohl der Sachverhalt viel komple-
ST seın scheıint. In dem gleichen Augenblick, da mıiıt dem lIınken Wahlsieg un
der Präsiıdentschaft Francoı1s Mitterrands 1981 sıch die seıt 200 Jahren angestauten
Hoffnungen auft eıne globale Verwirklichung der Ideale VO Gleichheıt, Gerechtig-
eıt un Freiheıt 1mM sozıialıstıschen Sınn enthusıastısch 1n Szene SECUZICH; vollzog
sıch iın der Philosophıie und Lıteratur eıne sensationelle Wende Seıit Jahrzehnten,
VOT allem aber seıt 1945, stand der Geılst ın Frankreich ımmer lınks Und jetzt

den Linksintellektuellen der Geıist un das Wort entwichen. In die
ıntellektuelle Leere und 1n die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Fehlschläge
der Linkskoalıition meldete sıch ZU ersten Mal nıcht L11UTr W1e€e schon früher ımmer
wıeder die politische Rechte, sondern neukonservatıve Phiılosophen un Lıteraten,
die sıch auch schon 1m Wahlkampf artıkuliert hatten.

Nach dem Zweıten Weltkrieg herrschte zunächst der philosophisch-literarische
Existentialısmus, der das einsame, ohne normatıve Orıentierung gelassene, aber
freıe un revolutionäre Subjekt ın den Mittelpunkt stellte un bald weıtgehend iın
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der breiten Strömung des Marxısmus aufgıng Man ylaubte diesem Gauchismus
die polıtische Machbarkeit der alten Revolutionsideale, INa  z glaubte den

intellektuellen Einfluf(ß auf die Politik 111a sıch der SowjJetunion Au
den herrschenden Zeiterscheinungen gehörten eıter die Psychoanalyse, Spater
der Strukturaliısmus, der die Individualıität Freiheit und Humanıtat autf ANONYMC,
vorgegebene, überhistorische Gesetzmäfsigkeiten zurückführen wollte Grund-
überzeugung des Gauchismus W arlr Mıt der Vernunft aßt sıch die Welt verändern
oder doch wen1gsSteNSs erfassen Jean Paul Sartre, aber auch Jacques Lacan, Louıs
Aragon Louı1s Althusser, oger Garaudy, der trühe Miıchel Foucault reprasentier-
teNn diese Epoche der Moderne ach Foucault herrschte „CINC estimmte Art und
Weıse, richtig denken, C1inN estimmter Stil des polıtıschen Dıskurses, CI

estimmte Ethik des Intellektuellen Man mulfite ohl SC1IMN MIit Marx, I1L1anl

durfte Iriäume nıcht allzuweıt VO Freud abirren lassen Und Zeichensysteme
c 6hatte INan MIt größtem Respekt behandeln

Im Maı 196% brach sıch dieser Geıist auf den traßen VO Parıs Bahn ber das
Ausbleıben VO Erfolgen, VOT allem der Solıdarıtät MI1t den Arbeıtern, ferner die
Enthüllungen Solschenizyns 1975 ber die russıschen Gulags Berichte ber die
schreckliche Kulturrevolution China, die Ereignisse Polen und Atfghanistan,
der Mord des kommunistischen Stardenkers Althussers SCINCT Ehefrau un
Genossın Helene 1980 all das desillusionıerte dıe französısche, auf dem lIınken
Auge jahrzehntelang blinde Intelligenz uch die Entmythisierung der
Resıstance, der sıch die KPF zunächst überhaupt nıcht annn zögernd beteilıgt
hatte, W asSs jedoch geschichtsklitternd POSL tactum glorifizıert wurde (der Barbie-
Proze{(ß 198 / offenbarte och vieles davon) tırug ZUr Ernüchterung be1

Geburtsstunde der Phiılosophıe 1ST ohl dıe eıt der Parlamentswahlen
978 viele Intellektuelle sıch Sozıalısten und Kommunıisten solıdarısier-
ten und für die bürgerlichen Kräfte EINTLALCH; dıe „Unsterblichen aurıce
Schumann, Alaın Peyrefitte; Jean Ormesson, Eugene OonescOo, Raymond Aron,
Jean--Lou1s Barrault, Fernando Arrabal. Und dieselben, die 1968 auf der Strafißse
WAarcll, Sagten sıch L11U VO Maı 1968 los

FEın Eersties Kennzeıchen der Philosophıe 1STt die Entlarvung aller Gesell-
schaftsutopien und Totalıtarısmen VO rechts und lınks Jacques Lacan eıtete alle
polıtıschen Hoffnungen Von sexuellen Trugbildern ab das begehrte Objekt 1ST 1L1LUTr

C1inNn Köder und erweIlst sıch als Täuschung Der Strukturalist Jean Marıe
Benoıst hatte schon 1970 Buch verkündet „Marx est MOTrT und ZOS MI1L

strukturalistischen Miıtteln Marx Felde
Der Verleger Bernard Henrı Levy o1bt Bücher und EsSSsays heraus, schreıbt S1C

auch ZU Teıl selbst dıe Faschismus un Stalınısmus als allgegenwärtige Mächte
brandmarken, ohne Wege ıhrer UÜberwindung 155CeMN Jedenfalls 1ST ach ıhm
die Barbare1 nıcht EeINE Fehlentwicklung, sondern geISLISECN 5System angelegt
Der Gulag 1ST Aufklärung hne Toleranz, Kapıtalısmus 1ST bürgerliche Wırt-
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schaftsordnung mıiıt Terror und Zwang. Eın weıteres Beispiel ftür dıe pessimıstische
Abkehr VO Marxısmus bıetet der Revolutionär Regıs Debray. Andre Glucks-
IMann, bekannt durch seıne Befürwortung der Abschreckung durch tomwalten,
sieht 1ın der rationalen Definition VO Gruppen durch die Gesellschaft un den
Staat („Einschließung“) den Totalıtarısmus begründet. Glucksmann kritisiıert
gerade die deutschen „Maitre-penseurs” Ww1e Hegel un arl Marx als Dıktatoren
der Vernuntftt.

Damıt kommt eın 7weıtes Merkmal ZU Vorschein: Die Absage die Vernunft
1m Sınn VO „raıson“. Vernuntt als totalerklärende und machtausübende nNnstanz
wiırd entlarvt. Hıer setzen ann viele französısche Philosophen e1n, die Heıidegger
und Nıetzsche Zeugen anruten eınes Bruchs mıt der Autklärung, die jetzt

MI1t der großen Revolution als Terror VO Begınn enthüllt wırd
Eın drittes Merkmal wurde VO Strukturalismus übernommen: dıe Auflösung

des Subjekts. Nach Miıchel Foucault 1St der Mensch Erst eıne Erfindung der spaten
Neuzeıt, un!: jetzt geht wıeder T: Es bleibt die „Ordnung der Dınge“, W1€e
eın Buch heißt Die Vernunft hat alles ausgeschlossen und beseitigen wollen, W 4S

ıhr unverständlich 1St („Ausschließung“). Foucault interessıierte sıch für das
Irrationale, besonders für die Sexualıtät, und plädierte für eıne skeptische Kultur
des Ich Das Subjekt dagegen 1St Träger der terroristischen Vernuntt. Nach Jacques
Derrida (den INa  =) 1ın Prag eınmal verhaftet hatte) 1Sst: das Subjekt LLUT eıne
Überlebensfiktion als Evolutionsprodukt. Es wiırd Jjetzt wıeder „dekonstruiert“.

Damıt sınd WITr schon be] eınem vierten Merkmal: der Aufwertung des Mythı-
schen, der nıchtrationalen Kunstschöpftung, auch 1n der Lıteratur, die ursprünglıch
be] Roland Barthes eiınmal strukturell analysıert worden Wr und dıe ann als
Tlext Au Selbstzweck, ZUuUr ust hochstilisierte. Lıteratur 1St subversives, lustvolles
Spıel VO  a} Zeichen wOomıt WIr wıeder be] der schon erwähnten postmodernen
Beliebigkeıit angekommen sınd Die tranzösısche Auflösung der Bewußßtseinsphi-
losophie und der neuzeıtlichen Subjektivıtät hingegen stimmt nıcht mıt den
individualistischen Selbstverwirklıchungstendenzen der amerıkanısch-deutschen
Postmoderne übereın. Und den eher holistiıschen Gesamtschauversuchen
jener Postmoderne verzichtet dıe CUC Philosophıie Frankreıichs, dıe manche 198808  an als
Parıser Modephilosophie abtun, auf grofße ysteme, auf usammenschau und
Verknüptfung, autf Zukunftsvisionen, Ja aut das rationale Subjekt (allenfalls spricht
Gerard Raulet VO eıner Subjektivıtäat).

So haben die Philosophen keıine Antworten mehr. Nach Glucksmann 1St
der Intellektuelle überhaupt ınkompetent. Diese Rolle übernehmen esoterische
Gurus; oger Garaudy bereist als bekehrter, erleuchteter Moslem missıionarısch
die Welt Jean Baudrillard ındet, da{fß alles sınnlos ISt; GCs o1bt keine Ursachen, keine
Wırkungen, eın (5ut un Ose alles ISt: W1€ 6S ISt Weıl alles sınnlos ist, mu{fß alles
perfekt tunktionieren. Veränderung aber 1St unmöglıch. Fur ıhn W1€ tür Debray
W Aar der Maı 1968 der Zusammenbruch aller Werte VO Humanısmus, Soz1alısmus,
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Proletarıat, Natıon. Nach Jean-Francoıis Lyotard 1St eıne Skepsıi1s gegenüber allen
großen „Erzählungen“ VO  3 Fortschrıitt, Natıon, Klasse, Emanzıpatıon, Religion,

VO Wissenschaft durch das postmoderne Wıssen selbst bedingt, da{fß L1UTr

och Anarchismus un Pluralismus VO Sprachspielen übrıigbleibt.
usammentassend könnte 1119  - die postmoderne Geistesart ach Kardınal Könıg

1r7 definıeren: Sıe 1St eın „Gefühls- un Geisteszustand, der VOT allem auf
Pluralıtät, Heterogenität un Diskontinuität als Grundorientierung beruht“, talls
INa  ® dieses überhaupt och Orıentierung nennen ll Und ZÜHT: weıteren Charak-
terısıerung könnte InNnan mıt dem amerıkanıschen Philosophen Rıchard Rorty
zufügen, dafß damıt weder MS GCELE Kultur och uUuNsere Gesellschaft der Zustim-
IMung der der Kritik bedarf. Das Ergebnis VO alledem 1St ach den
tranzösıschen Zeıtkritikern, dafß, W1e€e Alaın Finkielkraut teststellt, das Denken un
die Kultur ZUuUr Unterhaltung, ZUT egoistischen Lust, schlichtweg ZUEI: Barbare]
verkommen. Die Intellektuellen haben polıtisch und gesellschaftlich abgedankt,
Sartre un Aron hatten sıch 1m Elyseepalast 1979 die and gereicht, Kompromuifßs
und Gemeıinplatz regıeren.

Postmoderne iın Deutschland

Im Unterschied Frankreich geht dıe postmoderne Mentalıtät ın der Bundesre-
publık nıcht VO phılosophıschen Denkern AaUsS, 1mM Unterschied den USA nıcht
VO der Kunstszene, sondern VO eiınem dıtffusen Lebensgefühl und VO polıtı-
schen Aktıionen. Dahinter stehen die empfundenen MiıfSstände unserer Zıvilısation,
1im einzelnen Umwelt- un Gesundheıitsprobleme (Krebs un: Ads), Rüstung,
Krıeg, Hunger iın der Dritten Welt, terner eıne allgemeıne Orıentierungslosigkeit
un: eın Sinnlosigkeitsverdacht, der ın der Bundesrepublik ach den internatıona-
len Wertestudıen die Generatıonen 1e] schärter trennt als 1ın allen anderen
vergleichbaren Ländern.

Das postmoderne Denken scheıint meısten ın den SOgeNaNNTtEN soz1alen
Bewegungen beheimatet se1ın, dıe sıch VO dem, W as HSGT Jüngste Zivilisation
un:! Kultur ausmacht, absetzen. uch ıer ann iInNna  : eıne kleine Gruppe VO

Wertkonservatıven, dıe ruhere Zeıiten un Werte anknüpten wollen, er-

scheiden VO der Mehrheıt, die sıch als die Vorboten eıner Weltzeıt
verstehen, als Vorboten Lebensmuster un Gesellschaftstormen, auch eıner

Religiosıtät. Dıie Philosophen haben sıch erst 1m nachhineın des Phänomens
bemächtigt. Inzwischen finden allenthalben Symposıen und Arbeitskreise STa  9 dıe
ersten Bücher sınd erschıenen, die sıch miıt den A4UsS den unterschiedlichen
Rıchtungen hervorgegangenen Programmschriften betfassen un sS$1e 1m Zusam-
menhang deuten wollen.

Nur einıge Namen sej]en angeführt: Am ehesten den zuletzt erwähnten Franzo-
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sen geistesverwandt könnte Peter Sloterdik Muıt seıner „Kriıtıik der zynıschen
Vernunft“ (1983) erscheıinen: zeıtweılse War Anhänger VO Bhagwan. Fuür ıhn 1St
das Fortschrittsdenken verendet, dıe Handlungsspielräume des Subjekts sınd
verschlossen, dıe Ist-Gesellschatt in Overkill-Strukturen verdıichtet, die Atom-
bombe die Objektivierung unNsercs Zivilisationszustands alles Produkt der
abendländischen zynıschen Vernuntft. Habermas beschreibt Sloterdijks Auffas-
Suns dessen Lieblingsbild, der Fıgur des Kynikers Di0ogenes, dem Gegenbild
7R modernen Zynısmus:

„Der onanıerende Diogenes wırd ZU Urbild eines Vernunftkritikers in aufklärerischer Absıcht.
Seine wortlose Kritik unterliäutt jenes Medium VO ede un:! Wıderrede, ın dem allein Argumente
entwickelt und Theorien gebildet werden können. Die Körpersprache desavoulert Jjene Sprache, ın der
sıch die Sache der Vernuntt. 11UI oft in den Schein VO Vernunft, 1n die als Vernunft blofß kaschierte
Gewalt der System- und Meisterdenker verkehrt hat Dıie kynısche Methode aflßt sıch durch
folgende Merkmale kennzeichnen: durch dıe Strategıie der Verweigerung VO Argumentatıon, durch die
Absıcht der Subversion, durch dıe Versenkung des Wıderspruchs IN die Expressivıtät des Leıbes, durch
ein Prinzıp der Verkörperung, das die exıistentielle FEinheıit VO  } Theorie und Leben sıchern soll, durch
die materialıstische Aufbietung der nıederen Urgane dıe höheren, durch den subjektivistischen
Autstand des Priıvaten das Offentliche. . Der Kyniker ste1gt A4UsSs der Kommunikationsgemein-
schaft der Vernünftigen aus, ındem die sprachliche Verständigung mı1ıt den primıtıveren Miıtteln
analogischer Ausdrucktormen tortsetzt.“

iıne dezıdıerte Posıtion bezieht /ürgen Habermas: „Mıt Niıetzsches Eintritt iın
den Diskurs der Moderne verändert sıch die Argumentatıon VO Grund auf
Niıetzsche verabschiedet dıe Dialektik der Aufklärung.“ Fur Nıetzsche 1St die
Vernuntft 1U  — och kaschierter Wılle ZUTr Macht Und 1U  — der rauschhafte Wılle und
die nıchtrationale Kunstschöpfung weısen ach autf den UÜbermenschen. Die
Postmoderne sieht Habermas als die konsequente Folgerung A4US Nıetzsche und
Heıdegger. Beide knüpten archaıische Modelle VO Welt und Mensch und
sınd ach Habermas die Postmodernen regresSI1V, reaktionär, neokonservatıv, W das

sıch 1mM Verzicht auf polıtische Gestaltung, ın pessimistischem Pluralismus und
Relativismus un: iın der Aufgabe politisch verbindlicher Moral otfenbart. Jürgen
Habermas spricht VO  e} eıner „Ideologie der Unterkomplexıtät“ : Das Heıle, Ite
wırd zıtıert, das Moderne lächerlich gemacht. egen diese Interpretatıion, beson-
ers be] der edezEmpfang des Adorno-Preıises, wandte sıch VOTr allem Jean
Lyotard. 981/82 sıch eıne Fehde zwıschen beiden: Habermas rückte
aber VO seıiner Gleichsetzung VO postmodern und Jungkonservatıv nıcht ab

ıne drıtte Gruppe stellen dıe Philosophen der Civiıtas-Gesellschaft dar, dıe 1985
eın Symposıium ber Moderne und Postmoderne veranstalteten. Philosophen,
besonders katholischer ProvenıJıenz W1€e Robert 5Spaemann, DPeter Koslowski? un
Reinhard LOW, ekannten sıch dazu, das sogenannte Projekt der Moderne
unvollendet liegenzulassen un: eıner Postmoderne bauen. S1e verabschieden
dıe totalısıerende diskursıve Vernuntt der euzeıt und plädieren 1n eiınem Wert-
konservatısmus, der aber 1ın die Zukunft blicken will, für dıe Hoffnung aut das
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Absolute, das nıcht die menschliche Vernuntft iSt, sondern Tranzendentes,
für die Unverletzlichkeit der Person gegenüber allen Grofßsystemen, für die
Ehrfurcht gegenüber der Natur und ıhre Erhaltung. „Die Endlichkeıit der mensch-
liıchen Exıiıstenz steht dem Vollendungszwang der Moderne und der diskursiven
Vernunft entgegen.“ Koslowsk: wiırft den Projektleitern der Moderne Restaura-
t1on eıner vVErgSaANSCNEC Zeıt, der hıstoriıschen Aufklärung, VOT un: ll dıe Zukunft
offenlassen. Er un seıne unterscheiden sıch ın ıhrer Bındung Personalı-
tat,; Transzendenz un Natur erheblıich VO den meısten tranzösıschen Denkern.
Dıie Fronten der Postmoderne lautfen also kreuz und qgucrI, dıe Begriffe stiımmen
nıcht übereın, die Wertungen wıdersprechen sıch

Was 1st Moderne?

Nun 1st jede Epocheneinteilung recht wiıllkürlich, Je nachdem, welche Merkmale
I1nl 7zusammenta{fßt. uch eıne eindeutıge Abgrenzung VO Moderne und Postmo-
derne mu{fß scheitern. Wenn WIr dıe nachfolgenden Merkmale der Moderne
zusammentassen, ergıbt sıch eın Ensemble, VO dem sıch tatsächlich Postmoderne
abheben lafst: ob das EnsemblIle aber wirklich die Moderne 1St, ann Al

bezweıteln.
Ratıionalıtät. Dıie Ratıionalıtät erscheint spatestens seıt der Autklärung als das

mafßgebende Kennzeichen der Moderne. „Aufklärung 1sSt der Ausgang des Men-
schen A4US seıner selbstverschuldeten Unmündigkeıt. Unmündıigkeıt 1St das Unver-
mogen, sıch seınes Verstandes ohne Leıtung eınes anderen bedienen. abe
Mut, dich deines eigenen Verstandes bedienen! 1St also der Wahlspruch der
Autfklärung.“ So Kant ın seiınem berühmten Autsatz. Kant Sagl „Verstand“
gemeınnt 1St dıe Erkenntnistfähigkeıt, dıe das VO  a} den Sınnen gelieferte empirıische
Anschauungsmaterıal abstrahıiert, ordnet, systematısıert und weıter erschliefßt,
heute Rationalıtät oder „instrumentelle Vernuntt“ ZENANNT. Dieser auch
„diskursıv“ geNannNtEN Erkenntnisart verdanken WIr die wıssenschaftlichen Er-
kenntnisse der euzeıt VOT allem Wenn 1114  — diıese Erkenntnisse als eINZ1g legıtıme
zuläfst, ıhr aber mıt dieser Reduktion zugleich den Totalanspruch wahren Erken-
NEeNsSs überläfßt, haben WIr den erkenntnistheoretischen Posıtivismus, den MIt Recht
Adorno und Horkheimer (und ıhr Schüler Habermas) 1n der „Dıiıalektik der
Autfklärung“ als halbiıerte Vernunft krıitisıert haben Populär 1St der totale und
exklusıve Erklärungsanspruch dieser Art VO  s Rationaliısmus heute ımmer och

Fortschrittsglaube. IDer Glaube eınen geschichtlichen Fortschriutt der
Menschheıt wurde selt der eıt der französıschen Enzyklopädıisten mehr un mehr

eınem weıteren Kennzeıichen der Neuzeıt, un: das 1ın bewußter Absetzung VO

dem Paradıgma eıner bewahrenden Tradıtion, iın der alles Wesentliche schon
längst enthalten 1St Durch wissenschaftliche Erkenntnis, durch Naturbeherr-
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schung un Gesellschattsveränderung i1st ach unterschiedlichen Denkern
Ww1e Hegel, Marx, Comte un anderen eın Fortschreıiten der Menschheit 1ın
kognitıver un: iın moralıscher Hınsıcht sıcher. uch DPıerre Teılhard de Chardın,
VO Friedrich Heer als der eINZ1g wirkliche moderne Christ des 20 Jahrhunderts
apostrophiert, hat den wıssenschaftlıchen, technıschen und gesellschaftlichen
Fortschritt zugleıich als moralıschen Fortschritt un als wachsende mystische
Eınıgung mMiıt Christus angesehen.

Planung und Gestaltung PINES (GJanzen. In zunehmendem Ma{fß wurde
eiınem Charakteristikum der Moderne eın auts CGGanze gerichteter Gestaltungswille,
VO der Stadteplanung und der Gemeıindereform, VO der Flurbereinigung un der
Gesamtschule bıs ZUr!r un: ZUT UNOG, VO der Okumene bıs ZUur Intersubjekti-
vıtät und Universalıtät der Moral (von Kant bıs Habermas), VO der völkerverbin-
denden Sprache der Kunst bıs ZUT weltumspannenden technischen Kommunika-
t10n, VO der Keynesschen wirtschaftliıchen Globalsteuerung bıs ZUrTr Staatsrente. In
der modernen Mentalıtät erscheıint alles planbar un machbar, un ZWaTr ber alle
Grenzen, Regionen und Indiıyıduen hinweg. Noch die 688er Revolte W ar davon
epragt. Der Geılst der euzeıt cah sıch autf dem Weg sowohl ZUur physikalischen
Welttormel als auch ZUT Weltregierung.

Subjekt. Bekanntlich begann mıt Descartes die Entdeckung des das Ich-
Bewuftsein zentrierten Subjekts, das mıt der Welt der Obyjekte nıcht mehr 1im
naıven Einverständnıis lebt,; sondern sıch VO ıhnen in eıner nıe SalzZ überwin-
denden Fremdheıt weılß Subjekt wiırd als letzte, nıcht hıntergehbare
Erkenntnis- un: Moralıtätsinstanz erlebt, als Träger VO Rechten, VO Freiheit
und Würde Das Subjekt vermuıittelt nıcht L11UTr das Individuelle, sondern anders be]
Kant, anders be] Hegel das transzendental Allgemeıne oder Universale. Die Welt
wiırd LLUT VO Subjekt her zugänglıch. [)as und anderes haben die etzten
Jahrhunderte mıt dem Stempel der „Moderne“ versehen.

W as 1St Postmoderne?

Logischerweise muüßte außer der bloßen Negatıon der obengenannten 1er
Phänomene die Hervorkehrung ıhrer jeweılıgen Gegensätze das Wesen der Nach-
euzeıt ausmachen.

Gefühl, Intuıtion, Glaube. Die Fähigkeıt, sıch 1n der Wıirklichkeit
orıentieren, geht VO der Rationalıtät auf eın übergreitendes Ahnen, Fühlen,
Glauben, 1mM besten Fall aut eın „vernetztes”, „ganzheıtliıches“ Denken über,
Fähigkeiten, die tieter und umtassender Wahrheıt ertahren lassen als der empirısch
un logisch operierende Verstand (bei Kant 1St Vernuntt 1m Gegensatz ZU

Verstand das VermöOgen, regulierende, aber nıcht Streng beweisbare Ideen
bılden). IDDem zuwiıider lauten postmoderne Stromungen, die gerade nıcht holistisch
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und nıcht erkenntnisoptimistisch, sondern resignıert der zußerst skeptisch oder
völlig beliebig der Wıirklichkeit 1Ns Angesıcht schauen.

Individuelles, Zufallıges, Gegenwaärtiges. Die Postmoderne ylaubt nıcht mehr
das Grofße und das Ganze, das Bessere 1im Gang der Geschichte, sondern

vertieft sıch spielerisch un wohlwollend ın das Jeweıilıge, Konkrete, Heutige,
engagıert sıch nıcht 1n Ideologien, sondern erlebt, geniefßt un verbessert allenfalls
das Nächstliegende. Es o1bt 1aber auch postmoderne Denker, die ach Ww1e VOT

Zukunftt, WwWwenn auch anders, anz anders gestalten wollen, die den Kosmos als
(3anzes un sıch als eingefügten Teil desselben verstehen und die künftige
Entwicklung durchaus ebenso W1e€e die Marxısten vorherwissen wollen.

Auflösung des Subjekts. Postmoderne macht sıch lustig ber die Würde des
Subjekts, dessen Freiheıit eın ohn Ist; dessen Autonomıie eın Schein. Was andere
Postmoderne der modernen Vernuntft vorwerfen, da{fß S1e alles Subjektive einebne
un: den Mächten verfügbar mache, das wiırd otft VO denselben zugleich als Sıgnum
der eıt hne Protest wırd das Subjekt verpielt 1im Konzert und
Agon der Strukturen, 1ın der Anarchie VO Natur und Geschichte. Selbst Habermas
sıeht 1n dem Ende eıner Philosophıie, die VO erkennenden und moralıschen
Subjekt ARN die Welt verstehen un bewältigen wıll, eınen der wenıgen richtigen
Aspekte des Postmodernismus. Dagegen wollen andere gerade wiıeder das Ich VO

modernen Zwängen befreien und sıch kynısch oder anarchisch der friedlich der
emiının der naturftromm selbst verwirklichen. Viele sehen 1ın der totalen Pluralı-
sıerung des Individuellen gerade das Sıgnum der Postmoderne. ach Umberto Eco
1St Ironıe deren Kennzeichen 1m Blick auf seınen postmodernen Bestseller gESART.

Wıdersprüche ber Wiıdersprüche ınnerhalb dessen, W 4S postmodern heifßt!
Man ann als Wıderpart den vier Kennzeichen der He HECFEN euzeıt eıne
Postmoderne als dıe wahre definıeren, aber damıt hat 1119  n iQD8ß  H— eınen Teıl der
kulturellen Phänomene unserer Tage ertafßt. Dıi1e Umschreibung eıner eıt
scheıtert annn 1aber endgültig, WCNN Ianl den Blick darauf lenkt, da{ß fast alle
postmodernen Aspekte des New Age schon lange ın der Moderne vorgeformt
arcmn, wirksam wurden un allentalls das eıne oder andere AaUSs eiınem wenıger
auffällıgen Seıtenstrom Jjetzt 1ın die Mıtte geflossen 1St und breıit der Oberfläche
daherkommt.

Krıtik

Weder der Begriff der Moderne och der der Postmoderne lassen sıch hne
Wıillkür un Zutälligkeıit historisch abgrenzen. In allen Vorschlägen wıdersprechen
sıch dıe Merkmale. Am wichtigsten scheıint die Feststellung se1ın, da{fß fast alles,
WAasSs als Eigentümlichkeıit der Postmoderne ausgegeben wiırd, längst, zr Teıl seıt
Jahrhunderten, eıne Strömung der Moderne SCWESCIL E WCECNN auch nıcht dıe
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Hauptströmung 1ın deren Mıtte. So die Betonung des Irrationalen, sel CS als
wertvollster Erlebnis- un Lebensinhalt, sel 6S als höheres Erkenntnismedium.
Von den Mystikern des Miıttelalters über die Nomiuinalısten, die Franzıskanertheo-
logie, dıe Pietisten un Purıtaner des 18 Jahrhunderts, die Dichter un Denker der
Romantik (Z.B5 schon Herder, der für Foucault als Urahne des postmodernen
pluralen Denkens oalt), bıs Nıietzsche, Bergson, cheler afSt sıch eıne Lınıe der
Absage dıe Ratıionalıtät zıehen. Die Skepsı1s gegenüber dieser Art Vernunftt, das
Ausweıchen ın höhere Arten der Wırklichkeitserfassung begleiten die euzeıt und
sınd keine er“ Eıgentümlıichkeıit der Postmoderne. Thomas Mannn schildert die
Intellektuellen un Künstler der 700er Jahre 1m ‚Doktor Faustus“:

S1e achten „desto höhnisch-überlegene Gesichter..., Je emsıiger INa sıch mühte, s1e auf ganz
remder und tür S1e iırrelevanter Ebene der biederen, objektiven Wahrheit wıderlegen. Du heber
Gott, dıe Wıssenschaft, die Wahrheıt! Von Geıst und TIon dieses Ausruts dıe dramatıschen
Ausmalungen der Plaudereın beherrscht. S1e konnten sıch nıcht 1 AÄAmusement ber das
verzweıtelte Anrennen VO Kritik und Vernuntt den durch s1e SalızZ unberührbaren völlig
unverletzlichen Glauben un:! wulfßten MI1t vereinten Krätten dıe Wiıssenschaft In eın Licht kosmischer
Ohnmacht setzten.*'

Die politische Folge solcher Verhöhnung VO Vernuntt und Wiıissenschaft W ar

der Sanz un Sal iırratıonale Rausch des Natıonalsozialısmus un des / weıten
Weltkriegs. Rationalıtät und Irrationalıtät sınd nıcht Merkmale VO  a} Epochen, die
sıch gegeneinander abgrenzen lassen, sondern anthrepologische un hıistorische
Konstanten des Menschseıins, VO denen keine ausgeschlossen oder hypertroph
ausgelebt werden darf S1e begleiten alle Zeiten ın mehr oder wenıger deutlicher
Polarıität. So sieht auch der bekannte Laiterat un Semiotiker Umberto Eco

Dıie kritische These lautet 1er also: Die Postmoderne 1sSt keine eıt ach der
radıkalen Zeıtenwende, sondern ımmanentes Strukturprinzıp der Moderne selbst.
Damıuıt soll nıcht bestritten werden, da{fß 65 eın Moment des Bruchs 1n uUuNseTECeN Tagen
o1Dt, 7zumındest dem historisch erstmalıgen Gesichtspunkt, da{ß WIr mıt
unseren menschlichen Mıtteln nıcht LLUI dıe Kulturgeschichte der Menschheıt,
sondern auch die Natur als Umwelt des Menschen ohl endgültig für diesen
Planeten beenden können. ber ES geht dıe rage, ob WIr die Selbstkritik
eıner mıt sıch zertallenden Moderne fortsetzen und ob WIr ınnerhalb des Or1zon-
tes der Moderne selber VO den Pathologien des verfügenden Denkens Abstand
gewınnen können.  « 12 Die Kritik der Moderne o1bt verstehen, „dafß sıch die
Moderne ıhrer selbst nıe anders bewußt geworden 1St und werden annn als durch
Krisen“. Bruch und Kontinultät mussen iın dıe Bewältigung der Krise VO heute
zugleich eingehen. Das gelingt aber NUL, WenNnNn INan bescheidener wiırd und
versucht, das „talsche Bewußtsein entlarven, das sıch jedesmal anmalit, eıne
radıkale Wende erleben un verkünden«13_

Es muf{fÖß 1er nıcht die Selbstverständlichkeit ausgebreıitet werden, da{ß viele
Zugänge ZUI Wirklichkeit Z1Dt ber die logisch-empirische Verstandestätigkeit
hınaus, etwa 1mM Sınn der Kantischen „Vernunft“, 1m Sınn eınes phänomenologı-
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schen Sehens, eıner „Intuition“; auch emotionale un: praktische Realıitätserfah-
rungen haben iıhren eıgenen Wert ber alle diese nıchtrationalen Weısen der
Wahrheitssuche und der Weltbegegnung dürten sıch nıcht immunısıeren 496
ber der Prüfinstanz der rationalen Vernunft. Es annn nıcht alles Lebenswichtige
rational bewiesen werden. ber nıchts dart kontradıiktorisch der ratiıonalen
FEinsıiıcht widersprechen, 06c$S mu{ miındestens alles möglıch legitimiert se1n.

Die rationale FEinsıcht stellt das einzıge intersubjektiv strıngente Kommunika-
tionsmuıttel auf dem Feld der FErkenntnis dar; gemeınsames Ahnen, Fühlen und
Erleben mMag beglückend se1n, 1St aber nıcht unıversal un strıngent vermıiıttelbar.
Subjektive, auch gemeınschaftliche Erfahrungen nıchtrationaler Art haben aut dem
Weg ZUTr Wahrheit heuristische Funktionen, können auch persönlıchen Gewiß-
heıten führen (ın Religion, Philosophie, 1ın der Alltagswelt). Sı1e können aber
ebenso Ww1e ZUr Annäherung die Wirklichkeit Z falschen Schein, ZUT.

vorgetäuschten Wırklichkeıt, ZU Irrtum verleiten s1e verfügen ber keine
inneren Krıiterien für Wahr und Falsch. Jle großen Ideen, alle Hypothesen und
Theorien, auch persönliche Überzeugungen mussen sıch der Kleinarbeit ratiıonalen
Denkens stellen, sıch 1m Detaıil bewähren oder wenıgstens rechttertigen. Wıe
sollte INan 1m intersubjektiven Diskurs Sınn VO Unsınn unterscheiden können ın
den großen 5Systemen, Weltentwürfen, Ideologien?

„Die Vertreibung der Gefühle AUS den Wiıissenschaften VO der Natur und VO Menschen geschieht
im Namen einer überheblichen Vernunftft, der nıcht Ist, als Miıttel der Erkenntnis dienen,
sondern die Weltanschauung und Religionsersatz zugleich seın ll ber damıt übernımmt sıch dıe
Vernuntft Lll'ld verspricht mehr, als sS1e halten ann, un! ıhre autkommenden Selbstzweıtel ZUT

Selbstheilung nıcht ausreichen, gewınnt nıcht 1Ur das Gefühl se1ın Recht zurück, sondern steigert sıch
einem ult des Irrationalen, W1e€e 1n den totalıtären Ideologien ZU Ausdruck kommt. Damıt 1st die

« 14Vernuntt, und auch eıne Aufklärung, dıe ihrer Vernunft och sıcher WAal, Ende
Es oilt also, damıt das Gesagte nıcht eintrete, die Vernunft VO ıhrer rationalısti-

schen Engführung befreıen, ıhren Totalitätsanspruch entlarven und ıhre
unverzichtbaren Funktionen 1m Zusammenhang „Dıie Denunzıatiıon
dessen, W 4S gegenwärtıg Vernuntt heifst“, 1Sst „der oröfste Dıenst, den die Vernuntt
eisten annn Hıer 1St 65 das Zıel, den Begrıiff VO Rationalıtät untersuchen,
der gegenwärtiger ındustrieller Kultur zugrunde lıegt, aufzudecken, ob dieser
Begriff nıcht Mängel aufwelılst, die seın Wesen selbst verkehren.

ber be] all diesen Zugeständnissen annn INan sıch eınes Eindrucks nıcht
erwehren, den Habermas wıedergibt: „Der Kreuzzug eıne ZUr Totalıtät
aufgespreizte instrumentelle Vernuntt nımmt selber totalıtiäre Züge Habermas
kommt schließlich ZUuU Fazıt: „Ich zlaube, da{fß sıch der abendländische Logozen-
T1SmMUuUSsS nıcht eınem Zuviel, sondern eiınem Zuwenıg Vernuntft verdankt.“ Di1e
Aufklärung an sıch selbst autklären; s1e annn sowohl mıiıt Hılfe der instrumentel-
len Vernunft WI1e eıner umfassenderen Vernuntft ıhre eıgenen Fehler dıagnostizıeren
und Therapievorschläge einbringen.

Damıt sınd WIr bereıts in eınem dritten kritiıschen Bereıich. Aufklärung und
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Moderne bedeuten Ja nıcht einfachhın die Totalherrschaftft VO diskursiver Ver-
nunftft 1ın Kultur un Gesellschaft. Dıie Moderne nımmt ıhren Ausgang VO bewußt
gesEIZLEN Werten, dıe nıcht LLUT ırgendwelche Leıitideen sınd, sondern sıch ın der
Realıtät lange bewährt haben und ımmer mehr Zustimmung tanden: Würde,
Freıiheıt, Gerechtigkeıit. Die Postmoderne hat gegenüber dieser klaren Option eın
völlıg wıdersprüchliches Verhältnis. Eıinerseıts s1e alle großen Vernuntftt-
ıdeen und Ideologien, verliert sıch un: verlıebt sıch ın lauter relatıvierte un: plurale
Vieltalt bıs ZUuUr skeptischen Resignatıion; andererseıts vertällt s1e iın trıvialste
Mythen, osmiısche und geschichtliche Vısıonen, glaubt das Unglaublıichste,
traumt eınen unıversalen Rausch. Dahın kommt CI WEeNN 883  =; siınnvolle Ideen der
überrationalen Vernuntft nıcht geduldıg weıterentwickelt un 1m Detail verıfızıeren
ll

Nach dem postmodern ausgerufenen Vertall der modernen Großmythen breitet
sıch iın postmodernen Kreısen eıne Flora und Fauna VO banalen, trıvıalen,
dummen, rührenden, gutgemeınten Kleinmythen AaUS ll das esoterische, quası-
relıg1öse Selbstverwirklichungs-, Selbstertahrungs-, Bıo- un Therapiegehabe
Kleinmythen, die kommen un gehen, blühen und verwelken. FEiınerseıuts wırd die
Fähigkeıt des Menschen ZUrTr ratiıonalen Welterkenntnis völlıg unterschätzt, ande-
rerseıts seıne Kompetenz ZUT umtassenden Weltsicht un Selbsterkenntnis ırrat1o0-
nal überschätzt. Beıides 1St postmodern, beıdes sınd aber Merkmale der Moderne
und schon ftrüherer Zeıten. Jean Amery, der unermudlıche Autklärer, hält AaUS

diesen Gründen die Phiılosophen und insbesondere Foucault für dıe
schliımmsten Dunkelmänner se1t den Tazen der hıistorischen Aufklärung:

9  1€ strikte Absage all das, W as u1nls geläufig 1St, den Glauben daran, da{fß mı1t der Renaıissance der
Mensch wıedererstand, da: sıch un: seinen Wert 1n der Aufklärung erhärtete, dıe sıch tortsetzte 1m

Jahrhundert, urz da: Fortschritt o1bt, Humanıisıerung  en Begrıiffe, die Foucault 1n
verächrtlich machende Anführungszeichen Meliorismus, Reformatıon, Evolution sınd ıhm
bösartıge Mythen, teıls erfunden VO den herrschenden Klassen (insofern 1St doch Marxıst), teıls
Denkmuster armselıger Hırne, die überkommene Schemata hiınnahmen, hne sıch hıerüber ernsthaft
und selbst Gedanken machen. e 17

Das postmoderne Fühlen un Denken oreift dıe ungelösten Probleme der
Moderne aut ber 6s verhindert gerade, da{fß diese Probleme gelöst werden, weıl CS

die notwendiıgen Instrumente der Problemlösung verwirtt. Statt VO eıner Zeıten-
wende, eiınem New Age, eıner Postmoderne, traumen, sollten WIr den
unvollendeten Baustellen der Moderne weıter-, - und neubauen, und, Ww1e€
anderen Zeıten schon, auch ein1ıges abbauen un einreißen.

Mıt der Berechnung VO Endpunkten, eschatologischen und chiliastischen
Zeitaltern haben sıch christliche „New-Age“-Propheten oft blamıiert. Dıiese
Einsıicht VOT Wiederholungen. Vor allem aber oilt CS bedenken, da{fß das
eıl eınerseıts 1Ur AaUS der Gnade Gottes, andererseıts aus der Metanoıa, der
Umkehr des Menschen, Stamm L, nıcht aber A4aUS eınem „Bewußfstsein“ oder
eıner „Heıilszeıt“. So 1St auch Csunter Schiwys Vorschlag, den Geılst
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des New Age als Geilst (Csottes deuten‘®, mıt Skepsıs begegnen. Der Geılst
(sottes weht, will,; und allen Zeıten un Bewußtseinslagen haufig 1Ns
Gesıicht.
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