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Wo sınd heute die Propheten?

Prophetie erscheıint uns heute als Befremdliches, und ZW ar ıhrer uns

ungewohnten Erlebnis- un Vermittlungstormen: Vısıonen, Iräume un Eksta-
SCIl, bärtıge Störenfriede der bürgerlichen Ordnung, Straßenredner und Strafßen-
theater, härene Röcke und Heuschrecken, schwer verständliche Bücher. Derartı-
SCS gehört tür uns ın Kulturformen terner Vergangenheıt, „primıitiıver“ Gesell-
schaften, der aber, WeNn 65 heute och auftritt, den and des ın unserer

Gesellschaft als normal Geltenden: Aberglauben un Volksfrömmigkeıt,
vielleicht och Pfingstbewegung un Friedensmärschen. Alles riecht ach
vorratıional, WEn nıcht ırrational, un: pafßt nıcht mehr 1n die aufgeklärte
Moderne.

Trotzdem hallt der Ruft nach dem Prophetischen weıter. In Lateinamerika
ordert die Theologie der Befreiung die Kırche auf, ıhren prophetischen Auftrag
wahrzunehmen un die Anklage die Ausbeutung der Armen ertonen
lassen. Beil u1nls fragen dıe, die der Kırche eıden, enn dıe Propheten
bleiben: Es wırd gesucht ach dem Prophetischen 1ın der Kırche. Und ımmer
wıeder gleıtet der Blick zurück dıesen Gestalten des Alten Testaments. Man lıest
ıhre Bücher und weıß doch nıcht recht, W 45 S1e uns heute haben

Die Alttestamentler, die füur diese Propheten Israels zuständıg sınd, tun sıch miıt
ıhnen auch nıcht leicht. Es erfordert unendliche Mühe, AUS ıhren Büchern das
herauszuanalysıeren, W 4S wirkliıch VO ıhnen Stamm(C, un ann das verstehen,
W 45 darüber und darumherum geschrieben wurde, VO ımmer Generatıo-
CNM,; die dıe alten Worte der Propheten für immer NCUEC Sıtuationen aktualısierten.
ber dieser Schwerarbeıit verliert IiNan tast die rage der Zeıtgenossen aus dem
Gedächtnıis, enn heute die Propheten sej]en un W as INan heute VO den
Propheten Israels lernen könne.

[ )as Folgende 1St der Versuch eınes Alttestamentlers, doch eınmal VO seınen
tachspezıfischen Fragen aufzublicken und den Zusammenhang miıt heute WECeNN 6S

ıh ox1bt für sıch un seıne Leser wıeder 1n den Blick bekommen. Es soll dabe!1
1in keiner Weıse alles geSsagl werden. Nur eınen estiımmten Aspekt, der MIır nıcht
unınteressant seın scheınt, möchte ıch 1er eın wen12g entwickeln. Das Wiıchtig-
STE stelle ıch zurück: die eigentliche Botschatt Und ıch sehe zunächst auch VO

allen Erscheinungstormen der prophetischen Psyche oder des prophetischen
Autfttritts 1ab Ich frage einfach ach der Funktion der Propheten für die Gesell-
schaft,; 1ın die hıneıin S1e ıhre Botschaft verkünden.
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BeI dieser Betrachtung scheıint 6S mMır hılfreich, mMuıt eiınem Begritfspaar
arbeıten, das Max Weber Begınn unseres Jahrhunderts in die Diskussion
eingebracht hat Institution (oder auch Amt) und Charısma. Dıie Spannung
zwiıischen Institution un Charısma ann INan verschıiedensten außeren
Gestalten durch dıe Gesellschaftsgeschichte verfolgen.

Institution und Charısma

In segmentaren (akephalen) Gesellschaften o1bt 65 ZW ar Instıtutionen, aber
oberhalb des Famıilienvaters und eventuell och des schon 198808  an och ınspırıerenden,
nıcht mehr befehlenden Dorfältesten och eın eigentlıches Amt Dıie grundlegen-
de Instıtution 1St die gemeınsame Festlegung auf den Stammbaum als eın Grundra-
SCr VO dem ARN das gegenseıtıge Verhalten geregelt werden ann In Kriısensitua-
tiıonen, etwa be] eınem Streıt zwıschen Famılıen, eıner Fehde zwıischen Dörtern
der eiınem Krıeg zwıischen Stiammen versagt diese Instıtution. Dann pflegt ın
diesen Gesellschatten „Charısma“ entstehen. Eın Inspirıierter trıtt auf und stellt
sıch die Spıtze. Er führt die Fehde oder den Krıeg. Nach dem Sieg erlischt seın
Charısma. Er trıtt wıeder 1Tis Glied zurück. Dıie egalıtäre Grundsıtuation 1St
wıederhergestellt. DDa ın Gesellschaften dieses Iyps die Religion mıt der Gesell-
schaft och deckungsgleich ISt, Lretien die charismatischen Gestalten selbstver-
ständlich 1mM Namen der Gottheit auf un: werden VO ıhr gelenkt un

Vermutlich galt das alles auch für die vorstaatlıche eıt Israels. Das Charısma
flackerte also da auf, die Instıtution ıhre Grenze gerıet. Seıne JIräger sınd ın
die spatere Geschichtsschreibung als dıe „Rıchter“ Israels eingegangen.

In staatlıch organısıerten Gesellschaften 1St die Instıtution auch personal greif-
bar eben 1n den Trägern der Zentralinstanz, die das evolutıv Neue dieser
Gesellschaften ausmacht. Iso 1m Häuptling, 1MmM Könıi1g, un: ann natürlich 1ın
ıhrem Miıtarbeıiterstab, dem Verwaltungsstab (Beamte un dem Erzwingungsstab
(Offiziere UuSW.). och Je stärker 1er die Instıtution sıch 1ın Persönlichkeiten
konkretisiert, desto leichter annn S1e sıch falsch tixıeren und 1n nıcht mehr
realıtätsgerechtes Handeln hıneingeraten. SO erscheıint U: wıederum Charisma als
Gegenspiel: Es sınd Iräger der Kritik und der Korrektur gegenüber der 1m
konkreten Einzeltall der grundsätzlich sehr verfestigten und nıcht mehr
dem GemeLhnmwohl dienenden staatlıchen Instıtution un ıhren Trägern.

Im Gegensatz ZU segmentaren Charısma steht dem innerstaatlıchen Charısma
nıcht mehr ohne weıteres Macht ZUT Verfügung. Denn alle Machtpositionen sınd
instıtutionel]l besetzt, während iın der segmentaren Gesellschaft 1ın normalen Zeıten
jede Machtkonzentration gerade vermıeden wurde und 1ın Krısenzeıten aA2uUufOMA-
tisch den Trägern des Charısmas zutiel. Das kritische Potential des Charısmas iın
den staatlıch verfaßten Gesellschaften hat CS also schwerer, weıl er machtloser 1St
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Es 1St stärker aut intellektuelle un emotionale Überzeugungskraft angewılesen,
nıcht LL1UT 1m Augenblick, 6S ersteht, sondern durchgehend.

Da auch ın den frühen staatlıchen Gesellschaften die Religion och nıcht
eınem Teilsystem gemacht worden 1st, wırd auch dıe charısmatische Krıitik sıch

relıg1ös begründen. Das heifßßt, 1U  e) Vokabular einzuführen, die
„Propheten“ treten 1m Namen der Gottheit auf Das Könıgtum legitimiert
sıch durch göttlıche Eınsetzung, die Propheten kritisıeren die Könige un geben
ıhnen Weısungen 1mM Namen der gleichen Gotter.

Da die staatlıchen Instanzen 1ın Personen verkörpert sınd, 1St auch das kritische
Charısma darauf angewıesen, den Machtinhabern Persönlichkeiten ENIZSCBHENZUSEL-
Z Prophetie 1St mehr als 19808  — verbale Aktion. Sıe beschlagnahmt die
Bıographie un wırd ZUuU Schicksal. Wer als Prophet auftritt, riskiert seın Leben

Im Umklkreıis Israels begegnen WIr diesem Iyp prophetischen Charısmas beson-
ers deutlich ın den Archiven VO Marı, prophetische Interventionen, die die
Köniıge ergıngen, archiviert worden sınd und sıch für uns erhalten haben Das
Archiv STamMmMtT aus der ersten Häilfte des Jahrtausends V. hr.. also lange VOT der
eıt Israels. ber auch ın anderen Regionen un Perioden des alten rıents sınd
solche charısmatische Kritikpotentiale ın den verschiedensten Formen belegt.

Insotfern 1St CS Sar nıchts spezifisch Israelıtisches, WeEeNnNn sotfort mıt der Entste-
hung des Staates auch dıe ersten Propheten auftreten, und ZW aar Hof Samuel,
der Prophet Sauls, Natan, der Prophet Davıds. Zumindest die spatere Geschichts-
schreibung hat eıne Theorie des kontinut:erlichen Übergangs VO vorstaatlı-
chen ZU staatliıchen Charısma entworten: 1ın der Person Samuels, der zugleich der
letzte orofße „Rıchter“ (also vorstaatliıche Charismatiker) un der große
Prophet W ar und als solcher Könige e1IN- un absetzte.

Selbstverständlich ELGEG N 1m staatlıchen Israe] die Propheten 1m Namen Jahwes,
des CGottes Israels, auf Sıe sınd die herausragenden relıg1ösen Persönlichkeiten. Als
solche sınd S1Ee hellhörigsten un den Glaubenstraditionen Israels stärksten

allen verpflichtet. Viele VO ıhnen riskiıeren ıhre bürgerliche Exıstenz, Ja ıhr
Leben für ıhren Auftrag.

Überall ın der alten Welt un auch ın Israel spielt sıch das ständıge Rıngen
zwıschen Instiıtution un Charısma ab Denn die Iräger der Instiıtution können Aaus

der Natur der Sache das Charısma natürlich nıcht als Angenehmes empfin-
den Eıner der ımmer wıeder beobachtbaren Vorgange 1St die Domestikation des
Charısmas. Das heifßst, die Inhaber der Institution versuchen, das zunächst
ungerufen auftretende Charısma selbst iın die and bekommen und ZEeWI1SSE-
ma{fßen in die Institution integrieren.

Hıer z1bt eıne Reıihe iımmer wıederkehrender Muster der Domestika-
t1on. twa dıe Bındung der Propheten den Tempel der den könıglichen Hof
Sıe werden OTFt angestellt un beköstigt. der die zunehmende Institutionalisie-
Iung ihrer Methoden der Erkenntnisfindung. In den damalıgen Formen: Aus der
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visıonaren Mantık wırd ımmer mehr technısche und wissenschaftlich kontrollierte
Mantık. So werden ann auch 4aUuS den spontanen Auftftritten Pflichtübungen. Das
(3anze könnte 11an die Professionalısierung des Prophetischen NCNNEN

Prophetie Israels

Es o1bt dann natuürlich bald auch Sanktionen für nıcht genehme Aussagen. Dıie
Spannung zwıischen staatlıch regulıerter un spontaner Prophetie aßt sıch schon iın
den Archiven VO Marı beobachten. In Israel lıegt diesem Punkt die
Entstehung des Phänomenss, das WIr 1U 1ın eınem CNSCICH Sınn dıe „Prophetie
Israels“ HNEeNNEN.:

Denn die 1MmM Alten Testament autftretenden Propheten, erst recht diejenıgen,
deren Worte uns iın den ach ıhnen benannten Büchern erhalten sınd („Schriftpro-
pheten“) sınd weıthın Propheten, die schon domestizıerte Hof-
der Tempelpropheten autftreten mussen. Das oilt etwa VO Elıja un! Elıscha, der
VO Miıcha ben Jımla, VO denen WIr NUur 4US den Könıigsbüchern wI1ssen.

Zur eıt der Schriftpropheten wiırd der Gegensatz oft auf dıe Formel ‚Heıls- und
Unheıilsprophetie“ gebracht, weıl die domestizıerten Propheten den bestehenden
Verhältnissen un der geplanten Polıitik gegenüber affırmatıv, also eıl ansagend,
die NC  r aufstehenden Propheten dagegen krıtisch, also negatıv urteilend, Unheil
ansagend, auftraten. I )as heißt nıcht, da{ß dıe undomestizierten Propheten Israels
N  S Unheıl ankündeten. och zunächst eiınmal erschienen S1e als die
Störenfriede, un deshalb annn beı Jerem1a die Ankündıgung VO Unheıl geradezu
ZU Kriıteriıum VO echter prophetischer Berufung werden.

Miıt dem Festhalten Charısmatisch-Kritischen hangt 6S auch Z  THIMNCHS; da{fß
1n Israel dıe Prophetie schließlich Aazu kam, Bücher produzıeren. Denn das WAar

7zumiıindest den damalıgen kulturellen Verhältnissen keineswegs a2UtOMA-

tisch mıiıt dem Wesen des die Institution stehenden Charısmas gegeben.
Zwang ZUTr schrıiftlichen Aufzeichnung konnte sıch 1ın verschiedenen Zusammen-
hängen ergeben.

Der eigentliche Adressat des Propheten, der Könıig, versagt sıch völlıg oder
wiırd 1m Gang der destruktiven Entwicklung ımmer unwichtiger für den ortgang
der Ereignisse. Der Prophet MUu sıch eıne orößere Offentlichkeit, Ja vielleicht

dıe Bevölkerung wenden. Dann annn sıch schriftliche Verbreitung seıner
Botschaft nahelegen. Diese Lage scheint 1in Israel etwa mıt der Vorherrschaft des
neuassyrıschen Reichs gekommen se1ın.

er Prophet bekommt öffentliche Tätigkeıit verboten und wırd polizeılich
verfolgt. Er muf{fß ın den Untergrund un: annn sıch deshalb L1UT och schrıiftlich
verständlich machen. Dieser Fall 1St besonders deutlich be1 den Propheten Jesaja
un Jerem1a beobachten.
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Der Prophet hat nıchts erreıicht, die VO ıhm angedrohten Katastrophen sınd
eingetreten, doch selbst oder seıne überlebenden Schüler und Anhänger glauben,
dafß 6S vielleicht 1m Hınblick auf kommende, ÜAhnliche Sıtuationen wertvoll ist, dıe
Botschaft des Propheten aufzubewahren. Vermutlich lıegt 1er schon die Erklä-
LuUuNg für die Entstehung des Buchs Hosea, und auch VO mehreren anderen
spateren Prophetenbüchern INAas 65 gelten.

Dıie eingetretenen Katastrophen sınd orofß, da{ß Israel nıcht mehr ın seınem
Land ebt (Deportatıon, Dıaspora). ıne andere Kommunikation als die ber
Schriften 1St Sar nıcht mehr möglıch. In diesem Fall ann schon dıe ursprünglicheAußerung des Propheten unmıttelbar schriftlich verfaßt se1in. In Brietform 1Sst 1eSs
schon be] Jeremiua beobachten, ın Buchform scheıint CS annn be] Deuterojesaja
der Fall SCWCECSCH se1n.

Mıiıt der Erfolglosigkeit des Charısmas iınnerhal übermächtiger Institution
hängt auch och eıne andere Erscheinung Z  H; dıe WIr geschichtlich der
Prophetie iın Israe] teststellen. Es 1St die Erweıterung der Perspektive VO der Krıitik
der gegenwärtıgen Sıtuation un: entsprechenden Handlungsaufforderungen Zur

Ansage anderer, besserer, zukünftiger Verhältnisse. Iso das, W as INa  3 gewöhnlıch
als die Wendung der Prophetie 7A08 Eschatologischen bezeichnet.

War tehlt grundsätzlıch 1ın keiner Krıitik des Bestehenden das geheime Leitbild
des Zukünftigen. och annn der Zwang entstehen, SCHaAUCT herauszuarbeiten,
Wenn die Kritik nıcht akzeptiert wırd. Ferner wırd keine Unheıilsansage ankom-
INCN, wenn sS$1e nıcht für den Fall,; da{fß INa  =) autf die Kritik hört, eıne NCUC, bessere
Zukunft anNSagtl. Und dıe mufß, damıt sS1e wırkt, auch geschildert werden. Die Lage
zZwıngt dann ZU Entwurt eıner futurischen Gegenwelt.

Nochmals stärker wiırd diese Notwendigkeıt, Wenn die Propheten nıcht gehört
wurden und das Unheıl eingetreten 1St Im klassiıschen Fall nachdem Israel als Staat
nıcht mehr exıistlerte und die Elıte 1n die Ferne deportiert W dal. Da bleibt den
erlegten oder zumındest waıdwunden Instiıtutionen 1Ur Verzweiflung und off-
nungslosıgkeıt. S1e sınd VO den ıhnen eıgenen Möglıichkeiten her Ende Nur
VO der Seıte des Nıchtinstitutionellen, des Charısmas, AUS annn Wılle ZUuU
Durchhalten aufgrund weıterlebender Hoffnung erwachsen. Dann entwiırft gerade
das Charısma die MNCUC, bessere, zukünftige Institution. Es produziert wırksame
Utopıie, W1e€e I1a das heute ausdrücken wuürde.

Dıiıese Wende 1mM Schwergewicht der prophetischen Botschaft 1Sst iın Israel nıcht
erst mMiıt der Apokalyptik gekommen. Nıcht eınmal erst 1m Zusammenhang mMıt
dem Untergang Jerusalems und Judas Anfang des Jahrhunderts. Sondern
schon 1m Zusammenhang mıt dem Untergang Samarıas und des Nordreıichs ın der

Hälfte des Jahrhunderts. An diesen Punkt der Geschichte gehört ZU Beıspıel
Hosea. Schon seıne Unheıilsprophetie verbindet sıch mıt Heilszusagen für die eıt
ach der Katastrophe. Dıie Heıilsansagen seınes Buchs mussen keineswegs alle
spatere Eıntragungen se1n, WI1€e viele Exegeten annehmen.
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Prophetie 1ın der Welt VO heute

Sowelıt der Versuch, die Propheten Israels ın iıhrer Funktion 1ın den Blick
bekommen. Nun ware das Phänomen des Prophetischen der Rücksicht
seıner Funktion bıs 1ın unNnsere Welt und eıt hınein verlängern. Wıe sıeht also
heute die Spannung Instıtution Charısma aus” Wo finden sıch heute die Korre-
spondenzen Zzu Prophetischen VO damals? Ich möchte diesen eıl der rage
durchaus auch theologisch angehen. Deshalb mu ıch 1U och einmal auf
die alttestamentliche Prophetie zurückgreıten.

War das Charısma 1ın den frühen vorstaatlıchen un auch och staatliıchen
Gesellschatten eıne Sache herausragender einzelner, kam ın Israel eıne C.HE Sıcht
auf Man könnte VO eıner „Demokratisierung“ des Charısmas sprechen, doch
ertafßt dieses Wort annn L1UTr die eıne Seıte der Sache Die CC Sıcht gründet schon
1mM gesellschafttlıchen Ansatz Israels VO seınen Anfängen her, der dieses olk 1m
Namen seınes (sottes ın Gegensatz den anderen Gesellschaften der Welt brachte
un CS gewıssermalßen deren ebender Kritik machte. och das Mag Anfang
och weıthın unretlektiert BEWESCH se1n. Anders wurde CS spatestens be1 den
mess1anıschen Zukunttswelten, dıe die exılısche und nachexilische Prophetie und
dıe Apokalyptik entwarten.

Nach Joel wırd „Ende der Zeıten“ der prophetische Geılst ber alle Glieder
Israels, nıcht L11UTr ber einzelne Propheten AdUSSCHOSSCH. Das meınt: Das mess1]1anı-
sche Gottesvolk 1St als SAl ZCS prophetisch. Es hat 1U dıe Rolle des Charısmas
gegenüber der in ıhren alten Instıtutionen testgefahrenen Weltgesellschaft. Dıie
Urkirche W ar überzeugt, da{fß mıt Jesus das angesagte „Ende der Zeıiten“ angehoben
hatte. S1e hat sıch selbst auch entsprechend ertahren und verstanden. Detrus hat sıch
1n seıner Pfingstrede ach Apostelgeschichte aut die Joelstelle erutfen un VO ıhr
her die gerade entstehende (müle Welt der Nachfolge Jesu ın der Gottesherrschaft
interpretiert.

Wenn INa  . daher heute theologisch tragt, ın HMSGTET Welt das Charısma sel,;
das als kritische Kontrastınstanz die iıhrer eıgenen Selbstzerstörung zutaumelnde
Weltgesellschaft wıeder 1Ns 1E bringen solle, annn ann INan VO der Bıbel her 98808  —

Die Kırche muüufte CS se1ın. In der seıit Jesus VO azaret währenden etzten
Stunde der Weltgeschichte 1St die Kırche als der Ort des Prophetischen für
die Welt als In diese Aussage eingeschlossen 1St dıe andere, da{ß alle Christen
Propheten un alle Christen Charısmatiker sınd wobe A nıcht notwendig
aufßere Erscheinungsformen, sondern eıne Funktion geht.

Sınd WIr Christen die Propheten VO heute? Irgend dieser Art haben WIr
schon uns der beanspruchen 6S zumındest. Sehen WIr apst un Kırchenleitun-
SCH als 1SETE Sprecher d annn können WIr ZU Beispiel Sasch, da{ß der apst un
die Bischöfe eın wenı12g sınd WI1e eın öffentliches Weltgewissen. Die
kırchliche Soziallehre un ıhre Dokumente könnte INan NCNNECN, der auch EKD-
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Erklärungen aktuellen Fragen, AazZzu AaUuUs nıchtamtlıchem Bereich etwa 1ın die
Offentlichkeit drıngende Theoriekomplexe W1e€e dıe Theologie der Befreiung der
Handlungsimpulse WwI1e die der Basısgemeinden der Dritten Welt

ber verhallt und verpufft dies alles doch weıthın wıeder, un den
Konstruktionen der Weltgesellschaft andert sıch nıchts? Wohl, weıl eigentlich eben
alle Christen erst 1im Rahmen der Weltgesellschaft die Kraft echten
Charısmas hätten. Und WEeNnNn INa  m auf die Gesamtheıt derer, dıe sıch Christen
NENNECI, schaut, MUu INan doch Sagch, da{fß ıhre prophetische Rolle eıne angemaßfste
1St Sıe 1st angemakßit, weıl den Worten ıhrer Papste und Kirchenleitungen und auch
ıhrer Befreiungstheologie und ıhrer Basısgemeindenromantık wenı1g Lebens-
wirklichkeit entspricht, weıl dıe Christenheıt als durchaus der herrschenden
Gesellschaft angepaßt 1Sst und 1Ur wenıge ın ıhr bereıt waren, sıch w1e dıe
Propheten für eıne VO ıhnen VeErTTKGLIENE un gelebte Botschaft eventuell auch
umbrıingen lassen.

IDa die Kırche also als Charısma der Welt VO heute versagt, da der charısma-
erzeugende Impuls aber gewissermafßen wesensnotwendig in allen menschlichen
Gesellschaften ın dıe Wirklichkeit drangt, trıtt heute das Charısma iın anderen
Gestalten auf, als dıe Biıbel 6S für die Periode ab Jesus VO azaret eigentlıch
vorsıeht. Von der Stutfe der Geschichte er, 1€, theologisch gesehen, erreicht 1lSt,
annn anl das 1Ur als Gestaltung VO  e} ehedem bezeichnen. ber iınfolge der auf
anderen Fbenen des Gesellschaftlıchen iınzwıischen abgelaufenen Evolution un
Dıfferenzierung Z1bt C5 natürlich durchaus neuartıge Erscheinungstormen. Zu
ıhnen gehört ZU Beispiel weıthın, dafß die alten ekstatischen, visıonären un
schaustellerischen Züge des Prophetischen tehlen der NUur noch ın sehr verwandel-
ter orm da sınd

ragt INa ach dem Charısma 1in der Welt VO  e} heute, annn mu{l INan die
Antwort außerdem ın Z7wWel getrenNNtenN Zusammenhängen suchen. Einmal auf der
Ebene uUuNseTET Weltgesellschaft un der Einzelgesellschaften ın ıhr Da die Kırche
j1er ıhre Autfgabe als volkshaftes Charısma nıcht erfüllt, mussen diese ıhr eıgenes
prophetisches Charısma ın sıch entwickeln. Zum andern aber 1St die Kırche selbst
iınfolge ıhrer Anpassung die Strukturen der Welt ebentalls eınes in ıhr wırkenden
kritisch-prophetischen Charısmas bedürttig. Fragen WIr also ach den
beiden Bereichen.

Auf der Ebene der allgemeinen Gesellschaft 1st das Charısma, das die sıch sehr
vertestigenden der die ın die alsche Rıchtung steuernden Instıtutionen in rage
stellt, erstens wesentlich rationaler un techniıscher als ın den Frühzeıiten der
Geschichte. 7 weıtens trıtt 6S innerhal der heutigen funktional ditferenzierten
Gesellschaft, in der dıe Religion 1Ur och eınen Teıilsektor darstellt, nıcht mehr
notwendıg in relig1öser Gestalt un mıt dem Anspruch des (Csotteswortes auf Ich
würde ZU Beispiel SapcCh, da{fß seıt dem Humanısmus dıe Wissenschaft und mıiıt ıhr
die Universıität eınen Teil der Funktion des prophetischen Charısmas übernommen
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haben Dabe] können dıe Leitwissenschaften wechseln. Im Augenblick 1St CS

vermutlich die Soziologie, die die stärkste kritische Funktion ausubt.
Natürlich hat ı1er längst das Spiel der Domestizierung der Propheten eingesetzt.

Eın großer eıl der Wiıissenschatt steht inzwıschen ın Staats- un Wırtschaftsdien-
sten un legıtımıert deren Interessen. Schon 1m vorıgen Jahrhundert 1St deshalb die
eigentlıch charısmatische Funktion bısweılen au dem offiziellen Wıssenschaftsbe-
trıeb ausgewandert und hat sıch ın großen Außenseitergestalten Wort gemeldet,
etwa ın ar] Marx.

Neben dıe Wıssenschaftt sınd aber inzwiıischen längst auch andere Formen des
instiıtutionskritischen Charısmas Es erscheıint be] uns heute VOT allem
auch in der Gestalt der Kunst, die konstant ın Reibung mıt dem iSt; W 4S allgemein
oilt; iın der Gestalt VO Jugendkulturen, dıe ımmer wieder 181  e Fragen anmelden,
die dıe Erwachsenenwelt verbietet, die aber annn ımmer erstaunlıch schnell
assımıliert un damıt domestiziert werden: ın der Gestalt der Medien und der Von

ıhnen gestalteten SOgeNaANNTEN „Offentlichkeit“, aber auch alles ständıg ZW1-
schen Heıiıls- und Unheıilsprophetie schillert.

Denn 1Sst Ww1e€e die Aufdeckung des Falls Barschel nıcht zugleich selbst
schon wiıeder eın eıl des Spiels der Instiıtutionen Von heute ? Gehört nıcht der
Enthüllungsjournaliısmus selbst ZU instıtutionellen System der demokratischen
Gesellschaft hınzu? Ist nıcht vielleicht OE schon eın domestiziertes Prophe-
tentum, das gerade verhindert, da{ß die wahren bel un: dıe Wurzeln aller be]
aufgedeckt werden, ındem das Publikum 1mM Namen eıner VO nıemandem mehr
wirklich praktızıerten bürgerlichen Moralıtät auftf letztlich obertlächliche Skandale
ablenkt?

Hıer ware och unglaublich viel Iragen un analysıeren. Dennoch sollte
INan testhalten, da{fß ın der Kunst, ın der Jugendkultur, in der medienerzeugten
sogenannten Offentlichkeit Rollen realısiert werden, die den Rollen der Propheten
1mM alten Israel entsprechen un VO dorther ZU Teil ınsgeheım ıhre Kratt
beziehen. Wenn WIr diese Zusammenhänge nıcht sehen, begreıifen WIr im rund
die Propheten nıcht, un ıhre Bücher werden für uns Museumsstücken. Was 1n
diesen Bereichen heute ständıger Kritik un Verwandlung des Festgefahrenen
uUNseTeT Gesellschaft läuft, 1jef 1m alten Israel eım Auttreten der Propheten.

Prophetie ın der Kırche

Analoges läuft, da die Kırche als 1n iıhrer prophetischen Aufgabe JE
ber der Gesellschaft weıthiın versagt und sıch dieser Gesellschaft ın ıhrem eigenen
Gefüge sehr angepalst hat, 1U natürlich auch och eiınmal ınnerhalb der Kırche
selbst. Und Z W al schon sehr lange eıt seıtdem die Kırche mıt der Anpassung
begonnen hat, also WIr seıt der konstantinischen Wende Seitdem
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staatsförmiıge Institutionen un: Strukturen ın die Kırche eingezogen sınd, erstand
auch ın ıhr NC  e das Charısma und begann, wıder den Stachel löcken.

Es erschıen, ın Kontinultät ZUuU alttestamentlichen Prophetentum, VOT allem in
der Gestalt VO charismatischen Einzelpersönlichkeiten. Katholisch tormulıiert: ın
den (kanonisıerten und nıchtkanonıisıerten) Heılıgen. Oft sınd s1e Ordensstitter.
Das heißt Als Propheten inıtueren s1e breıte ewegungen in der Kırche. Katho-
lısch sınd das meı1st Orden

Natürlich setizen annn auch dıe uns wohlbekannten Domestikationsprozesse
e1n. Heiligsprechungen, Ordensanerkennungen, gar erst kirchenrechtliche Ent-
wicklung eınes eigenen Ordensrechts können, posıtıv alles oft gemeınt 1st,
durchaus auch schon wieder den Charakter der Domestikatıon des Charısmas
haben Fın anderer Weg, mıt dem Charısma fertig werden, ber den die Kırche
mehr als diıe allgemeıne Gesellschaft verfügt, weıl Ja ıhr eın gesellschaftliches
Außen o1bt, 1St die Abdrängung un Ausscheidung des Prophetischen. Daraus
annn Kirchenspaltung entstehen (Beıispıel: Luther und die Reformatıion), Ja
niıchtchristliche Gegenwirklichkeıit (massıvstes historisches Beispiel: Muhammed
un der Islam).

In der Moderne z1bt s natürlich 1im innerkirchlichen Charısma auch Forment-
sprechungen den Erscheinungstormen des weltlichen Charısmas: also etwa ın
der Wissenschaft oder der Presse. Insofern hat auch die Theologie Umstan-
den Prophetisches sıch och auch s$1e annn iın der Kırche schon wıeder
domestizıert se1ın.

Umgekehrt 1St nıcht alles, W as sıch ın der Kırche heute gewissermafßen ın der
theologischen Außenseıiter- oder Ketzerposıtion befindet, schon dadurch alleın als
echtes Prophetentum garantıert. Hıer waren die gleichen Fragen stellen wWw1€ be]
der heutigen Medienwelt ınnerhal der Gesamtgesellschatt. ılt dıe rage, ob eın
Hamburger Nachrichtenmagazın, aller Aufsässıigkeıt, nıcht vielleicht doch
schon wıeder eın domestizıertes Element 1m instıtutionellen Gesamtgefüge der
Bundesrepublık 1St; nıcht analog auch VO manchen theologischen Bestsellerauto-
recnNn, dıe A4US dem kiırchlichen Bannstrahl erhöhte Auflagenzahlen saugen? Wır
Theologen mussen harte Fragen auch unls selber stellen, weıl die Kırche ın
ıhrer Anpassung diese Welt eben 1n vielen ıhrer Erscheinungen nıcht VO ıhren
eıgenen Gesetzen, sondern VO  © denen dieser Welt her erklärt werden Mu
traurıg das 1Sst

Die dem Wesen des Christentums meısten gemäfße orm der Prophetie iın der
Kırche WenNnn 65 s1e schon des Elends dieser Kırche geben mu ware die
Gestalt VO Gemeinden, die als Gemeıinden, also 1ın schon kirchengemäßer Form,
gegenüber der Kırche als ganNzcCI prophetische Funktion hätten. Unter dieser
Rücksicht 1St 6S eın außerordentlich hoffnungsvolles Zeıichen, da{fß 65 heute ın der
Kırche W1€e eıne Gemeindebewegung zibt

Da ın Gestalt VO Gemeıinde auftretende Prophetie der eigentlichen Aufgabe der
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Kırche als solcher ınnerhal der Weltgesellschaft entspricht, können wirklich
neutestamentlich verfafßte Gemeıinden gewissermaßen ZWel prophetische Funktio-
C  - zugleich ausüben: eınerseıts die prophetische Kritik ınnerhal der Kırche
selbst, deren Anpassungsgestalt dadurch ın rage gestellt wiırd, andererseıts aber
auch schon direkt jene prophetische Kritik gegenüber der Gesamtgesellschaft, die
eigentlich die Autgabe der BaANZCH Kırche ware.

Manches dem Gesagten mMag ZT: Diskussion heraustordern. Eınıiges Mag
korrigiert werden mussen. Alles 1st, Ww1€e ıch anfangs betont habe, auch 1Ur eın
estimmter Aspekt des Phänomens Prophetismus. och diıesen Aspekt
dürten WIr nıcht verdrängen. Wır dürten nıcht darauf verzıichten, mıiıt Korrespon-
denzen zwischen der alttestamentlichen Welt, in der 65 die Prophetie gab, und
dem, W as heute in Welt un Kırche VOT sıch geht, rechnen. Wenn WIr damıt
rechnen, annn kommen WIr nıcht der rage vorbeı, un W1e€e WIr heute
Prophetisches und WIr uns selbst ın diesem Zusammenhang er-

bringen wollen.
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