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Judentum, Christentum, Deutschtum '
Zur Aktualıtät Franz Rosenzweıgs

Dıie rage ach der Aktualıtät elıNes Denkers aßt sıch auf zweiıerle] Weıse stellen.
Zum eınen: Welche Bedeutung haben für uns die Antworten, die dieser eınst autf
seıne eiıgenen Fragestellungen gegeben hat? Zum anderen: Inwıeweılt können seıne
Aussagen heute als guültıge Antworten auf unsere Fragestellungen angesehen
werden? Im Zusammenhang mıt Franz Rosenzweıg sollen dreı seıner Anlıegen
hervorgehoben werden: erstens seıne Kritik 5System Hegels un!: die Entwick-
lung eınes eıgenen 5Systems; zweıtens seıne Auseinandersetzung mıiıt der Beziehung
VO Judentum und Christentum und, drıttens, seıne, Wenn auch NUur gelegentliche,
Beschäftigung mıt em, W as 111a ın Ermangelung e1ıNes besseren Wortes als
Deutschtum bezeichnen könnte.

Lıest I1a  m; Rosenzweıgs Schritften im Licht der uns heute beschäftigenden
Probleme, annn 114  } 1ın ıhnen wichtige Anregungen finden ın bezug auf Fragen
WIe: Was heilt un W1e€e findet INa  , seıne eıgene Identität? Was annn oder sollte
menschliche Kommunikatıon bedeuten? Wıe 1St gelstige un kulturelle Kontinul-
tat möglıch 1ın eıner Zeıt, die durch eınen radıkalen geschichtlichen Bruch
gekennzeıchnet 1St, W1€e ıhn dıe Geschichte des Dritten Reiches darstellt?

Kriıse der Assımıilatiıon

Das Grundereıignıis, das den Parameter des Lebens und Wıiırkens Franz Rosen-
ZWEIgZS bildete, WAal, WI1e be1 vielen anderen deutsch-jüdischen Denkern seıner Zeıt,
die Krıse der jüdıschen Assımıiılation die deutsche Gesellschaft und Kultur.
Dıiıese Krıse W ar 1m Grund eıne geistige, ın der Natur der Assımıilation selbst
lıegende, un!: aum durch 1ufßere Ereignisse veranlaft. So spielte ZU Beispiel 1m
Leben Rosenzweıgs, der, 1886 geboren, 1929 also VOT der nationalsozıalıstischen
Machtübernahme, starb, der Antısemıitismus keıine wesentliche Rolle

Um die Natur der Krise der deutsch-jüdischen Assımıilation verstehen,
mussen WIr HZ auf ıhren Ursprung und ıhre Entwicklung eingehen. Die
Assımıilation W ar eıne Begleiterscheinung der polıtıschen Emanzıpatıon der Juden,
dıe durch dıe Französische Revolution und Zuerst ın Preußen, annn 1m
Lauf des Jahrhunderts in anderen deutschen Ländern durchgeführt wurde.
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Die Problematik lag aut jüdıscher Seıte darın, da die Juden bıs iıhrer
Umwandlung in deutsche Staatsbürger jüdıschen Glaubens geschlossene Gemeın-
schatftten bıldeten, in denen alle Aspekte des Lebens CNS mıteinander verflochten
archm, und 1es 1m Sınn der gyöttliıchen Verheißung, daf die Juden eın olk VO

Priestern seıen, deren Aufgabe Wäaäl, der Vollendung bzw der Erlösung der
Welt aktıv mıtzuwirken. Diese Aufgabe wurde dadurch erfüllt, dafß der einzelne
jeden Augenblick seınes Lebens der Weısung, dem Gebot Cottes unterwart.
Praktisch bedeutete 1es 1m Galut, 1mM Exıl, da{fß ın Ermangelung des Tempels die
5Synagoge, der W as INla  . „‚Schul“ nannte, als Zentrum des geistigen Lebens diente,
in dem jeder einzelne aufgerufen Wäal, „lernen“, das heißt, sıch mıt dem Wort
(sottes betassen SOWIl1e mıt den Schriften derer, deren Weısheit und Frömmigkeıt
s1e Vorbildern ıhrer Nachkommen machte.

Dıie Auflösung der geschlossenen jüdıschen Gemeıinschatten und der Eıntritt der
Juden in dıe mehr oder mınder offene deutsche Gesellschaft hatten ZUr Folge, da{fß
dıe Grundsubstanz des Jüdıschen Lebenss, Jenes Amalgam, das alle Elemente und
Aspekte jüdıscher Exıiıstenz verband, eıner einzıgen Dımensıon menschlichen
Daseıns, nämlıch eıner Kontession, reduziert wurde. Machte INa  } die Gegen-
probe un addierte Jüdısche Kontession und deutsches Staatsbürgertum
INCN, gıng dıe Rechnung jedoch keineswegs auf Zwischen der Summe
un dem alten (Gsanzen blieb eın Rest, den nıcht 1Ur die sensıbleren Geıister
den Juden, sondern auch dıe Antisemıiten, Wenn auch 1n radıkal verschiedener
Weıse, wahrzunehmen vermochten.

Rosenzweıgs Reaktion auf die Wahrnehmung Jenes „Rests“ WAar ÜAhnlich
W1e€e bei Kafka eıne Anklage den Vater, dem vorwarf, dafß ıhm seın
jJüdısches FErbe vorenthalten habe Später tolgten ernstie Gespräche und Korrespon-
denzen mıt seınen Vettern Hans und Rudolft Ehrenberg SOWI1e mıt Eugen Rosen-
stock. Rudolt Ehrenberg, der eınen jüdıschen Vater und eıne christliche Mutltter
hatte, WTr als ınd evangelısch getauft worden: die als Juden geborenen Hans
Ehrenberg un ugen Rosenstock nahmen das Christentum als Junge Männer
Dabej hatte Rosenzweıg dem Vetter Hans ausdrücklich ZUuUr Taute geraten; enn CT

ühlte, da{fß s1e beıide 1ın eıner christlichen Kultur lebten und E keinen Grund gäbe,
dieser nıcht voll]l un Sanz teiılzunehmen 6S se1l denn, 6S bestünde eıne klare,

tortdauernde Bındung die Jüdısche Tradıtion, W as be1 dem Vetter nıcht der Fall
Wr

„Bekehrung“
Als Folge eınes langen un iıntensıven Gesprächs, das Rosenzweıg 1913 mıt

ugen Rosenstock und Rudolt Ehrenberg führte, geriet 1ın eıne Krise, die
selbst spater als „Zusammenbruch“ bezeichnete. Das Gespräch, das 1m Zusam-
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menhang mıt Selma Lagerlöfs Roman „Die Wunder des Antichrist“ stattfand, WAaTr

nıcht schr eın Wettstreıt 7zwischen Z7wel überzeugten Christen eınerseıts un:
eiınem iın seınen Überzeugungen wenı1g gefestigten Juden andererseıts als eıne
Auseinandersetzung zwıischen dem VO Glauben eıne göttlıche Offenbarung
getragenen Rosenstock un dem eiınem solchen Glauben noch fremden, dem
Relativismus seıner eıt ergebenen Rosenzweıg. Da Rosenzweıg sıch urz
danach ebentalls entschlofß, sıch taufen lassen, W ar ohl ın erster Linıe eıne
Folge des Eindrucks, den dıe Tatsache autf ıhn machte, dafß eın Mann VO der
Intelligenz un Integrität Rosenstocks das Christentum ANSCHOININ hatte.
Allerdings kam 6S annn doch nıcht ZUT!T Tautfe Rosenzweıg wollte als Jude, nıcht als
Heide Christ werden und besuchte deshalb den wenıge Monate spater fallenden
hohen jüdıschen Feiertagen eınen Jüdıschen Gottesdienst. Dieses Ereigni1s bewegte
ıhn, Z Judentum zurückzukehren, Ja gleichsam 7A08 erstenmal bewußt seın
Judentum anzunehmen.

ber den Vorgang der „Bekehrung“ hat Rosenzweıg sıch nıe ausgesprochen.
Aus seınen Schriften, VOT allem aber AauUus seınen Brieten die Vettern und
Rosenstock können WIr jedoch den Schlufß zıehen, da{fß 65 sıch nıcht eıne
Bekehrung 1im üblichen Sınn des Wortes handelte. Es scheıint sıch vielmehr eın
existenzphilosophisches Erlebnis gehandelt haben, eınen Übergang VO

eınem allgemeın gültıgen, VO einzelnen Philosophen 1mM Idealtfall unabhängigen
und 1ın seınen praktischen Konsequenzen für diesen unverbıindlichen Denken
eınem AUS eıgener Erfahrung und eıgener Not hervorgegangenen Philosophieren,
dessen Wahrheıt, Ww1e Rosenzweıg spater sagte, CS ın den Opftern des Alltags
„bewähren“ galt

Nun gehört ZuUur Erfahrung die eıgene, wenn auch gelegentlich verschüttete
Tradıtion, ın Rosenzweıgs Fall der Offenbarungsglaube seıner Vortahren. Dazu
kam seıne Beschäftigung mıt Schopenhauer un Kierkegaard, VOT allem aber miıt
Schellings „Philosophie der Offenbarung“ un dessen Fragment „Die Weltalter“
SOWIle mıt eınem in Hegels Handschrıiıft erhaltenen Text, ın dem Rosenzweıg eın
Werk Schellings erkennen glaubte. All dies ırug azZzu el, da{fß Rosenzweıg
versuchte, eıne eıgene Philosophie der Offenbarung entwickeln. Seine einge-
henden Kenntnisse des Hegelschen Denkens ührten dazu, da{ß Rosenzweıgs
Philosophie Z W alr VO Hegel ausg1ıng, 1m Grund jedoch eıne Kritik Hegels
darstellte. Mıt der Entwicklung eıner Philosophie der Offenbarung ergab sıch für
Rosenzweıg W1€e VO selbst eın Zzweıtes LThema die Beziehung VO Judentum un
Christentum; enn Judentum un: Christentum für ıh: die einz1g legıtimen
Gestalten der Otffenbarung, dıe sıch, w1e (T meınte, ZW ar gegenseılt1g ausschlossen,
aber auch erganzten. In diesem Zusammenhang können WITr VO eıner Komple-
mentarıtät Zzweıer Heıilsgeschichten sprechen.

14* 195



Friedrich eorg Friedmann

Phiılosophie der Offenbarung

Rosenzweıg hat, WI1e€e Hegel selbst, ın dessen Philosophie den Höhepunkt und dıe
Erfüllung der abendländischen Philosophie gesehen. Innerhalb der Geschichte
dieser Philosophie lassen sıch reı Phasen unterscheiden: eıne metaphysısche, eıne
kritische und eıne systemschatftende. Die metaphysısche Phase, dıie mıt den
Griechen begann, gıng VO eiınem allumtassenden Sein Aaus, das gegeben Warlr und
nıcht VO dem menschlichen Vermögen abhıng, CS denken oder erkennen.
Diese Phase wurde Von Kant abgelöst, der die menschliche Erkenntnisfähigkeit
eıner Kritik unterwart. Er bestand darauf, dafß WIr nıchts erkennen
können, W as WIr nıcht vorher erfahren haben Was WIr erfahren 1St jedoch nıcht die
Wırklıchkeit selbst, sondern L1LUTr die Wırklichkeit, W1€ s1e sıch unNnserem Wahrneh-
mungsvermögen darstellt. Dieses geschıeht ach Prinzıpien, die diesem Vermögen
gleichsam ınnewohnen und die WIr 1ın das, W AS WIr wahrnehmen, hineinpro)J1-
zieren.

Dıie systemschaffende (oder moderne idealıstische) Philosophie geht eınen
chritt weıter. Fur s1e handelt CS sıch nıcht eın menschliches Subjekt, das 1mM
Wahrnehmungs- oder Denkprozeliß die Erscheinungsformen der Welt bestimmt,
sondern eın absolutes, quası göttlıches Subjekt, das selbst die Welt als Objekt
seiner Erkenntnis schafft. Der Modus dieses Aus-sıch-selbst-Herausschaffens un
des Wiedererkennens des Geschaffenen als elınes Eıgenen 1st das, W asSs WIr Dialektik
ennen.

Rosenzweıg monı1ert, dafß 1m Hegelschen 5System die Beziehung VO  e absolutem
Subjekt un: indıvyıduellem, menschlichem Subjekt nıcht klar ZuUTLage trıtt. Er sıeht
eıne Gefahr, da{fß das menschlıiche Subjekt, also meın Ich, VO absoluten Subjekt
vereinnahmt bzw als Miıttel der eıgenen Verwirklichung verwendet wiırd. Vor
allem kritisiert dıe Behandlung bzw Vernachlässigung VO seıten der Philoso-
phıe des iındividuellsten aller Ereignisse, nämlıch des Todes Im Zeıtalter der
Metaphysiık hatte die Philosophie versucht, Endlichkeit und 'Tod dadurch
überwinden, da{fß S1Ee dıe Exıstenz eıner zeıtlosen Wirklichkeit annahm, der auch dıe
menschliche Seele angehörte, sobald s$1e sıch (ım Augenblick des Todes) VO

menschlichen KOörper hatte. Im Zeıtalter des Idealısmus wurde die
Wirklichkeit des Todes verneınt oder, W 4S Rosenzweıg für och schliımmer hält,
eintach übersehen. Der Tod des einzelnen wırkliıchen Menschen, der 198808  S> person-
ıch gestorben werden kann, wurde 1im reiın gedachten Unınversum Hegels eintach
VErSCSSCH

Gerade die Erfahrung des Ersten Weltkriegs, dessen Irrationalıtäat der Hegel-
schen Auffassung VD rationalen ortgang der Weltgeschichte wıdersprach,
bewegte Rosenzweıg, TANHT: Forderung, den Tod „nach allen Verhüllungen un
Vertuschungen der bürgerlichen Welt iın diesem Augenblick, ın dem nackt un
schamlos alles Leben überflutete“, NECUu begreıten „und als Erfahrung in eın
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verändertes Bewußfßtsein“ heben Die Erfahrung des Todes tührt Zl unerschüt-
terliıchen Gewißheıit eıner Realıtät, die nıcht durch Denken allein ertafßt werden
annn Dieses Ureıigenste und Eınmalıge, das WIr ın der Erfahrung des Todes
entdecken, mogen WIr mıt dem Wort „Exıstenz“ bezeichnen.

Rosenzweıg erinnerte Schellings Überzeugung, da das Denken u  —_ die
Wesenheıt, dıe Eigenschaften der Dınge, nıcht das Seın, die Wirklichkeit selbst,
erhellt. Dies annn L1UTr gläubig erfahren werden. Wıssenschaft 1mM Sınn des reinen,
Voraussetzungslosen Denkens 1St notwendıigerweise wırklichkeitsfremd. Das He-
gelsche Subjekt aber 1St lediglıch eın enkendes oder erkennendes: Es nımmt
Phänomene wahr, die CS selbst 1Ns Leben Fudt. nıcht aber VWırklichkeiten, die
unabhängig VO eigenen Denken exı1istleren. Das Rosenzweıgsche ‚exıstentielle“
Subjekt nımmt wahr, iındem eınem radıkal anderen begegnet, das ıhm spricht,
sıch ıhm otffenbart. Erfahrung 1Sst 1er eın Ereign1s der Begegnung: An Stelle der
Hegelschen Dıalektik VO Subjekt und Objekt trıtt die bıblische Dıialogik VO Ich
und Du, VO (sott un Mensch.

In jener Tradıtion, die Rosenzweıg das „Alte Denken“ neNNT, VT allem 1aber 1mM
Idealısmus, wırd der Philosoph, gerade ındem GE sıch VO der Wirklichkeit seınes
konkreten Ich löst, ZU Sprachrohr des absoluten Ich oder Selbst. Er 1St stolz auf
die Zeıtlosigkeıit der Resultate selınes Denken. Im „Neuen Denken“ dagegen 1St SI

WI1€e Du und Ich „Der Mensch hörte auf, quantıte negligeable für seıne Philosophie
seın.‘ Fuür Rosenzweıg o1bt CS übrigens ‚keine andere Möglichkeit, objektiv

se1ın, als da{fß Ian ehrlich VO seıner Subjektivıtät ausgeht“ *.  « ;
Rosenzweıg versucht ın seıner Kritik des Hegelschen Idealismus eıne Philoso-

phie entwerten, dıe den Bedürfnissen des modernen Menschen entspricht und
als Ersatz für die iın der kritischen Epoche der Philosophie aufgelöste Metaphysık
gelten Nagı Er steht dabe!1 der Autklärung L1UT INnsOoweıt kritisch gegenüber, als
diese Aberglauben oder konventionellen Glauben mıt dem Glaubensakt verwech-
selt. Seın Anliıegen 1St CDy Vernuntt mıt Glauben MNEUu versöhnen. Dabe] spıelt,
W1e€e be] anderen Denkern seıner Zeıt, Sprache eıne wichtige Rolle Während das
ıdealıstische (oder reine) Denken die Übereinstimmung VO Sprache mıt Denken,
das heilßt VOT allem mıt begrifflichem Denken, verlangte, 1St für Rosenzweıg
Sprache das Primäre. S1e hat ıhren rsprung ın Offenbarung und 1Sst dem
Mythischen und Poetischen keineswegs tremd Jle Philosophie, zıtlert Rosen-
zweıg Schelling, wırd deswegen, W1e€e S1e 1ın iıhrer Kındheıit „Von der Poesıe geboren

e 4un: ernährt“ worden 1Sst; „einst wıeder ZUr Poesıe zurückkehren

Judentum un Christentum

Eın zweıtes 'Thema Rosenzweıigscher Überlegungen 1St die Bedeutung der
Bezıehung VO  z Judentum und Christentum. Dıies 1St ZUEGTrSE 1916 ın eıner Korre-
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spondenz mMıt Rosenstock-Huessy ausgeführt, als Rosenzweıg der mazedonıi-
schen und Rosenstock der Westfront statıonıert WAarrch, ann 1917 1n eiınem Brief

den Vetter Rudolf Ehrenberg, 1920 ım „Stern der Erlösung“ und 1925 1n eınem
„Das Neue Denken“ überschriebenen Nachwort diesem Werk Rosenzweıig
akzeptiert iın diıesem Zusammenhang die Verkündıigung des Johannesevangelıums,
wonach nıemand z Vater kommt, CS se1 enn durch den Sohn, fügt jedoch
hınzu: anders aber, wenn eiıner nıcht mehr FAN Vater kommen braucht, weıl
schon be] ıhm 1St

Dıie Verbundenheıit mıt Gott, die der Jude durch seine Geburt A dem
auserwählten olk besıtzt, erwirbt der Heide durch seınen Glauben Christus,
den Gottessohn. In beiden Fällen steht eın Opfer 1mM Miıttelpunkt. Diese Opfter
das aut Morıah und das aut Golgatha haben 1mM Gegensatz allen heidnıschen
Optern gemeınsam, „da{fß nıchts dadurch erreicht wiırd, sondern da{fß das Opfter
selbst das Bleibende des Glaubens un damıt das Bleibende schlechtweg wıird“. FEın
wesentlicher Unterschied zwıschen den beiden Optern besteht jedoch darın, da{fß CS

sıch 1m Christentum das Opfter der Person Christiı handelt, beım Judentum
das seıner Exıstenz als Volk:; denn Abraham opfert nıcht L11UTr den einzıgen Sohn,
sondern „den Sohn der Verheifsung und dem Gott der Verheißung“. Rosenzweıg
hätte hinzufügen können, dafß die beıiden Opfter sıch auch darın unterscheıden,

sS1e vollbracht werden: Christus erlöst den einzelnen Menschen VO

Sunde und Tod Abraham erlöst nıcht, sondern Gott verheißt ıhm, da{ß ın seınen
Nachkommen die Vollendung der Welt, der Schöpfung SOWIl1e der Menschheit
vOrWESSCHNOMMCN werden wırd

Es tolgt, da{fß das Jüdısche olk sıch nıcht MIt Hıltfe eıner Dıiıtferentia specıfica
das (senus olk subsumıieren aflßt Im Gegensatz anderen Völkern 1St A

nıcht A dem Multterschof{fß der Natur ENISpruNgECN. Vielmehr WAar 6S der eıne Gott,
der nıcht WwWI1e dıe (3Oötter anderer Völker erdgebundene Kraft, sondern reine Stimme
1SE, der Abraham befahl, sıch AN dem Land seıner Geburt entternen un iın eın
Land zıehen, das Gott ıhm zeıgen wurde.

Irotzdem stellt Rosenzweıg fest, da{f die eigentliche Heımat der Juden das Exil
ISt, angefangen mıt dem agyptischen ber das babyloniısche bıs dem, das mıt der
Zerstörung des Zzweıten Tempels begann un nunmehr eLtwa 1900 Jahre besteht.
Exil bedeutet für Rosenzweıg nıcht 1Ur eıne polıtische oder geographische
Tatsache, eın Leben ın der Fremde, den Völkern, sondern auch eıne
theologıisch fundıerte Gegebenheıt; mıt (sottes Erwählung VO Abraham un VO

dessen Nachkommen hat das Gottesreich schon angefangen. Zwischen CGottes
Bestätigung der Verheifßsung gegenüber Abraham un der endzeıtlichen Erfüllung
dieser Verheißung besteht eın eigentlicher geschichtlicher Zwischenraum, keine
Zwischenzeıt, W1€e Rosenzweıg s1e zwıschen dem Tod Chriasti un: seınem zweıten
Kommen sehen meınt. Das Gottesreich als Ausdruck der Ewigkeıit 1ın der eıt
hat für den Juden schon begonnen, als die Erfüllung des Gesetzes autf sıch ahm
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IDDenn das (Gesetz bedeutet für den Juden nıcht, W1€ die tradıtionelle christliche
Interpretation glaubt, eıne JLast; die 1mM Gegensatz 7A3 he göttlichen Gnade steht.
Rosenzweıg sıeht 1mM jJüdıschen (Gesetz lediglich eıne menschliche Formulierung
des otftenbarten göttliıchen Gebots, das ıdentisch mıt Liebe 1St un: ZUur Erlösung
führt „Erst der Mensch 1ın seıner Trägheıit macht AUs den Geboten durch die Art,

« 5W1€e CT S1e hält, (Gesetz.
Rosenzweıg spricht VO der Freiheıit un VO der Zeitlichkeit (Gottes. Er erınnert

uns Schellings Vorstellung VO (sott als eınem eW1g Werdenden. Allerdings
Awäard" Gott nıcht, iındem GT etwa eın anderer wırd, sondern ındem ST ıdentisch 1St
mı1t dem Werden der Offenbarung. [)as Werden Gottes, seıne Zeıtlichkeit, Lastet
seıne Überzeitlichkeit nıcht Im Gegenteıl: „Nur weıl ımmer da seın wırd,

c< 6sıch ereıgnen wırd, ‚WCNN du ıh anrufst‘, 1st annn auch der eW1g Sejende.
Rosenzweıg spricht VO der Freiheit Gottes, WwWenn 1 Sagt „Es o1bt keinen
gebauten Tempel, der ıhm nah ware, da{fß der Mensch sıch dieser Niähe getrosten
dürfte, un keinen, der ıhm fern ware, da{ß se1ın Arm nıcht leicht auch dorthin
langen könnte, keine Rıchtung, A4US der GE nıcht kommen könnte, keine, AaUus der SE

kommen müßte, keinen Holzblock, ın dem nıcht vielleicht eiınmal Wohnung
e /nımmt, un keinen Davıdpsalm, der seın Ohr ımmer erreicht.

Fur Rosenzweıg lıegt die Aufgabe des Judentums gegenüber dem Christentum
darın, „das eWw1g mahnende Denkmal Nochnicht“ se1n; „denn iıhr, die ıhrın
eıner ecclesia trıumphans lebt,; habt eınen tummen Diener nötıg, der euch allemal;,
WEenNnn ıhr iın YTOot und Weın (SOff haben glaubt, zuschreıt: Herr,
gedenke der etzten Dınge.“ Die Endzeıt, das zweıte Kommen Christı, steht och
AUus. Die Rolle der Juden als Mahner, Mahner alleın durch ıhre Gegenwart, macht
s1e, WwW1e Rosenzweıg meınt, Z ınneren Feind der Christenheit. „Denn mOögen S1e
fluchen, mogen S1e donnern, mogen s1e sıch kratzen 1e] s1e wollen, S1e werden
unls doch nıcht los, WIr sınd die aus ın Eurem Pelz c9 Rosenzweıg spricht ın
diesem Zusammenhang VO Kırche und 5Synagoge. Das Zeıtalter der Kirche
entspricht 1n eLtwa2a dem der Synagoge. Allerdings 1St die 5Synagoge eın Phänomen
des Exıils; erSt ach der Zerstörung des ersten Tempels hat S1e sıch konstituljert. S1e
1St nıcht mıt der Geburt des Judentums entstanden 1m Gegensatz ZUTr Kırche, die
VO Christus selbst gestiftet wurde.

Rosenzweıg stellt fest, da{fß Kırche und Synagoge sowohl die Offenbarung des
Alten Bundes als auch die Endhoffnung gemeınsam haben Der Unterschied, aber
auch das Aufeinander-angewliesen-Seın, besteht darın, da{fß die „Synagoge unsterb-
lıch, 1aber mıt gebrochenem Stab und die Binde VOT den Augen selbst auf jede
Weltarbeit verzichten“ mulfßs, diese der Kırche überlassen, iın der S1e „das eıl
für alle Heıiden ın aller eıt  C erkennt „Darum tindet dıe Kırche allezeıt, WEenNnNn S1e
vergılst, da{fß S1e ein Ärgernis 1St und sıch mıt dem ‚Allgemeinmenschlichen‘
ausgleichen“ mıt der Welt un:! den Mächtigen der Welt Kompromıisse
schließen möchte In der Synagoge dıe STEUMME Mahnerın und daher weılß dıe
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Kırche, da{fß Israe] autbewahrt wırd bıs dem Tag, der letzte Grieche
eingegangen, das Werk der Liebe vollendet 1St un: der Jüngste, der Erntetag der

e 11Hoffnung anbricht.
An diesem Erntetag „wiırd auch der Sohn sıch dem unterwerfen, der ıhm alles

unterworten hat“ Kor L5 28) An diesem Punkt, Christus aufhört, der Herr
se1n, Ort Israe] auf, erwählt seln: „An diesem Tag verliert Gott den Namen,

mıt dem ıh allein Israel] anrult; (Gott 1St ann nıcht mehr ‚seın‘ (30tt. Bıs diesem
Tage aber 1St Israels Leben, diesen ewıgen Hag 1ın Bekenntnis und Handlung
VOI'WCgZUI]€I]ITICII, als eın ebendes Vorzeichen dieses Tages dazustehen, eın olk
VO Priestern, mıt dem Gesetz, durch dıe eıgene Heıligkeit den Namen Gottes
heılıgen.

Judentum und Deutschtum

In den Schritften Rosenzweıgs nımmt die Behandlung der Beziehung VO

Judentum un Deutschtum, verglichen mıt der Kritik Hegels und der Entwicklung
eınes philosophischen 5Systems SOWI1Ee mıt der Erörterung des Verhältnisses
VO Judentum un Chrıistentum, 11U  T eınen relatıv geringen Platz eın. Es handelt
sıch 1m wesentlichen seıne Eınleitung ın die Akademieausgabe der jüdıschen
Schritften seınes Lehrers und Freundes, des Neukantıianers ermann Cohen, SOWI1e

gelegentliche Bemerkungen 1ın Brieten, die VO der Balkanfront die Eltern
schickt, SOWIe Besprechungen miıt Martın Buber ber dıe Upportunıität eıner

Übersetzung der hebräischen Bıbel 1Ns Deutsche.
ermann Cohen, der Jüdısche Ordinarius der Philosophie 1ın Deutschland,

hatte ach dem Ausspruch des Hiıstorikers Heinrich VO Treitschke „Die Juden
sınd Unglück“ und seıtdem dıe Studentenschaft antısemiıtisch geworden WAarTr

„seın Schillerkolleg nıcht mehr gelesen, weıl “  er W1€ Rosenzweıg schreıbt, „dieses
intımste Herzensbekenntnis ZU deutschen Geılst nıcht VOT Augen ablegen wollte,
die seın Deutschtum mıt unwürdıgem Mißtrauen ansahen  «“ 13. Fünfunddreißig
Jahre spater, ach Begınn des Ersten Weltkriegs, schrieb Cohen eınen Auftfsatz für
dıe New Yorker „Staatszeıtung“, der den Juden Amerikas, Ja eigentlich der SaANZCH
Welt, dıe Pıetät für Deutschland, VO dem die geistige Erneuerung des Judentums
seıit Mendelssohn dUu>S  SsCh sel, als für ıhr 7zweıtes Vaterland ans Herz legte *.

Rosenzweıg selbst schwankt während des Ersten Weltkriegs zwıschen banal-
patrıotischen Rechttertigungen deutscher Kriegspolitik un Außerungen eıner
gewıssen Gleichgültigkeit gegenüber dem deutschen Schicksal. Er meınt: „Die
oroßartıge ungeteılte Empfindung des Angegriffenseins, mıt der Deutschland ın
den Krıeg hiıneinging, dankt eben dieser seıtenblicklosen Ehrlichkeit der etzten
Vorkriegsjahre.“ „Deutschlands Dıplomatie durfte, eın 1m härtesten Sınn
weltgeschichtliches Schicksal den Mund auftun wollte, nıcht die kleine Sprache der
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zweckbewußfßlten ‚realpolitischen‘ Sphäre sprechen.“ „Keıne berechnende Dıplo-
Nur diematıe hätte ungeahnte Ziele jemals verwirklichen können

reckenhatte ‚Tumbheıt‘ mıt der Deutschland seınem Krıeg entgegengıng, hat 6S

vermocht.  « 15 Andererseıts hatte Rosenzweıg schon September 1914 gC-
schrieben: „Ich habe och nıe gewulßst, W1€e ganz un palr nıcht ıch mich als
Deutscher fühle, WI1e seıt dem Kriegsausbruch. Ware ıch nıcht materiell bıs
eınem gewıssen Grade ebentalls 1ın der Lage, eınen deutschen Sıeg wünschen
mussen, wülißte ıch Sal nıcht, ıch gerade den Deutschen, Österreichern
und Turken den S1eg wünschen sollte un: nıcht den Franzosen, Russen und
Japanern.

Es 1St schwer SagcCh, Inwıeweılt persönlıche Erlebnisse eıne Rolle gespielt
haben Da yab den Erla des preußischen Kriegsministeriums VO 11 Oktober
1916, der eıne Judenstatistık be1 den Streitkräften anordnete. Da gab 6S ferner
Verzögerungen ın der Beförderung Rosenzweıgs 72198 Offiziersanwärter. Er
schreıibt dıe Eltern: „Der Herr Leutnant halt CS allerdings für taktlos, WenNn eın
Offizier eiınem direkt 1Ns Gesicht Sagt Wıe können S1e als Jude Offizier werden
wollen?“

Sıcher ists da{f Rosenzweıg sehr ohl unterscheidet zwıschen zeitgeschichtli-
chen Erlebnissen und den tür ıhn zeıtlosen Werken der deutschen Kultur. Hıer 1St
GTE eın Vorganger anderer deutsch-jüdischer Persönlichkeıiten, etwa Hannah
Arendts, die 1933 beıim Abschied VO Karl Jaspers bekannte, da{ß ıhre Heımat die
deutsche Sprache, Dıchtung und Philosophiıe se1l Den Konftlıkt bringt Rosenzweıg
mıt eıner gewıssen Wehmut FU Ausdruck: „Unsere Arbeıt wırd u1ls VO

Deutschland höchstens posthum honorıert, aber darum tun WIr s1e doch, solange
WIr S1e Lun, für Deutschland.“ Und schließlich: „Wenn das Leben mich eiınmal aut
die Folter SPanNleh würde un mich 1n Z7We!l Stücke reißen, wüßte ıch treiliıch, mıt
welcher der beiden Hältten das Herz, das Ja unsymmetrisch gelagert sel, miıtgehen
würde: ıch wüuüßte auch, da{ß ıch diese Operatıon nıcht lebendig überstehen
wuüurde. 18

Sınd Judentum un: Christentum als sıch gegenselt1g ergänzende Gestalten der
Heıilsgeschichte vergleichbar, gehören Judentum un Deutschtum verschiede-
nen Bereichen Im Gegensatz Z deutschen nımmt das jüdische olk nıcht
der Geschichte teıl. Der Jude 1STt deshalb ach Rosenzweıg der Fremde, der das
Land besitzt, „ohne Je völlıg iınwıederum VO ıhm besessen werden Der
Boden dart ıhm nNnı€e Scholle werden“. Erdtremdheit bedeutet ıhm „Kampf des
höheren Lebens das Versinken 1n die Bedingtheiten des Bodens un der
eıt  CC l Juden nehmen, WeNnNn überhaupt, nıcht als Juden, sondern LLUTr als Burger
eınes anderen Landes der Geschichte teıl. )as Leben 1ın der Fremde, das Exıl,
bedeutet für den Juden jedoch eın Nomadentum. In Zeıten der Duldung durch
nıchtjüdısche Religionen, Kulturen oder Staaten gehen Juden vorübergehende
Symbiosen mıt diesen e1in. Mıt deren Ende 1m mıttelalterlichen Deutschland und
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1Im Spanıen der Reconquıista durch Vertreibung der Zwangstaufe, 1m Deutschland
der Nazızeıt durch dıe „Endlösung“ geschıeht Eıgenartiges: Die Überle-
benden den Juden nehmen die Sprache derer in die Fremde mıt, mıt denen SIE
eıne Zeitlang zusammengelebt haben In ıhr, der Sprache, scheıint sıch die
Zeıtlosigkeıt der großen Sprachschöpfungen miıt jener eıt- und Geschichtslosig-
eıt des jJüdıschen Volkes vereinıgen. Man denke LLUT das Jıddische, das
Spanısche der das Deutsche. In diesem Zusammenhang nımmt Rosenzweıgs
Hauptwerk „Der Stern der Erlösung“ eıne besondere Stellung ein: In ıhm finden
WIr etwa die gleiche Anzahl versteckter /Zıtate Goethes oder Hölderlins W1€e der
hebräischen Bıbel

Da das Christentum, WwW1e Rosenzweıg ausdrücklich vermerkt, 1im Gegensatz
Zzu Judentum, auch eıne geschichtliche 1ssıon erfüllen hat, also Heılsge-
schichte un Profangeschichte iın ıhm CN verbunden sınd, annn Rosenzweıg nıcht
umhın, das Christentum ın seıner zeıtgeschichtlichen Bındung erleben. Er
spricht VO ‚atheistischer Theologie“, wobe]l GT neben dem lıberalen Neuprote-
stantısmus ohl auch die Theologie seınes spateren Freundes Martın Buber
denkt Diese Theologıe sıeht „das menschliche Leben Jesu als das Leben des grofßen
Lehrers und das Christentum als die Lehre diese Lehrers“ Zur rationalistischen
Vermenschlichung trıtt dıe mystische: Man versucht, „das Göttliche als die
Selbstprojektion des Menschlichen den Hımmel des Mythos verstehen“.
„Statt der Menschwerdung behauptete I1an das Menschsein Gottes, seınes
Nıedersteigens ZU erge der Gesetzgebung die Autonomıie des Sıttengesetzes.“

Umgekehrt 1sSt auch die deutsche Sprache VO  e} der Geschichte des Protestantıs-
INUS, SCHAUCI: VO Luthers Übersetzung der Bıbel, gepragt. Im Maı 1925 wendet
sıch der Verleger Lambert Schneider Martın Buber mıt dem Vorschlag, die
hebräische Bıbel LICU 1Ns Deutsche übersetzen. Buber wıederum wendet sıch
Rosenzweıg, dessen Miıtarbeit gewınnen. Rosenzweıg zogert jedoch und
hält lediglich eıne jüdısch revıdıerte Lutherbibel für möglıch und erlaubt. Er weılß,
da{fß CS be] Übersetzungen eınen Augenblick o1bt, 1ın dem sıch „das Wunder der
Vermählung der beiden Sprachgeister“ vollzieht*}. Dıie Lutherbibel 1St iın diesem
Sınn nıcht 1Ur Symbol der sıchtbaren Kırche der Reformatıion, sondern auch
Grund eıner NCUCNHN, durch die „Schrift“ gepragten Ebene der deutschen Sprache.
An ıhrer Gültigkeit möchte Rosenzweıg nıcht rutteln. Andererseits erkennt CI, da{fß
Wer „nunmehr 1Ns Deutsche übersetzt, ın ırgend welchem Mafße 1Ns Christliche
übersetzen“ mulfß Z Diese Einsicht führt ıh un: Buber dazu, eiıne vollständig Cu«C

Übersetzung der hebräischen Bıbel unternehmen und Geist un: Rhythmus der
hebräischen Sprache 1n eın Deutsch übertragen, das nıcht VO Jahrhunderten
christlichen Denkens und Glaubens epragt 1St
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Franz Rosenzweıg und die Gegenwart

Wenden WIr uns der Aktualıtät Franz Rosenzweıgs für UuUNseTE eigene eıt un
betrachten als erstes die rage ach iındıvıdueller der kollektiver Identität,
sehen WITr, dafß e f den Tatbestand, der diesem Modewort entspricht, nıcht, WwW1e€e WIr

gelegentlich tun, mıiıt Identitikatiıon verwechselt. Identifikation bezieht sıch auf
Fertiges, iın sıch Geschlossenes, während Rosenzweıg Identität als eınen

Vorgang sıeht. Identität bedeutet für ıh nıcht die Unterordnung eınes einzelnen
eınen Begritff, WwI1e A ın eıner Deftfinition geschieht, CLW, Herr 1st Jude oder

Christ. uch die klassısche Detinition mıttels (Gsenus und Dıitfterentia specıfica
Herr 1St deutscher Jude befriedigt ıh nıcht. Seıne Ablehnung VO Identität als
Identifikation mıt Fertigem, Festumschriebenem tragt 1ın der Praxıs seıner
kritischen Einstellung gegenüber dem Zionısmus SOWI1e der relıg1ıösen Orthodoxıe
beı Rosenzweıg sıeht eınen jüdischen Staat als eın ın der Nachfolge europäischer
Natıonalstaaten des spaten Jahrhunderts entwortenes Gebilde a 1n dem die
Herrschaftsverhältnisse eın für allemal ethnısch bestimmt selen un den
Anspruch jeder anderen ethnischen Gruppe automatiısch ausschlössen. Bei der
relıg1ösen Orthodoxıie handelt A sıch füur ıh ebentalls eın geschlossenes
5System, und ZW alr VO eın für allemal tixıerten Gesetzen. [)as (zesetz 1sSt also 1er
nıcht, WI1e Rosenzweıg 65 CIM sehen würde, lediglich eiıne AaUS menschlicher
Träagheıt entstandene vorübergehende Formulierung ew1g lebendiger göttlıcher
Weısung.

Fur Rosenzweıg 1St das, W as WIr Identität NECNNECNN, eben eın Faktum, sondern
eın Vorgang, der 7zwischen dem Eıgenen un eınem entsprechenden Anderen
stattfindet. So handelt CS sıch 1m Fall VO Juden und Christen nıcht 1Ur eıne
Komplementarıtät, sondern letztlich eıne Dialektik der Heilsgeschichten. Das
jeweıls Eıgene dart sıch nıcht durch den Ausschlufß des Anderen definıeren, se1 CS

ındem CS VO der „Verstocktheıt“ des Anderen spricht, se1l ındem CS den eıgenen
Anspruch aut Auserwähltheit Selbstgerechtigkeıit pervertiert. Dıalektik der
Heıilsgeschichten bedeutet, da{ß dıe Beziehung zwiıischen E1genem und Anderem

eıner gemeınsamen Vorsehung steht: da{fß sıch dıe Offenbarung LLUTL 1m
gemeınsamen Umgang DBanz erfüllt; da{ß C65sS die Aufgabe des Juden WI1e€e des Christen
ist, den Anderen ın seıner lebendigen Eigenheıt bestärken, gemeınsam 1n
eıner Welt der Anfechtung, der Not und der Verzweıtflung bestehen.

Die Aktualıtät des Beıtrags Rosenzweıgs ZUr rage der Kommuniıikatıon wurde
1ın der eıt seıt seınem Tod durch dıe Entwicklung Medien verstärkt. Fur
viele Menschen bedeutet Kommunıikatıion heute die Übermittlung VO Intormatıo-
NCN, die Verschiebung VO Daten VO eınem Punkt eınem anderen, ohne daf dıe
Person, dıe übermuittelt oder dıe dıe Informatıon empfängt, 1n ıhrer Persönlichkeit
der spezıfıschen FExıstenz tangıert wırd Gewıiß .ıst eıne Vieltfalt VO Informatıo-
NCNMN, dıe WIr empfangen, aut vielen Gebieten VO grofßem Nutzen für
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ındividuelles WI1e kollektives Funktionieren: gleichzeitig übertordert die Menge der
ZUT Verfügung stehenden Intormationen sowohl unsere Aufnahmefähigkeit als
auch die Fähigkeit, ach eıgenen Kriterien un: Kategorıen auszuwählen und
verarbeıten, also das vollzıehen, W as WIr Erfahrung NECNNEN Wır mussen
vielmehr dıe Auswahl anderen überlassen, die größere techniısche Kompetenz
besıtzen. Praktisch bedeutet dıes, dafß WIr eınen wesentlichen eıl unserer Eıgen-
ständıgkeıt aufgeben und uns notwendıgerweıse iın zunehmendem Ma{ Passıvı-
tat vertführen lassen.

Fur Rosenzweıg bedeutet Kommuüun katıan 1ın erster Lıinıe Vermittlung. Im Sınn
seıner Philosophie annn Ianl VO Z7Wel CN miıteinander verbundenen Ebenen
sprechen, eıner gleichsam vertikalen und eıner horiızontalen. Die vertikale der
lıturgische Ebene bezieht sıch direkt autf die Offenbarung: Hıer drıngt die
Ewigkeiıit, dringt (Jott 1ın die eıt eın In christlicher Sıcht bedeutet 1eSs Inkarnation
der Eucharıstıe, 1ın Jüdıscher etwa dıe Vorwegnahme der Ewigkeıt iın der Feıer des
Sabbat. Die vertikale oder lıturgische Vermittlung verursacht dıe horızontale der
eschatologische: Das ewıge Gebot, das Liebe 1St, muündet ın die Welt menschlichen
Tuns, das dıe Endzeıt, das Königreıch (sottes auf Erden, 1m Auge hat

Praktisch bedeutet dies, da{ß eın Mensch alleın bestehen annn Rosenzweıgs
Leben un Schaffen 1St hne seıne Freunde nıcht denkbar. Es handelt sıch vielmehr

eıne Reihe, besser: eın Geflecht VO Begegnungen, das eınerseıts durch die
Oftenheıt der gegenseıtigen Wahrnehmung, andererseıits durch die Ahnung gOttl1-
cher Fügung bedingt Wa  —$ In solchen Begegnungen, die jeweıls den Kern der sıch
Begegnenden trafen und grundlegenden Wandlungen führten, die
Gespräche Ausdruck ursprünglıcher Offenbarung. Dabe die eilnehmer
nıcht ın erster Lıinıe Keprasentanten kırchlicher Instıtutionen, sondern relıg1öser
Tradıtionen, dıe S1e ach Je eıgener Erfahrung artıkulierten.

Sowohl ın der vertikalen als auch 1ın der horizontalen Ebene lassen sıch
theoretische Elemente Suche ach Wahrheit und praktische Elemente
Bewährung der Wahrheıt unterscheiden. In die vertikale Ebene fällt der orößere
eıl VO Rosenzweıgs Philosophie der Offenbarung SOWI1e der Lıiturgıe, 1ın der WIr
dıe ew1ge Wahrheit als zyklısch wıederkehrendes Ereign1s erleben bzw bewähren:
Im heiligen Jahr nımmt, Rosenzweıg, der Mensch dıe Ewigkeıt 1ın ırdischer eıt
VOLrWCS.- In der horizontalen Diımension tinden WIr als theoretischen Beıtrag eıne
Fülle VO phiılosophiıschen, geschichtlichen, sozlologischen Schriften KRosenzweı1gs
SOWIe seıner Freunde, VO Rosenzweıgs „Hegel und der Staat“ und Hans
Ehrenbergs „Die Parteiung der Philosophie“ Eugen Rosenstock-Huessys
„Soziologie“ der „Europaische Revolutionen“. Im praktischen Bereich sehen WIr
eıne Vieltalt VO Versuchen, Gemeıinnschaftten ın eschatologischer Absıcht
gründen: Rosenzweıgs Freıes Jüdisches Lehrhaus ın Franktfurt, Rosenstock-
Huessys Schlesische Arbeıtslager, den Patmos-Verlag, die VO Buber, Wıttig un
VO  5 Weizsäcker herausgegebene Zeitschriftt „Kreatur“.
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Nach Rosenzweı1g, der ach Ende des Ersten Weltkriegs eın Angebot des
Hiıstorikers Friedrich Meinecke ablehnte, sıch habılitieren un: eıine akademı-
sche Lautbahn anzutreten, nımmt der Mensch der Wahrheıt LLUT teıl, 1insoweıt Cr

S1€e ın seınem Leben ZUT Geltung bringt. Rosenzweıg sıeht eınen aufsteigenden Weg
VO den trıvialen wıssenschaftlichen Wahrheiten „über die Wahrheıiten, dıe der
Mensch sıch kosten lafst, hın denen, die AR nıcht anders bewähren annn als
mıt dem Opfer seınes Lebens, und schließlich denen, deren Wahrheit Eerst der
Lebenseinsatz aller Geschlechter bewähren kann  «24_ Diese Idee Rosenzweıgs VO

den Wahrheıten, die ia  — sıch kosten laßt, scheint eın Indız dafür se1ın, da{fß
6S neben dem Bruch iın der deutschen Geschichte, den WIr mıiıt dem sogen annten
„Drıiıtten Reich“ verbinden, eıne geistige Kontinuıltät 21Dt, auch WEeNnNn s1e nıcht
unmıttelbar ın die Augen springt. Diese Kontinuıiltät besteht anderem darın,
da{fß Rosenzweıgs Freund un Kontrahent ugen Rosenstock-Huessy Lehrer VO

Helmut VO Moltke Wr und da{fß seıne Ideen, VOT allem die der Schlesischen
Arbeıitslager, Eıngang 1n die Vorstellungen der Kreıisauer ber die Struktur des
Nach-Nazıi-Deutschland fanden. 7 den Wahrheıiten, die LLUT muiıt dem Opfter des
Lebens bewährt werden können, gehört ohl auch Rosenzweıgs „Stern der
Erlösung“, ach dessen Vollendung acht Jahre bıs seınem Tod 1mM Alter VO

423 Jahren totaler Lähmung lıtt. 7u ihnen gehören gewnßß die Schriften und
Taten Jjenes relig1ös motıivlıerten Widerstands, dıe die Luge un: Unmensch-
ıchkeıt der Machthaber eıner reiın profanen Geschichte als Zeugen der Heıilsge-
schichte un Träger sıttliıcher Substanz ıhr Leben opferten.

Was aber bedeutet all 1€es für uns” Wıe können WIr ın unserem eıgenen Leben
verwirklıichen, W 4S unls als Einsichten vernüntitig und aktuell erscheinen mag? Wır
haben 1im Zusammenhang mıt dem Problem der Identität VO eıner Diıalektik der
Heilsgeschichten, der jüdischen und der christlichen, gesprochen. War o1bt 6S

heute wieder einıge Juden 1n Deutschland;: 1aber das deutsche Judentum, WwW1e
Rosenzweıiıg s verstand, das Vorbedingung für jene Dialektik WAal, 1St 1im
Aussterben begriffen. So erfreulich CS 1St, da{fß christliche Theologen un: Philo-
sophen sıch weltweıt 1ın wachsendem Ma{fiß mıt den Gedanken Rosenzweıgs
beschäftigen der dafs, VOT allem in Frankreich, dıe philosophische Tradıition
Rosenzweıgs durch Denker W1€e Levınas der Moses Leben erhalten un
weıterentwickelt wiırd, C555 löst nıcht das Problem der wenıgen UÜberlebenden jener
Iradıtion ın Deutschland selbst.

Wıe annn der einzelne, ısolierte Jude die Wahrheıt liturgisch bewähren, wWenn

Lıiturgıie als Frager eıne GemeindeZun: die Gemeıinde, in die
hineingeboren wurde, längst zerstort oder zerstoben 1st? Gewiß wırd N auch
weıter, vielleicht in verstärktem Ma{is, Begegnungen zwiıischen Menschen
geben, se]en sS1e Juden oder Chriısten der Nachkommen des relıg16s motıvlerten
Wıderstands, die versuchen, ın der ıhnen jeweıils eıgenen Weıse die Wahrheıit
bewähren. Gewifß( wırd C555 VOT allem Junge Menschen geben, dıe 1im Glauben eıne
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geistesgeschichtliche Kontinuiltät durch Befragung Überlebender und durch die
Sammlung schrıiftlicher Zeugnisse derer, die sıch die Wahrheıit kosten lıeßen,
Grundlagen schaffen für eın größeres Maf{fß Besinnlichkeit. Fraglıch bleibt, ob 6S

Je wıeder eın deutsches Judentum geben wiırd. Und W 4S könnte 1eSs für die Zukunft
des Christentums ın Deutschland bedeuten? Kann das Judentum gleichsam
ersatzweıse seın eıgenes Leben 1im Christentum weıterfristen ? der wiırd mıt dem
Aussterben der deutschen Juden auch die Vorbedingung jener Dialektik der
Heilsgeschichten zunıichte? Wıiırd auch die Kırche zugrunde gehen der lediglich als
eın leeres Gehäuse uns VEIrSANSCHC Zeıten erınnern?

Die Antwort wırd nıcht zuletzt davon abhängen, ob WIr die Wıssenschaften, W1e€e
WIr 65 heute 19888  r allzu SCrn tun, als Selbstzweck oder unserem eıgenen uhm
betreiben, oder, WwW1e Rosenzweıig uns lehren versucht, die Woahrheit 1m
Gebot der Liebe empfangen und 1m Alltag bewähren.
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