
Abschied VO bürgerlichen Sonntag?

Die Tatsache, da{fß die beiden großen Kırchen 1ın der Bundesrepublik iınnerhal VO

tünt Jahren dreı Schreiben ber den Sonntag herausbrachten, Alßt authorchen:
1984 Den Sonntag feıern;: 1986 Der Sonntag MUuU geschützt werden; 1988 Unsere
Verantwortung für den Sonntag. Diese Textfülle beruht gewifs nıcht autf der
Absıcht, 1mM Blick autf eıne humane Gesellschaft MIıt Kassandraruten die leerer
werdenden Kırchen wıeder tüllen. Denn dıe Kırchen haben sıch immer den
Menschen gESOrgtT, der iın eıner modernen Industriegesellschaft überleben 11l

Das NCUC Dokument unterscheidet sıch Von den vorhergehenden Texten durch
eıne breite Aufzählung der Bedrohungen des 5onntags: Aufweichung des Verbots
der Sonntagsarbeıit; Pressionen durch Wettbewerbsnachteıle: technısche Prozesse
VONN den Hochöfen bıs Z.11T Herstellung VO Miıkrochips; Reparaturen VO empfind-
lıchen Maschıinen; ansteigende Dienstleistungen 1m Freizeitbereich: Unzahl VO  m}

Verkaufsmessen, Sportveranstaltungen und Volksfesten; Wochenendarbeit, auch
kırchlicher Tagungsbetrıieb; Freizügigkeıt ın der andwirtschaftlichen Arbeıtspla-
Nung. Die Beschreibung scheıint perfekt. ber bleibt sS1e nıcht be] 5>ymptomen
stehen?

Der andere Unterschied lıegt in der Nennung jener Zielgruppen, die sıch der
Ruf Z Verantwortung richtet: alle Chrısten, Arbeıitgeber un Unternehmer,
Arbeitnehmer un Gewerkschatten, die Bundesregierung, die Massenmedien, die
christlich-kirchlichen Veranstalter. Diese Diıfferenzierung 1St nıcht unwichtig;
enn S1e erhöht die Gewähr, da{fß das Schreiben ZUT KenntnısCwiırd und
die Verantwortung aller weckt.

ber die eigentliche rage 1st doch diese: Ist der Sonntag schlechthin bedroht
oder geht eıne estimmte Gestalt des 5Sonntags Ende? Der bürgerliche Sonntag
steht TT Dısposıtion. Warnen die Kırchen deshalb, weıl s1e auch bürgerliche
Instiıtutionen siınd?

In der Erosion des 5onntags und seıner Kultur wirken sıch reı über Jahrhunder-
aufende Prozesse 4US! die Säkularısıerung, die Indıvidualisierung un dıe eCue

Sınngebung 1mM Glück Di1e Säkularısıerung befreıite den Menschen AaUsSs kirchlichen
Biındungen, weıl S1e anstelle eıner das Leben als SaNZCS tragenden Deutung eıne
Exıstenz ın Sektoren und degmenten ermöglıchte. Die (sunst der Freiheit aller-
dıngs torderte VO Menschen die Kunst, jene Lebensvollzüge ıntegrieren, dıe
ıh eher auseinandertallen ließen. Iieser Druck hätte ohl dıe Kırchen als
Sınnagenturen ın den Blick bringen können. ber dıe Kırchen wurden selbst Opfter
der Säkularisierung, auch dadurch, da{fß sıch eıne Individualisierung durchsetzte,
die den Menschen den Instıtutionen entfremdete und iıh tür Autonomıe, Subjekti-
vıtät, Privatheıit optieren 1e16 Dıiese Ziele 1aber weıthın verbunden mıt der
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Emanzıpatıon lefßen eıne 6 Überheblichkeit entstehen, 1n der der moderne
Mensch sıch selbst ohne Rückbindung orößere Gemeıinschaften alles
Dieser Schub 1ın den privaten Raum wurde für die Nostalgiker eıne Weg iın dıe
Idylle, für die TIradıtionalısten eın Marsch 1Ns Getto, für die Gesellschaftskritiker
eıne abstrakte Utopıie. Am Ende Wr dann die emotionale und kognitıve Dıtferenz
7zwischen diesen Deutungen unerheblich;: denn alle törderten eınen Auszug aus den
Etablissements eıner bürgerlichen Welt AaUS der anheimelnden Wohnung, AaUS dem
1n sıch ruhenden Dorf, AaUS dem iın Frömmigkeit geordneten Sonntag. Damıt
schwanden auch die entsprechenden Kulturen.

Ihre letzte Tiefe erreichten diese beiden Prozesse dadurch, da{fß die zeıtgenÖss1-
schen Sozlialutopıen die Kategorıe des Glücks in den Vordergrund stellten und da{fß
das den Kırchen näherliegende menschliche Selbstverständnis der Würde iın den
Hintergrund gerıet. Da{fß dieser Vorgang sıch unmıttelbar autf den Sonntag
auswirken mulßßste, lıegt auf der Hand:;: enn MI1t Produktivıtät, Kapıtal un
wachsender Freıizeıit Aflst sıch Glück leichter 4ssOz711eren als mMIıt Würde Eın solcher
bürgerlich-„glücklicher“ Sonntag mMu nämlıch weder 1im Gottesdienst begründet
och 1n Gemeinschatt geteıjert och in Würde bestanden se1n. Die suggestive
Vokabel Glück ermöglicht die Wahl den modernen Glücksbringern. Da
rangıeren Discos, Skilıtte und Badestrände weıt VOT dem Tempel Gottes.

Im Schnittpunkt dieser Entwicklungen, ın der Kumulation dieser reıl Prozesse
verliert der Sonntag seıne bürgerliche Gestalt. Das Problem lautet: Wıe sıeht eın
nachbürgerlicher Sonntag aus” Ist jener Tag des österlich-befreiten Menschen 1MmM
Wıderstand den Moloch eıner ausgreiıftenden Arbeit? Ist GT jener alternatıve
Raum, ın dem dıe kleine Gemeiinschaft die Masse und der wurdebewußfte
Mensch der Zukuntt eın letztlich beliebiges Glück anlebt? Statt sıch detensıv
auf dıe alte Gestalt des Sonntags beziehen, ware CS Zut, ottensıv
Selbstverständlichkeiten anzugehen, in denen sıch Industriegesellschaft und SOo-
Zz1ıalstaat orofstun. Dieser nachbürgerliche Mensch wurde damıt durch die Gestal-
tung seınes eıgenen 5Sonntags auch ZUTr lebendigen Kritik seınen Mıtbürgern. Er
hätte 1n Askese Freıiheit VO Konsum un: Kommerz gefunden, A hätte sıch AUS den
geheimen Zwängen VO Massen un Medien losgelöst und lebte AaUuUs dem
Eıgenen, namlıch AaUusSs der eıgenen Meınung, der eıgenen Entscheidung und eıner
personalen, christlichen Lebenstorm.

Durch eınen nachbürgerlichen Sonntag werden dıe Kırchen herausgefordert.
Vermögen S1€e NECUEC un freıje Lebenstormen akzeptieren? Sınd S1e selbst eıne
Gegenkultur? Sınd S1€e „1IN der Welt, 1aber nıcht VO  e) der Welt“? Dıienen S1€e der
Pluralisierung un Integration der Lebensstile? Entwickeln sıch die christlichen
Gemeinden Erfahrungsräumen VO Würde oder bıeten S1e auch LLUT ‚Glück“ 11171

Sınn der Ideologıe? 1ne nachbürgerliche Feıer des Sonntags truge azZzu bel, dıe
Kıiırchen selbst mehr ın Gesellschaft un Geschichte integrıieren, und se1 CS
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