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Man braucht schon eıne detaıilliertere Karte VO England, 7zwischen
Bristol un Swındon 1ın Südwestengland dıe Stadt Malmesbury ın der Gratschatt
Wiltshire finden, ın deren Vorort W estport VOT 400 Jahren, Aprıl 1588,
Thomas Hobbes das Licht der Welt erblickte. [)a das ZESEYNELE Alter VO 91

Jahren erreichte, lıegt dıie Feıjer seınes 300 Todestags, die mıt zahlreichen
Kongressen und Publikationen begangen wurde, Erst MNMCUN Jahre zurück. ber
Hobbes erweckt ach W1e€e VOL das Interesse der Forschung und ordert ımmer
wiıeder ZUTTE Interpretation heraus. Er hat namlıch die Grundfrage des neuzeıtlichen
Staatsverständnisses aufgeworten: Wıe annn ıch VO einzelnen her und auf ıhn hın
das Verhältnis VO Macht, Sıcherheıit, Freiheıit un Wohlergehen 1mM Staat konzı1-
pıeren und legıtımıeren? Die be]l ıhm hıeraus erwachsende Machtkonzentration
beım Souveran und die damıt einhergehende Überhöhung des Staatsverständnisses
stellen Probleme, denen sıch jede moderne Staatstheorie stellen mu{fß Hobbes 1St
staatsphilosophisches Urgesteın, dem eın Weg vorbeitührt.

Hobbes W alr eıne herausragende Begabung. In trühester Kındheit lernte lesen
un: schreıben, begann mıt Jahren seın Studium ın Oxford, übersetzte Thukydi-
des und Homer 1Ns Englische und schrieb, w1e damals bei Gelehrten üblıch, ebenso
auf lateinısch Ww1e ın seıner Muttersprache. Seıne Philosophie entwickelte ErSTt 1M
Laute seınes reiteren Lebens, wobel für dıe Methodik dıe Lektüre der euklidischen
eometrıe und tür die Grundtendenz seınes polıtischen Denkens die Ertahrung
des relıg1Ös motıvlerten Bürgerkriegs seıner eıt eıne entscheiıdende Rolle spielen
sollten

In der Systematik seıner Triılogıie der „Elemente der Philosophıie“ steht dıe
Abhandlung über den Menschen (D Homine, zwıschen den Abhandlungen
über den KOrper (De Corpore, und ber den Bürger (De Cive, dıe auf
Grund der Zeitumstände als der dreı veröffentlicht wurde. Hobbes’ berühm-
Ltestes Werk 1St der nach eınem bıblıschen Untıier benannte „Levıathan“ ın dem
seıne Staatsphilosophie ıhre reıitste orm gefunden hat und der auch die Grundzüge
seıner übrigen philosophischen Auffassungen enthält.

Wer Lateın kann, verbindet den Namen VO  a} Hobbes mı1t Z7We1 tormelhatten
Wendungen: „Homo homıiını lupus Der Mensch 1st tür den Menschen eın Wolf“
un „Bellum omnıum CONtra Krıeg al_ler alle  “ So lautet dıe ohl
knappste Zusammenftassung des VO Hobbes ANSCHOMMECNECH Naturzustands, der
der Staatsbildung vorausgeht. Um der ın diesem Zustand allenthalben gegebenen

263



Harald Schöndorf 5J

Geftahr für ıhr Leben entgehen, schließen sıch die Menschen 1im Staatsvertrag
un übertragen alle Macht dem Souverän. Nur diese Zusammenballung

aller Staatsgewalt schützt die Gefahr des Bürgerkriegs. Gewaltenteilung,
Unabhängigkeıt der Kırche, Rechtsmuittel den Souverän, all 1€es würde die
FEinheıit schwächen und annn darum nıcht toleriert werden.

Hat Hobbes dıe menschliche Natur negatıv verzeichnet, eın autorıtäres
5System legıtımıeren können? Versuchen WIr 1mM tolgenden, einıge seıner
Grundgedanken rekonstruleren un verständlich machen.

Die Lehre VO Naturzustand

Wıe kommt Hobbes seıner berühmt-berüchtigten Auffassung VO afurzu-
stand, die durch ıh 1ın die Staatsphilosophie eingeführt wurde? Hierfür scheıint CS

verschiıedene Gründe unterschiedlicher Tragweıte geben. Zunächst einmal die
hıstorısche Sıtuation: eın wırtschaftliıcher, ıdeologischer, relig1öser un polıtischer
Macht- und Konkurrenzkampf, der sıch FA Bürgerkrieg ausweıtet. So spricht
manches für die Annahme, da{fß Hobbes seıner Gesellschatt eınen kritischen Spiegel
vorhalten un S1e auf ıhre selbstzerstörerischen Tendenzen hınweısen ll

uch eın theologischer Grund dürtfte eıne Rolle spielen: die Auftfassung, da{fß die
menschliche Natur durch die Erbsünde radıkal korrumpiert sel, da{fß der Mensch
VO sıch her rein egoistisch denkt und handelt. Diese Lehre W ar gerade 1m
protestantıschen Denkena Interessariterweise - hat dıe immer wıeder
diskutierte rage, ob und inwıeweılt Hobbes seinen Naturzustand Nur als rationales
Konstrukt der auch als hıstorisches Faktum versteht, 1e] Ahnlichkeit mıt der
theologischen rage, ob un inwıeweıt AINAtur- als Gegenbegriff „Gnade“
eınen bestimmten heilsgeschichtliıchen Zustand bezeichnet oder nıcht.

och welche philosophischen Gründe haben Hobbes bewogen, VO der klassı-
schen Lehre abzugehen, ach der der Mensch VO vornhereın eın politisch-soziales
Lebewesen ıst? Es geht Begınn der modernen Philosophie nıcht eıne
Wesensbeschreibung des Vorliegenden, sondern eıne rationale Rekonstruktion
der Wırklichkeit 1mM Stil der Geometrıe A4aUS Elementen ach estimmten
Grundprinzıpien, > W1€ eıne Maschine konstrulert wırd In seıner theoretischen
Philosophie ll Hobbes methodisch der Ordnung der Schöpfung tfolgen und
beginnt diesem Zweck mMıt eıner fiktiven Weltvernichtung, alles VO

Grund aut NC  er autbauen und herleıten können.
Ferner bedeutet Philosophıe für Hobbes dıe Erkenntnis der Ursache-Wirkung-

Zusammenhänge des Veränderlichen. Denken 1St Rechnen;: CS geht somıt „auf 7We]l
Geıistesoperationen zurück: Addıition und Subtraktion“ Auft diese Weıse wırd C6

leicht J: berechnenden Kalkül. Dıie Philosophıe bekommt eınen technisch-
konstruktivistischen Zug Die Gebilde der Wirklichkeit werden als eıne Art
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Maschinen betrachtet, als Körper (materielle Körper, Menschen, der Staatskör-
per), deren Konstruktion und Mechanismus die Philosophie erhellt.

Im Sınn dieses Denkens lıegt CSy da{fß die Eınzelteıle, AaUS denen das 5System
ZUSAMMENSESETZL werden soll, zunächst eiınmal reın für sıch betrachtet werden,
Ww1e die Teıle eıner Maschine, dıe zunächst einzelne Stücke sınd und annn erst

usammeNSgESETIZL werden. Der einzelne Mensch wiırd also auch 1im Sınn der
Hervorhebung des Individuums, WI1€ sS1e Humanısmus un RenaıLissance mıt sıch
brachten zunächst eiınmal für sıch un ohne Beziehung auf die Gemeinschaft
betrachtet. Alles andere ware eınem Denker WwW1e€e Hobbes als eıne teleologische
Vorwegnahme des Resultats erschienen, das doch gerade A seiınen Wirkursachen
erklärt werden soll, WI1e€e CS dıe naturwiıssenschaftliche Denkweise der beginnenden
euzeıt verlangt.

Iso annn der einzelne Mensch nıcht als gesellschaftliches Wesen betrachtet
werden, sondern wırd als eın Subjekt angesehen, dem gegenüber alles andere den
Status eınes Obyjekts hat Objekt in praktischer Hınsıcht heißt aber Objekt meınes
Wollens un Begehrens. Die polıtische Philosophie VO Hobbes entspricht
dieser Rücksicht der theoretischen Philosophie der Neuzeıt, die nıcht mehr
dıe Gesamtheıt der Wırklichkeit ZU Ausgangspunkt nımmt, sondern das Ich als
Subjekt.

Wenn Hobbes den Menschen 1m Naturzustand als ungesellıg aNSeETZL, ann
handelt 6S sıch nıcht zuletzt eın methodisches Ertordernis. Hobbes geht 1er
aAhnlich VOT Ww1e€e manche zeıtgenössıschen Phiılosophen, die ıhr 5System auf mMOg-
lıchst schwache Grundarinahmen *aufbauen möchten, CS dadurch wenı1g
angreıifbar machen W1€e L1LL1UTr möglıch. Hobbes ll nıcht grundsätzlich bestreiten,
da der Mensch auch prosozıale Aftekte und Neıigungen besitzt, aber ll auf
Nummer Sıcher gehen un: dart diese Tendenzen darum nıcht als Voraussetzungen
beanspruchen. Hıer zeıgt sıch, Ühnlich W1e€e be1 Descartes, WI1e der Rückgang auf das
Subjekt als Ausgangspunkt und die Suche ach maxımaler Sıcherheit innerlich
mıteinander zusammenhängen. Hobbes legt eıne typısche Sıcherheitskalkulation
VOT, die VO  e} der rage ausgeht, W1e dıe Dınge anzuordnen sınd, damıt auch 1mM
ungünstıgsten Fall die Sıcherheit aller gewährleistet bleibt. Man hat deswegen nıcht

Unrecht die Hobbessche Staatskonzeption eıne Art Notstandsverfassung
SCHNANNT.

Begıierde, Gleichheıt un Furcht

Der als Indiyiduum betrachtete Mensch 1st nıcht autark, sondern benötigt andere
Menschen und Dınge für seın Leben Sıe sınd Objekte seınes Begehrens, das ebenso
unbegrenzt 1st W1€e das Erkennen 1mM Bereich des Theoretischen. Mıt der Grenzen-
losigkeit des Begehrens oreift Hobbes eın altes Thema der Philosophie un
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Theologıe auf Negatıv gewendet 1sSt 65 dıe These, da{fß das Habenwollen des
Menschen unersättlich ist; pOSI1tIV entspricht dem die Aussage, da{fß jedem Men-
schen die Sehnsucht ach dem Unendlichen innewohnt.

Wenn InNnan den Hobbesschen Ansatz be] der Begierde als naturalistische
Konzeption des Menschen krıtisiert, die 1UTr das Streben ach Besıtz und Macht
sıeht, ann sollte 111all sıch die rage stellen, ob eıne ıdealıistische Konzeption WI1e€e
diejenıge Fichtes wirklıch 1e] VO der Sehweıse Hobbes’ unterschieden 1St
Denn für Fichte 1St der gesamte Bereich des Nıcht-Ich D: AL da, damıt als
Material für die Freiheıit des Ich dient, dem CS aufgegeben 1St, sıch alles andere
unterwerten

Die Priorität der Begierde bedeutet be] Hobbes auch, da{fß AUS ıhr das Recht der
Entfaltung der Freiheıit un Macht eınes jeden ableıtet. IDieses natürliche Recht 1St
somıt vorgangıg jedem (sesetz un jeder Pflicht un: unabhängıg davon. Das
Recht entspringt nıcht eıner intersubjektiven Ordnung, w1e 1L1Lall 1es eigentlich
eım Recht sollte, sondern 6S wırd individualistisch VO der Macht des
einzelnen ber anderes abgeleıtet.

Nun geht Hobbes aber eınen Schritt weıter und erwagt, W 45 sıch AUS diesen
Anfangsbedingungen für das Zusammenleben der Menschen ergıbt. Zunächst
einmal sınd alle Menschen einander gleich, un Z W alr sowohl in körperlicher als
auch in geistiger Hinsiıcht. Die geistige Gleichheıt 1st eın Lieblingsgedanke der
Aufklärung und alst sıch nıcht eintach überprüfen oder wiıderlegen. Di1e
körperliche Gleichheit hıngegen scheıint aller Erfahrung widersprechen, und
Hobbes leugnet selbstverständlich nıcht, da{fß die Krätte und Fähigkeiten der
Menschen unterschiedlich sınd Dennoch x1bt aber eıne fundamentale Gleich-
eıt aller, und Z W al nıcht, Ww1€ ın unserem heutigen Denken, auf dem hohen Nıveau
der Menschenwürde, sondern autf dem niedrigsten Nıveau, W1e€e 6S dem Ansatz
Hobbes’ entspricht: Jle sınd iın eıner negatıven Hınsıcht einander gleich. „Denn
W as dıe Körperstärke betrifft, 1St der Schwächste stark CNUS, den Stärksten

« 4toten entweder durch Hınterlist der durch eın Bündnıs miıt anderen.
Aus dieser Gleichheit der Gefahr tür Leıb un Leben resultiert als weıterer

Grundzug des Menschen 1m Naturzustand die Furcht. Begierde und Furcht
entsprechen einander. 1)a jeder schwach 1St oder se1ın kann, 1St dıe Begierde des
eınen der Grund für dıe Furcht des anderen. Keıner annn seınes Lebens siıcher se1ın.

So erg1ıbt sıch die Todesfurcht AUS der inneren Logik des Hobbesschen 5Systems.
Sıe entspricht aber auch Hobbes’ eigenem Naturell; w1e€e ohne Scheu zugıbt. ast
miıt Stolz berichtet CIy, da{fß als ETSLeEr die Flucht ach Frankreich ergriff, als 1n

England die Opposıtiıon dıe onarchıe dıe Oberhand SCWAaNll. Die Furcht
sel ıhm schon bei der Geburt miıtgegeben worden, da ıh: seıne Mutltter Aaus

Schrecken ber das Eindringen der spanıschen Armada 1in die englischen (jewaAässer
fruh auf die Welt brachte. In seıner ın lateinıschen Versen verfaßten Autobiogra-

phıe kleidete 1es 1ın folgendes Distichon: „Atque tantum concepıt tunc
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Ineca ater,; Ut pareret Zem1n0s, €sımul Und eıne orofße
Furcht emptfing darauthın meıne Mutter, Da{fß s1e als Zwillinge miıch brachte ZUr
Welt und die Furcht.“>

Dieses offene Eıngeständnıis der Furcht bedeutete in der damaligen Zeıt, anders
als heute, keine Selbstverständlichkeit, W1e€e der Blick auf Hobbes’ Zeıtgenossen
Descartes zeıgt. Dieser WAar sıcher eın Vorbild Zıvilcourage, versuchte GT doch,
allen denkbaren Auseinandersetzungen mıt kırchlichen un: staatlıchen Autorıitä-
ten Aaus dem Weg gehen. ber ın seiınem Spätwerk „Die Leidenschaften der
Seele“ (Les passıons de l’äme, 1649 preıst (S1: als Grundtugend un Quelle aller
anderen Tugenden die „generosıte“, dıie INan mıt Edelmut oder Hochgemutheit
übersetzen könnte und die nıchts VO Furcht sıch hat S1e 1St vielmehr die
Selbstachtung, das Selbstwertgefühl dessen, der die unveräußerliche Würde
seiner JE: Tugend entschlossenen Freiheit weıl un 4aUus diesem Bewußtsein heraus
seıne Mıtmenschen achtet un Gutes GLE

Fur Hobbes hıngegen steht die Furcht Begınn des Prozesses, der ZUuUr

Ermöglichung eınes menschenwürdigen Lebens führt Die Furcht, VOT allem die
Furcht VOT der Zukuntftt, tführt ach Hobbes dazu, dafß die Menschen sıch (Otter
ausdenken un S1e verehren. Die Furcht VOT der Bedrohung des Lebens durch
andere Menschen führt T7Ag „Erzeugung. Jjenes sterblichen Gottes, dem WIr
dem unsterblichen (Jott unseren Frieden und Schutz verdanken“ ®, Z Schaffung
des Staates.

Vernunft 1m Diıenst des Eıgeninteresses
Das natürlıche (sesetz 1st die Regel der Vernuntt, Frieden suchen. Ist die

Vernuntft also für Hobbes die Quelle der Gemeinsamkeıt und Übereinstimmung?
Dıiese Schlufßsfolgerung ware voreılıg. Denn nıcht 1Ur die Begierde, sondern auch
dıe Vernunft 1St daran schuld, da{ß 65 Konftlikten zwiıischen den Menschen
kommt. 1ne Lösung der Kontlikte durch eınen vernünftigen Diskurs ber dıe
strıttıgen Probleme hingegen kennt Hobbes nıcht.

Dıie praktische Vernuntt 1St für Hobbes nıcht, WwW1e€e eLtwa für Kant, das Urgan des
Allgemeinen un UÜberindividuellen. Dıie Vernuntt, deren Denken Hobbes als
Rechnen bezeichnet, 1st ın praktischer Hınsıcht berechnend, VO Interessen
geleitet, aut partikuläre Zwecke A4Us. Sıe geht darın auf, Zweck-Mittel-Rationalität

se1ın.
Hobbes spricht davon, da{fß „1N der menschlichen Natur dreı hauptsächliche

Kontliktursachen“ lıegen: „Erstens Konkurrenz, zweıtens Miıßtrauen, drittens
Ruhmsucht“/. Denn CS geht Gewinn, Sıcherheıit un: Ansehen. Dıies 1St mıt
eıner blofß naturhaften, iınstinktiven Begierde alleın nıcht erklären, sondern
denkende un: kalkulierende Wesen VOT3auUus. Und be] der Begründung für die
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naturhafte Ungeselligkeıit der Menschen rekurriert Hobbes auf eıne Reihe Punkte,
die alle mıt der Vernünftigkeıit des Menschen tun haben „Wettkampf Ehre
und Würde“; die Suche, durch Außergewöhnliches hervorzustechen: kritische
Neuerungssucht; übertriebene Werturteıle; Beleidigungen; un als Quintessenz
davon dıe Künstlichkeıit und daraus folgende Unbeständigkeıt eıner auf Vernuntft
gegründeten Übereinstimmung . Di1e VO Hobbes genannten Gründe haben alle
mıiıt der menschlichen Sprache Cun, die der außere Ausdruck seıner Vernuntt 1sSt
Sprache, das Mittel der Kommunikatıon, 1St für Hobbes die Ursache des Dıissenses,
nıcht etwa2a dıe Ermöglichung eıner „vernünftigen“ Bereinigung VO Meınungsver-
schiedenheıten.

Und doch 1St dieselbe Vernuntt, dıe die Menschen au bewegt, Frieden
suchen und diesem 7Zweck den Staatsvertrag schließen. Ist die Vernuntft in
sıch zwıespält1g, einerseıts autf Eıgennutz, andererseıts auf Gemeinwohl ausgerich-
tet” Dem 1St nıcht uch die Regeln der Vernunftft, die natürlichen Gesetze, dıe
alle darauf hinauslaufen, den Frieden Menschen schaffen und
befördern, verdanken sıch dem Eıgeninteresse der Menschen. Denn das Kalkül des
Eıgennutzes zeıgt, da{fß der wahre Vorteıl für den einzelnen darın hegt, da{ß e

seınen Interessen 1n Frieden un Sıcherheıit nachgehen annn Der Denkansatz, A4aUS

dem der autorıtäar wirkende Hobbessche Staat hervorgeht, 1St also eın utilitarısti-
scher und liıberaler Denkansatz: Es soll dıe gemeınsame Grundlage dafür gelegt
werden, da{f jeder einzelne ungehindert und angstirel seinen Nutzen und Vorteıil
suchen annn

Vernunft und Macht

Dıie Erreichung dieses Zwecks annn aber dıe Vernuntt allein nıcht gewährleisten,
un 1eSs 1St eın weıteres Indız für ıhre Partikularıität. Das vernünftige Kalkül alleın
schafft och keıine dauerhafte Übereinstimmung. FEın Vertrag, erklärt Hobbes
ausdrücklich, annn jederzeıt gebrochen werden, WenNnn iırgendeın Grund vorliegt,
dem anderen Vertragspartner mıflßtrauen. Und 1es 1st ach den Voraussetzun-

gCn VO Hobbes NUur konsequent.
Bleibende Übereinstimmung ann als solche nıcht gewährleistet werden. Es

bedarftf eıner tatsächlichen Einheıt in orm eıner wirklichen der zumındest
juristischen Person, und 1€es 1St der Souveran. In ıhm 1St die Einheıt des Wıllens
konkret,; un ZUT Durchsetzung dieser Einheıt wiırd ıhm alle Macht überlassen. Die
Gemeinsamkeıt ann nıcht 1Ur 1ın der Vernuntft gründen. Sıe mu real hergestellt
werden, und das Miıttel azu 1St dıe Abtretung der Macht So wiırd die Macht
dem, W as Universalıtät ermöglıicht. Das Monopol der Macht liegt eım Souveran.
Jede Art VO  } Gewaltenteilung gefährdet ach Hobbes die FEinheıt. Von seıner
Konzeption her mu{ 1L11all Sagchl, da{ß S1e diese FEinheit verunmöglıcht.
268



Thomas Hobbes Vater der odernen Staatsphilosophie

Dennoch 1St auch die Macht alleın nıcht ausreichend. Die technokratische
Staatskonstruktion 1St nıcht SalzZ perftekt, W1€e Ccs zunächst aussıeht. Ihr
Funktionieren 1St nıcht untftehlbar garantıert. Hobbes o1bt darum Empfehlungen
für eın kluges Regıieren und GT fordert, da{ß das olk über dıe Rechte des Souveräans
un die Grundzüge der Staatslehre unterrichtet werde. Anderntfalls könnte 6S Zur
Suche ach eıner anderen Staatsform und damıt Unruhe un Untfrieden
kommen.

Selbstgeschaffene Bedingung menschlicher Exıstenz

Durch die Bıldung des Staates, W1€e S1e MIıt dem Staatsvertrag geschieht (der ın der
realen Wirklichkeit auch die Oorm der Ergebung ın die Macht des Eroberers
annehmen kann), schafft sıch die menschliche Vernunft die Grundlage ıhrer
eıgenen FExıstenz: das friedliche Überleben. Es handelt sıch dabej eınen Kt,
den Ian als notwendiıg un auch als freı bezeichnen annn Für Hobbes würde das
keine Schwierigkeiten machen, da Freiheıit reın aufßerlich als Abwesenheit
physıschen Zwangs versteht, während psychische Nötigungen ıhr keinen Abtrag
tu  -} Dıies hängt nıcht L1LUT mıt der empiristischen Eıinstellung VO Hobbes
; sondern ermöglıcht die Gültigkeit des Staatsvertrags und anderer
Verträge, dıe AauUusSs Furcht geschlossen werden. Da aber der psychische Druck der
Furcht, der ZzUuU Staatsvertrag führt, nıcht Zwang bedeutet, ann auch ım üblichen
Verständnis des Wortes DESAQL werden, da{fß dieser Vertrag (sofern nıcht durch
„Aneıgnung“, Eroberung zustande kommt) freı geschlossen wırd. ber der
Mensch 1St dennoch genötigt, den Preıs seıner Freiheit wiıllen diese Freiheit
ZU Abschlufß des Staatsvertrags gebrauchen.

Somıiıt schafft die menschliche Freiheit durch ıhren Akt die Grundlage der
Möglıchkeıit iıhrer weıteren Verwirklichung. Indem der Mensch ZUE Bürger, ZU

Civıs wırd, wırd Zzivilisıert: Er steht dem anderen Menschen nıcht mehr teindlich
gegenüber, sondern VEeErmMaAas Jetzt seine Krätte konstruktiv gebrauchen. Hobbes
1St eın Philosoph, be] dem tatsächlich die Kultur in der Zıvılısation, der Bürgerwer-
dung des Menschen gründet. Diıes zeıgt sıch auch darın, da{fß CS erst durch den Staat
Eıgentum und gesetzliches Recht o1bt, das seıne Geltung Banz der Autoriıtät des
Gesetzgebers verdankt, WEeNnNn auch einıge Forderungen des Naturrechts einzuhal-
ten sınd

Wıe für die antıken Denker, 1st also auch für Hobbes humanes Leben NUur 1mM
Staat möglıch. ber die Modernuität VO Hobbes zeıgt sıch daran, dafß der Mensch
diesen Staat erst produzıert. So gesehen, hat das Denken VO Hobbes viel
Ahnlichkeit mıt dem ıdealistischen Denkansatz, bei dem die menschliche Freiheit
durch ıhre eıgene freıe Handlung zugleich ihre Ermöglichung und iıhre Realisie-
Lung ewirkt.
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Pragmatische Züge

Von allem Antang hat an daran Anstofß SCHOMMECN, da{ß Hobbes dem
Souveran alle Macht überträgt un eın Gegengewicht oder Korrektiv für diese
Macht vorsieht. Er nımmt das Rısıko eınes tyrannıschen Herrschers bewulflßt 1n
Kaut, da AS- für das kleinere be] un füur unwahrscheinlicher als den Bürgerkrieg
erachtet. Dıie Sıcherung VO Frieden und Leben hat den eindeutigen Vorrang VOT

der persönlichen Freiheit der Burger.
So berechtigt dıe Kritik Hobbes 1n diesem Punkt 1st und 65 1St eın zentraler

Punkt seıner Staatslehre ware CS doch alsch, aus ıhm eiınen autorıtären
Staatsdenker machen. Hobbes ware eın rechter Engländer, WE seıne Lehre
nıcht auch pragmatische un ıberale Elemente enthielte. So 1St schon das Motıv der
Machtkonzentratıon eigentlich eın pragmatiısches: Es geht die Handlungstfähig-
eıt der Regierung. Und die Regierbarkeıt eınes Staates 1St sıcher wichtiger als dıe
Durchsetzung der Ideologıe eıner pertekten Abbildung des Meinungsspektrums 1ın
den entscheidenden polıtischen Gremıien.

Der Souveran 1St ZW al seınen Burgern nıcht rechenschaftspflichtig, aber doch
dem Naturgesetz un VOT (sott verantwortlich. Und annn estimmte
grundlegende Rechte WwW1e€e das, nıemanden toten und keine nächsten Angehörigen
denunzıeren mussen, nıcht aufßer Kraft setzen uch dıe Tatsache, da{ß Hobbes
keineswegs eıne Monarchıie ordert, obwohl 1 sS1e anderen Staatstormen vorzıeht,
sondern auch eıne Gruppe der eıne Versammlung als Souveran tür möglıch hält,
zeıgt, da{fß 6S ıhm nıcht eıne autorıtäre Herrschaftstorm Liun 1St:

Wenn der Staat seınen Zweck, dıie Sicherung des Lebens seıner Burger, verfehlt,
enttällt auch seıne Legıtimatıion. Nıemand braucht seın Leben für den Staat

opfern, der doch gerade azu da ist, dieses Leben schützen un erhalten.
Soweıt dieses Ziel gewährleistet 1st; soll der Staat aber auch seınen Burgern
Wohltahrt un Wohlstand ermöglıchen.

Dıie pragmatısche Ausrichtung des Hobbesschen Denkens bringt ıberale W1e€
ılliıberale Züge mıt sıch Denn dıe utilitarıstische Hinordnung auf eın oberstes
Staatszıel annn Ja durchaus pragmatisch genannt werden. ber gerade diese
einlınıge Zielorientierung tührt der Machtkonzentratıon, Ww1e€e S1e ın Hobbes’
Staat vorliegt. Wo alle Miıttel LLUT auf eın Ziel hın optımıert werden, besteht die
Geftahr eıner absoluten Dominanz technokratischen Denkens, dem 1mM Zweitelsfall
alle individuellen Freiheiten als Störfaktoren geopfert werden mussen.

Quadratur des Kreıises?

Thomas Hobbes hat sıch gerühmt, auf verschiıedene Weıse 1ın seınen Werken das
Problem der Quadratur des Kreıses gelöst haben, womıt auf den berechtigten
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Widefspruch des Oxtorder Mathematikers John Wallıis stiefß. Nun 1St MIır eın
Oommentator bekannt, der dıe Quadratur des Kreıses mıt Hobbes’ Staatsphiloso-
phıe 1n Beziehung SCtzZTtEC; und scheint auch nıcht faır se1ln. ber 1St CS

wirklıch völlıg abwegıg, 1es Cun, da doch Hobbes ın seıner Philosophie
rechnend, konstruierend, also ahnlich Ww1e ın der Geometriıe vorgehen wollte?

In der Wırtschaftslehre spricht INan manchmal VO eınem magıschen Quadrat,
dadurch auszudrücken, da{fß darum geht, verschiedene Zielgrößen ın eın

AaUSSCWORCNCES Zueimander bringen. Ahnliches könnte INa  a} auch für die
Staatslehre uch 1er geht CS darum, verschiedene VWerte un Größen W1€e
eLwWwa Friede, Sıcherheıt, Freıiheıt, Wohlstand 1n das rechte gegenseıtige Verhiältnis

bringen, für das iın der klassıschen Tradıtion der Begritf des Gemeinwohls stand.
Könnte Z nıcht se1ın, da{ß Hobbes vorschnell der Meınung WAal, CGS gebe 1er eıne

klare, eindeutig deduzijerbare Lösung W1e CI dies be1 der rage der Quadratur des
Kreıses aANSCHOMMEC hatte? Nun o1bt 1aber offensıichtlich weder für den Staat
noch für die Quadratur des Kreıises eıne mathematiısch exakte LOsung, sondern 1U  —

Annäherungen, die n1ıe völlıg ıdeal se1ın können. Hobbes wollte eıne Art Mechanıs-
LLL1US schaffen, bei dem alles der Stabilisıerung VO Frieden und Sıcherheit dient.
ber schon be] Hobbes selbst ann dieser Mechanısmus keine absolute Gewähr
bieten. Nur 1mM Vereın MIt eıner geschickten Politik VO seıten des Souveräans (und
ohne Bedrohung VO aufßen) annn das Ziel tatsächlich sıcher erreicht werden.
Lohnt sıch annn och das Rısıko der Machtzusammenballung, das Hobbes
eingeht?

Seıne Philosophie tellt, Ww1e€e CS scheınt, auch u1nls Heutige VOT dıe rage; ob WIr
nıcht ın Geftahr sınd, das Problem der Sıcherheıit des Staates oft sehr reın
technıschem Aspekt betrachten, CS iın eınen oröfßeren Zusammenhang
stellen. Dıiıes oilt treıliıch für dıe verschıedensten Arten der Siıcherheit, die 1ın eınem
Gemenmwesen VO Belang sınd (äußere, innere, so7z1ıale Sıcherheıit). Wo Aaus eınem
einzıgen Ziel eın Alles-oder-Nıchts gemacht wiırd, kommen andere VWerte schnell

dıe Räder, W1€ dıe Philosophie VO Hobbes zeıgt.
Hobbes versucht, dıe staatlıche Gemeinschaft VO Individuen abzuleiten, die

1Ur ıhrem Eıgennutz ınteressıert sınd. Diese Perspektive 1St verlockend. S1e
verlangt VO dem einzelnen keinerlel moralısche Vorgaben, eın une1gennützıges
Engagement für die Allgemeinheıt. Und CS scheint auch ehrlicher und wenıger
ideologieanfällig, den Staat reın auf dıe Suche ach der Vereinbarkeit der
Partıkularınteressen gründen. ber 1St eın solcher Staat och tunktionsfähig, be]
dem die Burger (und Interessengruppen) 1L1UT noch ıhren eıgenen Vorteıl suchen
un alle solıdarıschen Bemühungen VO Staat geleistet werden mussen ” Wırd eın
solcher Staat, VO dem alles wırd, nıcht VOT das Dılemma gestellt,
entweder seıne Burger enttiäuschen oder seıne Macht ungebührlich ausweıten
mussen”?

Dıie Denkweise VO Hobbes hat terner vıe] Ahnlichkeit MIt manchen konstrukti-
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vistıschen und utilıtarıstıschen Entwürten unNnseTeT eıt vielleicht nıcht gerade 1ın
der Staatslehre, aber ın anderen philosophischen Diszıplinen W1e€e der Ethik
Könnten sıch 1er nıcht dieselben Einseitigkeiten ergeben Ww1e In der Hobbesschen
Staatslehre, da{fß 6S eıner Unterschätzung vermıiıttelnder wischeninstanzen
(Institutionen 1m weıtesten Sınn des Wortes) kommt?

Man ann vielleichtb dafß die Staatsphilosophie VO Thomas Hobbes eın
Versuch 1St, ın eıner pluralistischen Welt ohne eindeutige Bındungen bestimmte
Werte eıne konsıstente Begründung der Legıtimatıon und des Zwecks des Staates

geben. Seiıne Größe besteht sıcherlich nıcht zuletzt darın, daf als erster zeıgt,
W1€E eıne solche theoretische Staatsbegründung geleistet werden annn ber seıne
Staatskonzeption zeıgt ebenso, welche Grenzen und Probleme eın Staat aufweıst,
dessen Bürger nıcht eın ZEWISSES Mindestmafß Bereitschaft eınem ethischen
un solıdarıschen Handeln mitbringen, das ber ıhr jeweılıges Eıgeninteresse
hinausgeht.

NM  NGEN

In der Einheitsübersetzung des wiırd der Stelle Ijob 40,25, mıt der die Passage beginnt, auf dıe Hobbes ezug
ımmt, ıntach „Krokodil“ übersetzt, hne da{fß wenıgstens in einer Fußnote das Wort „Leviathan“ erwähnt würde.
Auf seinem Tıtelblatt zıtlert Hobbes aus diesem Kontext Ijob 41,24 (nach der Vulgata; Vers 25) „Auf Erden gibt
N keine Macht, dıe ıhm vergleichen wäre.“
In Hobbes, Vom Orper, übers. V, Frischeisen-Köhler (Hamburg “1967)
Vgl Fichte, Das 5System der Sıttenlehre...: Akademie-Ausg. L, (Stuttgart-Bad Cannstatt 208 „Die

Selbstständigkeıt, etztes Zıel, besteht, wıe oft erinnert worden, darın, da{fß alles abhängıg 1st VO:! mır, dafß 1n
meıner BaNzZCH Sınnenwelt geschieht, W as ıch will, schlechthin und blofß dadurch, da{fß iıch ecs wıll.“

Hobbes, Leviathan der Stoff, Form und Gewalt eınes kırchlichen und bürgerlichen Staates, hrsg. N Fetscher
(Frankfurt 94

TIThomae Hobbes Malmesburiensıis ıta carmıne authore Se1PSO, pera Latına (Nachädr. Aalen
e e e 4R

Levıathan 134 Ebd 95 Ebd 133

212


