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Zur Moral des militarischen Gelobnisses
im Zeitalter der nuklearen Abschreckung

Kann ein Christ, der nach seinem Glauben zu leben sich bemiiht, auch im Zeitalter
der nuklearen Abschreckung ohne Bedenken seinen Wehrdienst in der Bundes-
wehr leisten? Was genau nimmt er auf sich, wenn er sich durch ein feierliches
Geldbnis ohne Einschrinkung zum treuen Dienen und zur tapferen Verteidigung
des Rechts und der Freiheit des deutschen Volkes verpflichtet? Diese Gewissens-
frage treibt heute viele junge Menschen um, die nicht einfach als weltferne
Idealisten angesehen werden kénnen. Viele lehnen nicht jeden Einsatz von Gewalt
grundsitzlich ab, auch nicht jeden Gebrauch militarischer Waffen, und méchten
darum auch nicht als Kriegsdienstverweigerer gelten. Sie haben aber angesichts der
Atomwaffen ernste Bedenken, ob sie nicht vielleicht mit ihrem Eintritt in die
Bundeswehr Teil einer anonymen Kriegsmaschinerie werden, die unverantwortba-
res Elend iiber die Menschheit bringen konnte (z. B. einen ,atomaren Winter®).
Sie zogern deshalb, der militirischen Fiihrung mit threm Gel6bnis gewissermafien
einen Blankoscheck vertrauensvollen Gehorsams auszustellen, bei dessen Einlo-
sung im Atomwaffeneinsatz sie an einer schrecklichen Katastrophe mitschuldig
werden konnten.

Die Moral der nuklearen Abschreckung ist in den letzten Jahren schon oft und
unter vielerlei Riicksicht diskutiert worden. Auch der Papst und viele katholische
Bischofskonferenzen haben dazu in hilfreicher Weise Stellung genommen'. Durch
die Entscheidung eines hohen deutschen Gerichts im vergangenen Jahr hat das
Problem nun erneut an Brisanz gewonnen. Der 2. Wehrdienstsenat des Bundesver-
waltungsgerichts (AZ. 2 WDB 11/86 vom 6.3.1987) hatte einen Fall zu entschei-
den, bei dem 20 Rekruten ihrem feierlichen Gel6bnis die einschrinkende Erkla-
rung beigefiigt hatten: , Aufgrund unserer persénlichen Gewissensentscheidung
sehen wir uns an dieses Gelobnis nur gebunden, wenn die Bundesrepublik
Deutschland und ihre Verbiindeten keine Atom-, biologische sowie chemische
Waffen einsetzen.“ Diese Erklirung wurde von dem Gericht als ein Dienstverge-
hen eingestuft.

Daraus konnte man schliefen, daff vom Rekruten bei seinem Gelobnis die
unbedingte Bereitschaft verlangt wird, auf gegebenen Befehl hin auch am Einsatz
von Atomwaffen jeder Art mitzuwirken. Eine solche Interpretation des militari-
schen GelSbnisses stofit aber auf schwerwiegende moralische Bedenken. Dazu hat
der Verfasser in einem friiheren Beitrag kritisch Stellung genommen?.
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Seither ist insofern eine neue Lage entstanden, als derselbe 2. Wehrdienstsenat
des Bundesverwaltungsgerichts noch einmal in einer anderen Strafsache am
25.November 1987 (AZ. 2 WD 16/87) sich ausdriicklich mit dem Konflikt
zwischen personlichem Gewissen und soldatischen Pflichten befafit und dabei die
erhobenen Einwinde weitgehend beriicksichtigt hat. Dieses zweite Urteil ist
richtungweisend wegen seiner hohen Einschitzung des Rechts auf persénliche
Gewissensentscheidung auch im militirischen Dienst.

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, wozu genau sich der Rekrut
bei der Ablegung seines feierlichen Gelbnisses im Hinblick auf einen Atomwaf-
feneinsatz verpflichtet und wie dementsprechend das militirische Gelobnis im
Zeitalter der atomaren Abschreckung moralisch zu beurteilen ist. Die einzelnen
Schritte der Argumentation folgen thesenartig vier thematischen Schwerpunkten:
Abschreckung, Gewissensurteil, militirisches Gelobnis und Recht der Gewissens-
freiheit.

Abschreckung

Die Strategie der atomaren Abschreckung beruht auf einem echten Dilemma,
zwei einander tendenziell sich widersprechenden Uberlegungen, die sich theore-
tisch nicht miteinander vereinen lassen.

1. Die moralische Notwendigkeit der Abschreckung. Grundlage und Moglich-
keitsbedingung menschenwiirdiger Existenz tiberhaupt ist die Geltung von Recht
und Gerechtigkeit im politischen und gesellschaftlichen Zusammenleben. Es muf§
durch politische Mittel ausgeschlossen werden, daf} sich die Gewalt grundsatzlich
gegen das Recht durchsetzen kann.

Da wir aber auf internationaler Ebene (noch) iiber keine Instanz verfiigen, die
mit den entsprechenden Machtmitteln eine zwischenstaatliche Rechtsordnung
durchsetzen konnte, miissen und diirfen die Einzelstaaten durch militirische
Abschreckung ihre Rechte schiitzen. Die Androhung und gegebenenfalls der
Einsatz von Gewalt mit all ihren schwerwiegenden Konsequenzen wird gerechtfer-
tigt durch die Uberlegung, daf} es sich hier um ein ganz grundlegendes Gut der
Menschheit handelt, eben die Durchsetzung von Recht und Gerechtigkeit.

Dieser Gedankengang schliefit auch die Drohung mit Kernwaffen ein. Es kann
nicht geduldet werden, dafl ein Konfliktfall von vornherein zugunsten der Seite
entschieden wird, die atomare Gewalt einzusetzen bereit ist, wihrend die andere
Seite aus moralischen Griinden auf solche Mittel verzichtet und damit grundsitz-
lich zum Nachgeben gezwungen wire. Darin liegt die Rechtfertigung der Strategie
der ,flexible response“ — durchaus konsequent in der Logik der traditionellen
Lehre vom gerechten Krieg.

2. Die moralische Unmoglichkeit der konsequenten Abschreckung. Dieser hier
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skizzierten, in sich zwingenden Logik der Abschreckung steht ein anderer,
geschichtlich neuer Gedankengang unverbunden entgegen: Der technische Fort-
schritt hat die Menschheit in eine Situation gebracht, in der sie die Grundlagen
einer menschenwiirdigen Existenz auf dieser Erde, vielleicht sogar jegliche
menschliche Existenz tiberhaupt zu zerstoren vermag. Deshalb ist mit Sicherheit
und unter allen Umstinden der Einsatz jener Atomwaffen als unverantwortlich
abzulehnen, die eine derartige Katastrophe herbeifithren wiirden, weil ein solcher
Einsatz durch kein noch so wichtiges und sittlich bedeutsames Gut gerechtfertigt
werden kann. Eine Eskalation der Abschreckung bis auf diese nukleare Vernich-
tungsebene zerstort die Werte, um derentwillen sie unternommen wird, und kann
und muf deshalb unbedingt vermieden werden. Michail Gorbatschow hat dieses
»grundlegende Prinzip der neuen politischen Perspektive® auf die einfache Formel
gebracht: ,Der nukleare Krieg kann kein Mittel sein, politische, wirtschaftliche,
ideologische und sonstige Ziele zu erreichen.“? Dies gilt sogar fiir die Ziele der
internationalen Gerechtigkeit und des Friedens.

3. Die Unvereinbarkeit. Entscheidend ist dabei die Einsicht, daff es sich um ein
echtes Dilemma handelt, bei dem beide Positionen, logisch zu Ende gedacht, zu
unvertretbaren Ergebnissen fiihren. Die Bereitschaft zum atomaren Grofischlag
(der einen ,atomaren Winter® herbeifiihren konnte) ist ebenso unverantwortbar
wie die Nicht-Bereitschaft dazu (die bedingungslose Kapitulation angesichts der
atomaren Drohung bedeuten kénnte). Dieses Dilemma stellt sich unabhingig von
der Einschitzung politischer Konstellationen oder weltanschaulicher Positionen.

Aufschlufireich kann es aber sein zu beobachten, welche gesellschaftlichen
Gruppen sich eher auf die eine als die andere Seite des Dilemmas schlagen. In der
deutschen katholischen Kirche vertreten beispielsweise die Alteren eher die
traditionelle Lehre von der notwendigen Abschreckung, wenn auch die heroisch
konsequente Extremposition von Gustav Gundlach kaum noch ernsthaft verteidigt
wird, der selbst in einem atomaren Weltuntergang noch eine sittliche Sinnhaftigkeit
zu entdecken vermochte®. Kirchliche Jugendverbande betonen hingegen das Nexe
unserer Situation: Die sittliche Unverantwortbarkeit eines Atomkriegs. In den
kirchlichen Dokumenten werden ausdriicklich beide Seiten des Dilemmas in all
ihrer Unvereinbarkeit hervorgehoben.

4. Zur Wirksamkeit der Abschreckung ist allerdings genaugenommen nicht
unbedingt die volle Bereitschaft zum Atomschlag erforderlich, sondern nur das
Glanbhaftmachen dieser Bereitschaft oder wenigstens die Unsicherheit iiber eine
eventuelle Bereitschaft zum Atomwaffeneinsatz. Diese Dinge hingen zwar eng
zusammen, aber tatsichlich scheinen sich die Grofimichte in Ost und West
dariiber klar zu sein, dafl sie ein atomares Risiko nicht eingehen diirfen. Wie der
Entscheidungstriger einer der groflen Supermichte tatsichlich auf einen atomaren
Grofischlag reagieren wiirde, ist unbekannt; wie er reagieren sollte, ist umstritten.
Kime es aber jemals zu einem solchen Test der Glaubwiirdigkeit der Abschrek-
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kung, wire damit diese Strategie bereits gescheitert. Bedingung fiir ihren Erfolg ist
aber, daf der Schleier des Nichtwissens iiber die zu erwartende Reaktion nicht
geliiftet wird, auch nicht im Zusammenhang mit ethischen Diskussionen.

Darum wire beispielsweise ein kategorisches und ausnahmsloses Verbot jedes
Atomwaffeneinsatzes (etwa durch das kirchliche Lehramt) kaum zu verantworten.
Dadurch wiirde unmittelbar die reale Glaubwiirdigkeit der Abschreckung beein-
trichtigt und das militirische Gleichgewicht gestort. Dieser Gesichtspunkt diirfte
der entscheidende Grund dafiir sein, warum militirische Kreise in thren Gespra-
chen mit Vertretern der Kirchen immer wieder verlangen, daff das ,atomare
Fenster® wenigstens ein bifichen geoffnet bleiben miisse, mehr als alle Uberlegun-
gen iiber den Einsatz ,kleiner Atomwaffen.

5. Hat jeder Atomwaffeneinsatz die hier unterstellten v6llig unannehmbaren,
verheerenden Folgen? Die Frage ist umstritten, ob es einen begrenzten Atomkrieg
geben konne. Manche biologischen und chemischen Waffen sind méglicherweise
von noch unmenschlicherer Wirkung als kleine Atomwaffen von hoher Treffsi-
cherheit und geringer Strahlung.

Anderseits erscheint es als wenig plausibel, dal sich ein mit atomaren Waffen
gefiihrter Krieg eingrenzen liefle. Mit dem Einsatz einer ,kleinen“ Atomwaffe wird
vielmehr eine Schwelle iiberschritten, die einer weiteren Eskalation Tiir und Tor
offnet. Auch vermdgen die vorgebrachten Beispiele, bei denen ein ,kleiner®
Atomwaffeneinsatz sittlich gerechtfertigt und notwendig sein soll (einsame Fregat-
te im Stillen Ozean; Demonstrationseffekt, daff man wirklich zur atomaren
Verteidigung bereit ist), nicht recht zu iiberzeugen.

Es ist aber zuzugeben, daff ein strenges und unbedingtes Verbot des Einsatzes
von Atomwaffen (in den Worten des Zweiten Vatikanischen Konzils: ,Ein
Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und entschieden zu
verwerfen ist“) zunichst nur ausgesprochen werden kann, insofern dadurch
»ganze Stidte oder weite Gebiete mit ihrer Bevolkerung unterschiedslos vernichtet
werden“>. Fiir die hier diskutierte Frage des militirischen Gel6bnisses spielt aber
die Unterscheidung zwischen ,groflem“ und ,kleinem“ Atomwaffeneinsatz,
zwischen strategischen und taktischen Waffen, zwischen ,atomic strike“ und
»atomic use“ nur eine untergeordnete Rolle, wie sich noch zeigen wird.

6. Die hier vorgetragene Auffassung diirfte trotz ihrer offenkundigen und
uniiberbriickbaren Gegensitze in voller Ubereinstimmung stehen mit den Aufie-
rungen des Lehramts der katholischen Kirche: unbedingte Ablehnung eines grofien
Atomkriegs, Tolerierung der Abschreckung als eines voriibergehenden morali-
schen Notstands, bewufite Inkaufnahme von logischen Schwierigkeiten und
Abgrenzungsunschirfen. Akzentverschiebungen je nach nationalen Bischofskon-
ferenzen sind allerdings uniibersehbar. Gemeinsam aber ist die Forderung nach
einer Abristungs- und Friedenspolitik, durch die der gegenwirtige unertrigliche
Zustand der gegenseitigen Bedrohung iiberwunden wird®.
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Verpflichtung des Gewissens

Auflerst komplex ist die Frage, welche Konsequenzen fiir den einzelnen Biirger
aus derartigen Uberlegungen zu ziehen sind. Hier besteht ein Spannungsverhaltnis
zwischen einerseits dem Gehorsamsanspruch der staatlichen Autoritat und ander-
seits der strengen Gewissensverpflichtung, nicht an offenkundigem Unrecht aktiv
mitzuwirken, moglicherweise einem Unrecht von globalen Ausmafien.

1. Die katholische Kirche hat durch die Jahrhunderte mutig und unbeirrt die
Pflicht des einzelnen verteidigt und eingeschirft, seinem personlichen Gewissen zu
folgen. Allerdings hat sie nur mit groflem Zégern rechtliche Konsequenzen zur
Sicherung dieser Gewissensfreiheit gezogen, nur sehr ungern dem einzelnen
subjektive Rechte gegen die Institution des Staates oder gar der Kirche zugespro-
chen. Erst auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil im Dekret iiber die Religions-
freiheit ist der entscheidende Durchbruch zur Formulierung eines Menschenrechts
der Gewissensfreibeit gelungen, doch verliuft das Denken vieler Kirchenmitglieder
immer noch in vorkonziliaren Bahnen.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang geniigt die Feststellung, dafi nach einhelli-
ger katholischer Morallehre niemand etwas tun darf, das er in seinem Gewissen als
unsittlich zu erkennen glaubt. Zum Kernbestand der Lehre des Christentums
gehort der Gedanke, dafl jeder einzelne Mensch als Person fiir sein Tun unmittelbar
vor Gott Rechenschaft ablegen muf8. Keine Gehorsamspflicht gegeniiber irgendei-
ner staatlichen oder auch kirchlichen Autoritit kann den einzelnen von dieser
Verantwortung fiir sein Tun entbinden. Allerdings bleiben Recht und Pflicht, dem
eigenen Gewissen zu folgen, mit der strengen Verpflichtung gekoppelt, sich um ein
zutreffendes, sachgerechtes Gewissensurteil zu bemithen. Auf protestantischer
Seite wird die Bedeutung des persénlichen Gewissens sogar noch weit stirker
betont als in der katholischen Moral. Luthers strenge Lehre von der Verantwor-
tung des Gewissens bildete einen der Ausgangspunkte der Reformation. Selbstver-
standlich soll damit nicht behauptet werden, diese Auffassung vom Gewissen sei
geistiges Sondergut des Christentums.

2. Dieser Gewissensvorbehalt gilt auch fiir die Mitwirkung des einzelnen an
staatlichem Handeln, auch im Bereich der militirischen Disziplin. Die Formel
,Wehrdienst aus Gewissensgriinden®” bringt in gegliickter Weise zum Ausdruck,
daf nicht nur fiir die Verweigerung, sondern auch fiir die Ableistung des
Wehrdienstes Gewissensgriinde geltend gemacht werden konnen und miissen.
Allerdings wird in einem demokratischen Rechtsstaat der Biirger von der Vermu-
tung ausgehen diirfen, daf§ er nicht gegen das Sittengesetz verstoft, wenn er dem
Folge leistet, was staatlicherseits von ihm verlangt wird. Trotz aller Demokratie ist
ein Grofteil der rechtfertigenden Griinde staatlichen Handelns fiir den einzelnen
Biirger nicht voll durchschaubar. Aber diese Vermutung der Legitimitit einer
staatlichen Forderung an den einzelnen ist widerlegbar. Dann besteht grundsitz-
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lich das Recht und die Pflicht zur Gehorsamsverweigerung — zunichst einmal ganz
unabhingig von allen positiv-rechtlichen und kasuistischen Erwigungen. Solche
Fille kann es geben und hat es gegeben: Diese wichtige Erfahrung aus dem Dritten
Reich sollte nicht aufgegeben werden oder dem Vergessen anheimfallen.

Aus der berechtigten Unterscheidung zwischen staatsethischem und individual-
ethischem Handeln folgt also nicht, daff man mit der Forderung, ,dafl auch
derjenige, der die gesetzliche Wehrpflicht erfiillt, dies vor seinem Gewissen zu
verantworten habe“?, den Biirger iiberfordere. Vielmehr hat der Biirger die Pflicht,
sich wenigstens generell dariiber zu vergewissern, ob er nicht durch die Ableistung
seiner Wehrpflicht oder durch einzelne Handlungen dabei eine moralische Schuld
auf sich lade.

Vielleicht ist fiir diese Problematik jener besonders empfindlich, der sich
tatsichlich einmal vor die Frage gestellt sah: Unter welchen Bedingungen darf ich
unter Hitler Soldat werden? Darf ich auf seine Person einen Fahneneid ablegen?
Darf ich in dem von ihm entfesselten Weltkrieg Biirger anderer Volker téten, die
ebenso unschuldige Wehrpflichtige sind wie ich, genauer: wesentlich unschuldiger
als ich? Das moralische Recht, sich solche Fragen ernsthaft stellen zu diirfen und zu
miissen, ist Teil der Menschenwiirde, und wir diirfen es uns von niemandem
nehmen lassen. Diese moralische Verantwortung ins Bewufitsein zu rufen gehort
unabdingbar zum kirchlichen Verkiindigungsauftrag. Welche Folgen im Rechtsbe-
reich sich daraus ergeben, mufl noch einmal eigens gepriift werden.

3. Dabei richtet sich das Gewissensurteil nicht auf allgemeine Prinzipien oder
abstrakte Theorien zur Rechtfertigung oder Ablehnung militirischer Gewalt,
sondern in erster Linie auf das konkrete Handeln des Biirgers, auf den hier und
jetzt von ihm zu leistenden Kriegsdienst und seine Formen.

Weil nach christlicher Moral der einzelne diesem Gewissensurteil unbedingt zu
folgen verpflichtet ist, weil davon die Wiirde seiner sittlichen Personlichkeit und
sein ewiges Heil abhingen, darum verwirft es die christliche Ethik als eine ganz
schlimme Sache, jemanden zu einem Handeln gegen sein Gewissen verfithren oder
gar zwingen zu wollen. Bekanntlich wirft diese Achtung vor dem personlichen
Gewissen schwierige rechtliche Probleme auf: Im Anerkennungsverfahren mufl
die innere (nie voll durchschaubare) sittliche Einstellung eines Kriegsdienstverwei-
gerers zur Grundlage weitreichender duflerer Rechtsfolgen gemacht werden. Aber
trotz dieser Schwierigkeiten ist die Achtung vor dem personlichen Gewissen,
ausgedriickt in Art. 4 Abs. III, eine nicht hoch genug zu schitzende humane
Errungenschaft unserer Verfassung.

Um so bedauerlicher ist es, dafl nach Gesetzgebung® und Rechtsprechung !
unsere Rechtsordnung gerade jenen ihren Schutz versagt, die am ehesten objektiv
gerechtfertigte Griinde fiir eine Kriegsdienstverweigerung geltend machen kon-
nen: Die nicht aufgrund von Pauschalurteilen (,,wer sich aus Gewissensgriinden
der Beteiligung an jeder Waffenanwendung zwischen den Staaten widersetzt®),
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sondern aufgrund einer sorgfiltigen Situationsanalyse zu dem sicheren Gewissens-
urteil gekommen sind, daf} eine Teilnahme an diesem Krieg (etwa Hitlers) oder mit
diesen Mitteln (etwa ABC-Waffen) fiir sie schuldhaftes Tun bedeuten wiirde
(»situationsbedingte Kriegsdienstverweigerer). Aber so ist die Rechtslage: Wer
zwar im allgemeinen zur Verteidigung seines Vaterlandes bereit ist, aber aus
Gewissensgriinden glaubt, an einem Atombkrieg nicht aktiv teilnehmen zu kénnen,
steht grundsitzlich nicht unter dem Schutz von Art. 4 Abs. III GG, ganz gleich wie
gute Griinde er auf seiner Seite hitte. Dabei scheint das Bundesverfassungsgericht
bei seiner Ablehnung einer situationsbedingten Kriegsdienstverweigerung schlicht
die Doppeldeutigkeit des Wortchens ,unbedingt nicht durchschaut zu haben!!.
Diese Interpretation des Art. 4 Abs. III GG bedroht den Kern der Gewissensfrei-
heit und hat doch Rechtsgeltung erlangen kénnen ohne grofies Aufsehen in der
Offentlichkeit, vor allem ohne massiven Protest von seiten der Kirchen. In der
Praxis hat sie sich insofern aber nicht durchsetzen lassen, als die Anerkennungs-
kammern tatsichlich Gewissensbedenken immer dann zu berticksichtigen pflegen,
wenn sie iiberzeugend glaubhaft gemacht werden konnen, auch wenn es sich dabei
nur um situationsbedingte Gewissensgriinde handelt'?.

Militirisches Geldbnis

Anstof fiir diese Uberlegungen gab der obengenannte Beschluf des Bundesver-
waltungsgerichts. Er besagt, daff ,die Pflichten zu treuem Dienen und zur
Achtungs- und Vertrauenswahrung im dienstlichen Bereich gebieten, das feierliche
Gelobnis obne Einschrinkung abzulegen®. Ein nur unter Vorbehalt abgelegtes
Gelobnis wird sogar entsprechend § 116 Satz 2 BGB als nichtig angesehen.

1. Damit scheint das feierliche Gelobnis eine offizielle und verbindliche Inter-
pretation erhalten zu haben, die den Einsatz von Atomwaffen ausdriicklich
einschliefft. Wenn namlich ein Vorbehalt gegen den Einsatz von Atomwaffen das
feierliche GelGbnis ungiiltig macht, dann lafit sich logisch daraus schlieffen, daf} die
Bereitschaft, sich an einem solchen Einsatz von Atomwaffen zu beteiligen,
ausdriicklich zum materialen Inhalt des Gelébnisses gehort.

Nun konnte man einwenden, daff nach allgemeinem Verstindnis jedes Gelébnis
sich nur auf sittlich erlaubte Handlungen erstrecken kann, ein unmoralisches
Handeln also als offensichtlich nicht zum moglichen Inhalt eines Gelobnisses
gehorend auszuschliefen ist. So konnten die Bundeswehrsoldaten bis zu diesem
Beschlufl ihr feierliches Gelobnis mit diesem als selbstverstindlich unterstellten
generellen Gewissensvorbehalt ablegen. Dies aber trifft in dem Augenblick nicht
mehr zu, da das Gelobnis anders definiert und ein derartiger Vorbehalt ausdriick-
lich ausgeschlossen wird. Das gerade scheint sich aber aus dem Beschluf} des
Gerichts zu ergeben.
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2. Man kann diese Schwierigkeit auch nicht mit dem Hinweis umgehen, dafl der
Soldat nur rechtmadfSigen Befehlen gegeniiber Gehorsam ohne Vorbehalt verspre-
chen miisse, bei einem Verstofl gegen das Volkerrecht aber schon nach dem
Soldatengesetz selbst'* den Befehl verweigern miisse. Nun sei aber der Einsatz von
B- und C-Waffen gemafl eingegangenen internationalen Vertrigen volkerrechts-
widrig, und kein Soldat konne durch einen Befehl zum Einsatz dieser Waffen in
Gewissenskonflikte geraten'*.

Dieser Hinweis ist wichtig. Er macht die Bedeutung des Kriegsvolkerrechts fur
den Inhalt des militirischen Gelobnisses deutlich. Aber selbst wenn der Einsatz
von B- und C-Waffen durch positives Volkerrecht ausgeschlossen sein sollte, so
bleibt immer noch die Schwierigkeit mit den A-Waffen. Nach Heuer, auf den sich
das Gericht ausdriicklich beruft, ,ist weder im geltenden Kriegsvolkerrecht noch
in den Zusatzprotokollen zu den Genfer Abkommen ein generelles Einsatzverbot
fiir Kernwaffen enthalten'®. Bestiinde ein derartiges positives Verbot des Kriegs-
volkerrechts fiir den Einsatz von Kernwaffen, wire die Zusatzerklirung der
Rekruten allerdings gegenstandslos gewesen: Sie hitten ihr Gel6bnis nur fiir Fille
eingeschrinkt, in denen sie ohnehin nicht an das Gelobnis gebunden wiren. Wenn
das Gericht aber gerade darauf besteht, dafl sie auch den Atomwaffeneinsatz nicht
ausschlieflen konnen, dann liegt der Grund dafiir darin, daf} dafiir kein volker-
rechtliches Verbot vorliegt.

Hier wird ein Grundsatzproblem deutlich: Das positive Volkerrecht erhebt gar
nicht den Anspruch, alle moralischen Vergehen und Verbrechen liickenlos zu
erfassen und zu verbieten. Es wire eine schreckliche rechtspositivistische Verir-
rung zu behaupten, alles wire moralisch erlaubt und richtig — gerade in den
Bezichungen zwischen den Volkern —, was nicht durch positiv-rechtliche Gesetze
und Abkommen ausdriicklich verboten ist. Zu diesen ,Gesetzesliicken® gehort
aber bislang gerade das Verbot eines Kernwaffeneinsatzes, so verheerend und
unverantwortlich er sein kénnte.

Daf es iiber den Gehorsam gegeniiber den geltenden positiven Gesetzen hinaus
und sogar gegen sie eine echte sittliche Verpflichtung geben konne, diese Moglich-
keit hat das Gericht in seiner ersten Entscheidung nicht in Erwigung gezogen.
Gerade diese Auffassung vom Recht hat aber zum Widerspruch herausgefordert:
Wie steht es um das Verstindnis von der Wiirde des Menschen und der Freiheit
seines Gewissens in unserer Gesellschaft?

3. Nun konnte man weiter einwenden, dafl zumindest kleine taktische Atom-
waffeneinsitze nicht mit Sicherheit als unbedingt unmoralisch und deshalb
moglicherweise als vertretbar angesehen werden konnten. An ihnen diirfte sich
also auch ein Christ vielleicht beteiligen und darum durch sein Gelbnis seine
Beteiligung versprechen. Nur eine atomare Kriegshandlung, durch die ,ganze
Stadte oder weite Gebiete mit ihrer Bevélkerung unterschiedslos vernichtet
werden®, sei mit Sicherheit vom Lehramt der katholischen Kirche verworfen 6.
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Aber selbst wenn man das einmal als richtig unterstellt, hat ein Rekrut, der heute
sein feierliches Gelobnis ablegen soll, {iberhaupt die Moglichkeit einer solchen
Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten des Atomwaffeneinsatzes? Er mufl
doch das Gelobnis in der Form ablegen, in der es vom Gericht definiert ist. Gilt
aber nach der offiziellen Interpretation das Gelobnis unbedingt und ohne jede
mogliche Einschrankung, dann steht der Rekrut schon jetzt vor der Entscheidung,
ob er gegebenenfalls auch an einem atomaren Grofikrieg aktiv teilzunehmen bereit
ist. Eine moralische Entscheidung iiber den atomaren Grofleinsatz, wie sie der
Prisident der Vereinigten Staaten immer noch bis zum Ernstfall hinausschieben
und hoffen kann, daff sie ihm nie abverlangt wird, soll dann der Rekrut genauge-
nommen jetzt schon treffen. Ein solches Versprechen kann ein glaubiger Christ
aber guten Gewissens nicht leisten.

Um es an einem Beispiel zu erliutern: Kein kirchentreuer katholischer Arzt darf
mit einem Kreiskrankenhaus einen Dienstvertrag abschlieffen, in dem er sich ,zur
Vornahme aller Operationen einschlieffilich der anfallenden Abtreibungen nach
dem geltenden § 218 StGB“ verpflichtet. Er kann sich nicht darauf hinausreden,
daf einige von diesen Abtreibungen durchaus moralisch gerechtfertigt sein diirften
und die anderen im Rahmen des geltenden Rechts erfolgen. Das Versprechen zur
Bereitschaft, eine unmoralische Handlung vorzunehmen oder an ihr teilzuneh-
men, ist selbst unmoralisch, im Fall des Arztes wie des Soldaten.

Recht der Gewissensfreiheit

Alle diese Uberlegungen hingen davon ab, wie das Verbot eines Vorbehalts beim
militirischen Gel6bnis genau zu interpretieren ist. Sollte mit dem oben erwihnten
Urteil wirklich jeder echte Gewissensvorbehalt gegen den Einsatz von Atomwaf-
fen unbedingt ausgeschlossen werden, oder gibt es auch Moglichkeiten, das Urteil
anders zu interpretieren?

Dariiber hat inzwischen derselbe Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit
einem zweiten Urteil in einer anderen Sache Klarheit geschaffen. Unmittelbarer
Gegenstand dieses zweiten Urteils ist der Miffbranch des Rechts auf Kriegsdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden. Ein solcher Miflbrauch liegt nach Auffas-
sung des Gerichts dann vor, wenn dieses Recht statt zur Losung vorhandener oder
denkbarer Gewissenskonflikte als politisches Druck- und Kampfmittel verwendet
wird, wenn also beispielsweise zur Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den aufgerufen wird, um damit die Aufhebung des ,NATO-Nachriistungsbe-
schlusses® durchzusetzen.

1. In diesem Zusammenhang befaf8t sich das Gericht auch ausdriicklich mit dem
moglichen Konflikt zwischen personlichem Gewissen und soldatischen Pflichten,
insbesondere mit den Gewissensbedenken gegeniiber dem Einsatz von ABC-
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Waffen. Dazu fiihrt das Gericht aus: ,,Auch ein Soldat, der seine Pflichtenbindung
durch Diensteid oder feierliches Gelobnis nach § 9 SG bekriftigt hat, ist mithin
nicht gehindert, seine Einstellung zum Einsatz von ,Massenvernichtungsmitteln*
in einem Verteidigungsfall zu tiberdenken und sich heute schon zu iiberlegen,
welche personliche Gewissensentscheidung er treffen wiirde, falls ihm befohlen
werden sollte, sich an einem Einsatz von ABC-Waffen zu beteiligen.*

Nach Auffassung des Gerichts ist also der personliche Gewissensentscheid, ob
sich ein Soldat an einem atomaren Einsatz beteiligen kann, mit der Ablegung des
Geldbnisses noch nicht ein fiir allemal getroffen, sondern weiterhin moglicher
Gegenstand moralischer Uberlegungen. Ohne dafl das Urteil Ausfithrungen
dariiber enthielte, was der Soldat zu unternehmen hitte, wenn er zu einer
Entscheidung gegen den Einsatz von ABC-Waffen kime, wird diese Moglichkeit
doch grundsitzlich als denkbar angesehen.

Das Gericht verweist in diesem Zusammenhang auf das Soldatengesetz, demzu-
folge ,Befehle nur zu dienstlichen Zwecken und nur unter Beachtung der Regeln:
des Volkerrechts, der Gesetze und der Dienstvorschriften erteilt werden diirfen"’.
Der Soldat darf sogar einen Befehl gar nicht befolgen, wenn dadurch eine Straftat
begangen wiirde'®. Nun ist damit allerdings die Schwierigkeit gerade des Atom-
waffeneinsatzes nicht ausgeriumt, weil dieser nicht eindeutig als v6lkerrechtswi-
drig durch das positive Kriegsrecht ausgeschlossen ist. ,Straftat“ bedeutet in
diesem Zusammenhang zunichst einen Verstofl gegen das gesatzte Recht, nicht
gegen die ,blofe Moral“. Immerhin wird auf diese Einschrinkung der Gehorsams-
pflicht noch einmal ausdriicklich hingewiesen.

2. Der in der Urteilsbegriindung nun folgende Satz geht aber ausdriicklich auf
dieses Gewissensproblem ein. Er diirfte in seiner Tragweite nicht leicht zu
iiberschitzen sein: ,Unter Umstinden kann im Konflikt mit anderen Verfassungs-
bestimmungen in der konkreten Lage, in der es innerlich unabweisbar wird, sich zu
entscheiden, auch dem Grundrecht der Freiheit des Gewissens nach Art. 4 Abs. 1
GG gegeniiber einem Befehl das hohere Gewicht zukommen mit der Folge, daff
der Befehl unverbindlich ist.“ Damit wird die Unantastbarkeit der personlichen
Gewissensentscheidung ausdriicklich anerkannt — in schroffem Gegensatz etwa
zum alten, bis 1945 geltenden Militarstrafrecht, demzufolge eine Strafbarkeit nicht
dadurch ausgeschlossen wurde, ,dafl der Téter nach seinem Gewissen oder nach
den Vorschriften seiner Religion sein Verhalten fiir geboten erachtet hat“ ",

Anderseits sollte mit dieser Grundsatzentscheidung wohl kein eigentliches
subjektiv-offentliches Recht zur Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden be-
hauptet werden, wie auch aus der sehr unbestimmten einschriankenden Klausel
(,Unter Umstinden kann...“) hervorgeht. Der Soldat wird also in einem solchen
Fall das Risiko auf sich nehmen miissen, daff sich bei einer spateren Verhandlung
das Gericht nicht von der Ernsthaftigkeit seiner Gewissensentscheidung iiberzeu-
gen kann und ihn bestraft. Trotzdem wirft das Urteil schwerwiegende Fragen auf:
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Es kann nimlich nicht ausgeschlossen werden, dafl es zu einem echten Konflikt
zwischen der Gewissensentscheidung eines einzelnen und der staatlichen Notwen-
digkeit kommt, eine funktionsfahige militirische Landesverteidigung aufrechtzu-
erhalten. Wie dann zu verfahren ist, dariiber wird im Urteil nichts gesagt®. Aber
jedenfalls wird die legale Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl nach geltendem
Recht ein Soldat gegeniiber einem atomaren Einsatzbefehl den Gehorsam verwei-
gert.

Diese Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden, begriindet auf Art. 4 Abs. I
GG, ist verschieden von der allgemeinen Kriegsdienstverweigerung nach Art. 4
Abs. IIT GG, bei der nach der offiziell geltenden Interpretation situationsbedingte
Gewissensgriinde nicht anerkannt werden. Darauf nimmt das Gericht an anderer
Stelle ausdriicklich Bezug: Beim Kriegsdienstverweigerer mufl sich die Gewissens-
entscheidung ,.ihrem Inhalt nach gegen den Waffendienst schlechthin richten und
ist insoweit eine generelle, ,absolute‘ Entscheidung. Gemeint ist das Gewissensver-
bot, Waffen, gleichviel welcher Art, zu fithren.“ Die Dienstverweigerung hingegen
betrifft eine bestimmte konkrete Handlung, die der Betreffende mit seinem
Gewissen nicht glaubt vereinbaren zu kénnen.

3. Das militdrische Gelbnis mufl nach diesem zweiten Urteil also nicht in dem
Sinn verstanden werden, daf} es die ausdriickliche und unbedingte Bereitschaft zum
atomaren Einsatz einschlsse. Es kann auch von einem Soldaten abgelegt werden,
der dem Atomwaffeneinsatz mit inneren Vorbehalten gegeniibersteht, aber seine
eigentliche Gewissensentscheidung erst im gegebenen Augenblick zu treffen
beabsichtigt — im Grunde die Situation wie vor dem ersten Urteil, durch das
genaugenommen wohl nur die 6ffentlich abgegebene Erklirung, nicht der innere
Vorbehalt, als Dienstvergehen geriigt wurde. Der Vorwurf, durch das militirische
Geldbnis werde ein unzumutbarer Gewissenszwang ausgeiibt, ist also durch dieses
Urteil gegenstandslos geworden, auch wenn damit selbstverstandlich noch nicht
alle Gewissensbedenken als ausgeraumt angeschen werden konnen.

4. Im Sinn der abendlindischen Freiheitsgeschichte wird man es einerseits
uneingeschrinkt als einen Fortschritt begriilen konnen, dafl durch dieses Urteil
der Wert der personlichen Gewissensfreibeit so klar herausgestellt wird wie bisher
wohl noch nie in der Geschichte der deutschen Militirgerichtsbarkeit, vielleicht
sogar wie sonst nirgendwo in der Rechtsordnung vergleichbarer Staaten. Ander-
seits kann der Soldat die ihm damit iibertragene Verantwortung aber auch als
Gewissenslast empfinden, dafl ihm namlich die Probleme der atomaren Abschrek-
kung erst richtig bewuflt werden, wenn er im Sinn des Gerichtsurteils ernsthaft
versucht, ,sich heute schon zu iiberlegen, welche personliche Gewissensentschei-
dung er treffen wiirde, falls ihm befohlen werden sollte, sich an einem Einsatz von
ABC-Waffen zu beteiligen®. Er sieht sich vor das oben aufgezeigte Dilemma der
nuklearen Abschreckung gestellt, fiir das es keine glatte Lésung gibt. Wie soll er
sich gewissenhaft entscheiden?
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Zum Alptraum eines jeden militarischen Vorgesetzten muff die Vorstellung
werden, im Ernstfall kénnte ein Soldat nach dem anderen gegen einen militirischen
Einsatzbefehl Gewissensbedenken geltend machen — und sich dabei noch zu Recht
auf das Grundgesetz berufen kénnen. Wenn die eine Seite des Dilemmas, nimlich
die Abschreckung, nicht vollig ausgeschaltet werden soll, mufl eine solche
Dienstverweigerung ein seltener Einzelfall bleiben.

Auf der anderen Seite des Dilemmas kann aber heute der Punkt schnell erreicht
werden, an dem der Einsatz von Atomwaffen eine unverantwortbare Katastrophe
auslost, die unter allen Umstinden vermieden werden mufi. Wo genau verlduft
aber die Grenzlinie, jenseits deren ein Mitwirken am Einsatz atomarer Waffen,
weil unmoralisch, verweigert werden mufi? Die moderne Kriegfithrung gibt dem
einzelnen (bis hinauf zum Regimentskommandeur oder U-Boot-Kommandanten)
nur beschrinkt Informationen dariiber, was ein bestimmter Einsatzbefehl konkret
bedeutet. Der einzelne ist Teil eines vernetzten Apparates, fiir dessen Wirkung es
darauf ankommt, daf8 jedes Teilchen zuverldssig funktioniert, bei dem aber nur
wenige jenen Uberblick iiber das Ganze besitzen, der allein ein klares Urteil
erlauben wiirde. Selbst bei einem eindeutig verbrecherischen Atomwaffeneinsatz
diirfte es schwierig sein, die abgestufte Verantwortung der einzelnen Beteiligten
klar festzustellen und sie dafiir haftbar zu machen.

5. In dieser Situation kommt es darauf an, daf} der Soldat seiner politischen und
militirischen Fithrung den moralischen Vertranensvorschufi leisten kann und auch
leistet, daf} die Befehle, die er ausfithren soll, guten Gewissens sittlich verantwortet
werden konnen. Dabei liegt die Vermutung der Legitimitit zunidchst auf der Seite
der staatlichen Fithrung, die fiir die 6ffentliche Ordnung die Verantwortung tragt.

Dieses Vertrauen kann aber heute leichter noch als frither erschiittert werden. Es
ist schon dann gestort, wenn der Soldat den Eindruck gewinnt, die politische und
militirische Fithrung sei sich der Ungeheuerlichkeit der ABC-Waffen gar nicht
recht bewuft: Sie betrachte nukleare Waffensysteme als gewobnliche Kampfmittel
dhnlich wie die Artillerie in der Vergangenheit und sei darum an einer atomaren
Abriistung nicht sonderlich interessiert. Das weckt schlimme Erinnerungen daran,
wie in der Vergangenheit dieses Vertrauen von Soldaten in die Notwendigkeit und
Erlaubtheit thres Wehrdienstes millionenfach miflbraucht wurde in sinnlosen und
verbrecherischen Kriegen — nur mit dem Unterschied, dafl sich die Menschheit
derartige Kriege heute nicht mehr leisten kann. In diesem Zusammenhang miissen
manche naiv schwadronierende Reden von Politikern auf ernsthafte junge Men-
schen fast wie , Wehrkraftzersetzung® wirken. Viele eher pazifistische Erklirun-
gen von Jugendverbanden (auch im kirchlichen Raum) mogen demgegeniiber
manchmal wirr und unrealistisch formuliert sein; sie lassen sich aber nicht
einfachhin als ,irrational“ abtun, sondern bringen den Protest gegen einen
irrationalen Zustand zum Ausdruck, in dem atomare Abschreckung weniger zur
nationalen Sicherheit als vielmehr zur gemeinsamen Unsicherheit aller fuhrt.
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Dieser ,rechtswidrige Zustand“?' muf unter allen Umstinden iiberwunden wer-
den, wie Papst und Bischéfe immer wieder mit Nachdruck betont haben — ohne
dafl es ihnen bisher gelungen wiire, die Politiker oder die breite Offentlichkeit von
dieser ihrer Lehre hinreichend zu iiberzeugen.

Den politisch Verantwortlichen konnte dieses jiingste Urteil ins Bewufitsein
rufen: Die vertrauensvolle Bereitschaft der Soldaten, ithrem Vaterland treu zu
dienen und das Recht und die Freiheit ihres Volkes tapfer zu verteidigen, ist keine
Selbstverstindlichkeit und lafit sich in einem Rechtsstaat auch nicht mit Gewalt
einfach erzwingen. Die Gehorsamspflicht hat vielmehr Grenzen. Die Kirche wird
an ihren Auftrag erinnert, auch auf solche Grenzen hinzuweisen und zu einer
kritischen Gewissensbildung beizutragen. Der Soldat aber kann sich sagen, wenn
er vor der Gelobnisentscheidung steht: Eine politische Ordnung, in der die
personliche Gewissensfreiheit so hoch eingeschitzt wird, wie es in diesem Urteil
zum Ausdruck kommt, verdient es trotz aller Bedenken, verteidigt zu werden.
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