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Mythos — Gnosis — Prinzip Verantwortung

Hans Jonas, der Triger des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1987,
versteht sich als ,eine jiidische Stimme® in ,finsterer Zeit“!, Ahnlich wie in den
60er und 70er Jahren andere jiidische Stimmen, zum Beispiel die von Ernst Bloch,
Herbert Marcuse, Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, so findet gegenwir-
tig die von Jonas in den Wissenschaften und in der Offentlichkeit grofle Beachtung,
Zustimmung und Kritik. Hieflen damals die Leitbegriffe Utopie, Emanzipation
und Prinzip Hoffnung, so lauten sie jetzt Mythos, Gnosis und Prinzip Verantwor-
tung. Wer ist Hans Jonas und was ist seine Botschaft?

Hans Jonas wurde 1903 in Monchengladbach geboren. Nach dem Studium der
Philosophie, Theologie und Kunstgeschichte promovierte er 1928 als Schiiler von
Martin Heidegger und Rudolf Bultmann. Ohne den Einflul Heideggers und vor
allem den seines Lehrers und spiteren Freundes Bultmann sind seine Entwicklung
und seine Arbeiten nicht zu verstehen. 1933 emigrierte Jonas vor dem Nationalso-
zialismus nach England, 1935 siedelte er nach Palistina iiber. Dort diente er in der
britischen und israelischen Armee und lehrte an der Hebriischen Universitit in
Jerusalem. 1949 folgte er einem Ruf nach Montreal, 1950 nach Ottawa. Von 1955
bis 1976 lehrte er als Ordinarius fiir Philosophie an der New School for Social
Research in New York. Nach seiner Emeritierung hat er Gastprofessuren an
verschiedenen amerikanischen und deutschen Universititen inne und erliutert und
verteidigt dort sowie in vielen wissenschaftlichen Kolloquien seine Thesen.

Festschriften und Ehrungen zeigen die groffe Anerkennung, die dieser jidische
Philosoph geniefit. Oft betrachtet man die vor allem frithen religionsphilosophi-
schen Arbeiten von Jonas und seine spiteren naturphilosophischen und ethischen
getrennt voneinander. Die folgenden Uberlegungen wollen auf den Zusammen-
hang der drei zentralen Probleme von Jonas hinweisen: die Suche nach einem
glaubwiirdigen Gottesbegriff — vor allem nach der Erfahrung von Auschwitz —, die
Deutung der Conditio humana aus der Perspektive der Gnosis und der Existenz-
analyse, die Begriindung einer neuen ,Ethik fiir die technologische Zivilisation®
unter dem Titel ,Das Prinzip Verantwortung*®.

Grundlegend fir das Verstindnis der Arbeiten von Jonas ist seine Suche nach
einem glaubwiirdigen Gottesbegriff. Bei der Verlethung des Leopold-Lucas-
Preises der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen fafit er
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im Jahr 1984 ,mit Furcht und Zittern® seine Uberlegungen zu diesem Thema unter
dem Titel ,,Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme® zusammen.

Suche nach einem glaubwiirdigen Gottesbegriff

Schon fiir die Philosophie ist nach Jonas im Gegensatz zum logischen Positivis-
mus und zur analytischen Philosophie die Arbeit am Gottesbegriff von konstituti-
ver Bedeutung — ,auch wenn es keinen Gottesbeweis gibt“. Erst recht als Jude,
dessen Mutter in Auschwitz getdtet wurde, glaubt er ,es jenen Schatten schuldig zu
sein, ihnen so etwas wie eine Antwort auf ihren langst verhallten Schrei zu einem
stummen Gott nicht zu versagen®. Seine Frage angesichts der ungeheuerlichen
Erfahrung von Auschwitz lautet: ,, Was im besonderen hat es dem hinzugefiigt, was
uns Juden aus tausendjahriger Leidensgeschichte bekannt ist und einen so wesentli-
chen Teil unserer kollektiven Erinnerung ausmacht?“?

Drei jiidische Erklirungen des Leidens sind fiir Jonas durch die Erfahrung von
Auschwitz unglaubwiirdig geworden: Leiden kann fiir ihn nicht mehr erklart
werden wie bei biblischen Propheten als gottliche Heimsuchung des untreuen
jiidischen Bundesvolks. Das Opfer der Unschuldigen und Gerechten kann auch
nicht mehr wie seit der Makkabierzeit als Zeugnis der Verheiflung der Erl6sung
durch den kommenden Messias verstanden werden. Auschwitz ist fiir Jonas die
Perversion des alten Bundes der Erwihlung: nur weil man zur ,Rasse“ der Juden
gehorte, ob gliubig oder ungliubig, wurde man vernichtet. Gott kann damit
schlieflich fiir Jonas weder als Herr der judischen Geschichte und als Herr der
Geschichte der Natur und der Menschen iiberhaupt, noch kann das Diesseits als
Ort der gottlichen Schopfung, Gerechtigkeit und Erlosung gedacht werden. Die
Antwort, die Jonas auf das Gottesproblem nach Auschwitz allein noch fiir méglich
hilt, formuliert er in ,einem selbsterdachten Mythos — jenem Mittel bildlicher,
doch glaublicher Vermutung, das Plato fiir die Sphire jenseits des Wil baren
erlaubte®.

,Im Anfang, aus unerkennbarer Wahl, entschied der gottliche Grund des Seins, sich dem Zufall, dem
Wagnis und der endlosen Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzugeben. Und zwar ginzlich: Da sie
einging in das Abenteuer von Raum und Zeit, hielt die Gottheit nichts von sich zuriick; kein
unergriffener und immuner Teil von ihr blieb, um die umwegige Ausformung ihres Schicksals in der
Schopfung von jenseits her zu lenken, zu berichtigen und letztlich zu garantieren. Auf dieser
bedingungslosen Immanenz besteht der moderne Geist. Es ist sein Mut oder seine Verzweiflung, in
jedem Fall seine bittere Ehrlichkeit, unser In-der-Welt-Sein ernst zu nehmen: die Welt als sich selbst
iiberlassen zu sehen, ihre Gesetze als keine Einmischung duldend und die Strenge unserer Zugehorigkeit
als durch keine auflerweltliche Vorsehung gemildert. Dasselbe fordert unser Mythos von Gottes In-der-
Welt-Sein. Nicht aber im Sinne pantheistischer Immanenz: wenn Gott und Welt einfach identisch sind,
dann stellt die Welt in jedem Augenblick und jedem Zustand seine Fiille dar, und Gott kann weder
verlieren noch auch gewinnen. Vielmehr, damit Welt sei, und fiir sich selbst sei, entsagte Gott seinem
eigenen Sein; er entkleidete sich seiner Gottheit, um sie zuriickzuempfangen von der Odyssee der Zeit,
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beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung, verklirt oder vielleicht auch
entstellt durch sie. In solcher Selbstpreisgabe gottlicher Integritit um des vorbehaltlosen Werdens
willen kann kein anderes Vorwissen zugestanden werden als das der Maglichkeiten, die kosmisches Sein
durch seine eigenen Bedingungen gewihrt: Eben diesen Bedingungen lieferte Gott seine Sache aus, da er
sich entiuflerte zugunsten der Welt.“?

Solange die physikalische und biologische Evolution ohne den Menschen verlief,

konnte ,die Sache Gottes nicht fehlgehen“*. Mit der Heraufkunft des Menschen
und damit mit der Heraufkunft von Wissen und Freiheit verzichtet Gott jedoch
endgiiltig auf seine gottliche Allmacht. Die Verantwortung fiir das Gelingen des
gottlichen Wagnisses bei der Entiuflerung seiner Gottheit in der Schopfung der
Welt, des Lebens und des Menschen mit seiner Freiheit und Geschichte liegt nun
allein in den Hinden des Menschen, bei dem, was er mit sich und der Welt macht.
Nach Auschwitz wire ein allmichtiger Gott entweder nicht allgiitig oder total
unverstindlich. Gott schwieg in Auschwitz, weil er nach der ginzlichen Selbst-
preisgabe seiner gottlichen Integritdt nicht, wie man noch beim Auszug aus
Agypten glaubte, mit starker Hand rettend in den Weltlauf eingreifen kann.

Jonas beruft sich bei seinem Mythos von Gottes In-der-Welt-Sein ausdriicklich
auf Vorstellungen der jiidischen Kabbala und auf die alte Kirche, in der unter dem
Namen des Patropassianismus etwas dhnliches gesagt sei: Nicht nur der Sohn,
sondern auch der Vater selbst ist das Subjekt der Passion. Die Entiuflerung Gottes
deutet Jonas nicht wie die Christen trinitarisch, nicht als Entduflerung des Sohnes
in Jesus Christus in einem bestimmten Raum-Zeit-Kontinuum. Ohne die Vorstel-
lung des nicht allmichtigen, leidenden und werdenden Gottes, der sich um seine
Geschopfe, vor allem um die Menschen, sorgt, ist fiir Jonas der manichiische
Dualismus bei der Erklirung des Leidens unvermeidlich.

Mit dieser Gottesvorstellung dagegen sei auch nach Auschwitz die jiidische
Hoffnung vereinbar, der Fortbestand der Welt hinge von den unbekannten
sechsunddreiflig Gerechten ab. Unsterblichkeit des Menschen besteht fiir Jonas
nicht darin, dafl im Sinn Platons die leibfreie Seele des Menschen vor bzw. nach der
irdischen Existenz im Reich der Ideen lebt. Unsterblichkeit besteht fiir ihn auch
nicht im Fortleben in der Erinnerung der Menschen — Hitler und Stalin lebten in der
Erinnerung mehr als die zahllosen vernichteten Unschuldigen und Gerechten.
Unsterblichkeit besteht fiir ihn darin, dafl nach dem Tod des Menschen die vonihm
in Freiheit und Verantwortung vollbrachten Handlungen im ,,Buch des Lebens*
verzeichnet sind — und beitragen zum Gelingen des Wagnisses, das die Gottheit bei
der Schépfung einging. Fiir Juden und Christen gehort seit dem Buch Hiob die
Auseinandersetzung mit der Frage, wie Gott angesichts der Erfahrungen des
Leidens als glaubwiirdiger Gott zu denken sei, zu den Grundfragen ihres
Selbstverstandnisses. Wihrend Juden in dem Schicksal des unschuldig leidenden,
fragenden und Gott anklagenden Hiob ihr individuelles und kollektives Schicksal
dargestellt sehen, galt Hiob in der christlichen Tradition vor allem als der
gehorsame Dulder.
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Natiirlich sind auch fiir Jonas alle Antworten auf die Frage nach dem Gottesbe-
griff angesichts der Erfahrungen des Leidens nur ,ein Stammeln vor dem ewigen
Geheimnis“®. Schon Bultmann hat Jonas gefragt, ob sein Mythos von Gottes In-
der-Welt-Sein Trauernden und Hinterbliebenen im Ernst Trost geben kénne durch
die Versicherung, die Getdteten und Erschlagenen leisteten mit ihrem Leiden einen
Beitrag fiir das Schicksal der Gottheit, die im Wechsel von Leben und Tod ihre
Wirklichkeit gewinnt. Was Rahner angesichts der Theoreme vom leidenden Gott
sagte, ist auch bei Jonas’ Mythos vom nicht allmichtigen, leidenden und werden-
den Gott bedenkenswert: Ein Gott, von dem die Welt und die Menschen allein
Erlosung erwarten konnen, kann nicht in derselben Weise wie wir Menschen in der
Leidensgeschichte der Natur und der menschlichen Geschichte verstrickt sein:
,Um — einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner
Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um es
einmal grob zu sagen — genauso dreckig geht.“®

Fiir viele, auch fiir viele threr Herkunft nach jiidische Denker formuliert der
Mythos von Jonas heute keinen glaubwiirdigen Gottesbegriff. Dafiir zwei Beispie-
le: Fiir Ernst Blochs ,,Prinzip Hoffnung“ und ,,Experimentum mundi* ist nicht nur
wie fiir Jonas die Vorstellung eines allmichtigen Gottes, sondern jede Gottesvor-
stellung unannehmbar. Nach Hans Blumenberg miifite der Mensch einem Gott die
Verantwortung zuriickgeben, der sich leichtfertig auf die mifigliickbare Welt
einlieff und mit dem Menschen experimentierte.

Conditio humana

Der von Jonas selbsterdachte Mythos von der werdenden Gottheit und vor allem
die von ihm unter dem Titel Gnosis zusammengefafiten mythischen Erzihlungen
der Spitantike und die metaphysischen Spekulationen Plotins sind der Schlissel fiir
seine Deutung der Conditio humana. Gnosis gibt es damit fiir Jonas — im
Unterschied zur historischen Gnosisforschung und im Gegensatz zum Gnosiskri-
tiker Plotin — nicht nur als Mythos, sondern auch als Metaphysik, nicht nur in
Bildern, sondern auch in Begriffen. Nicht die Auskiinfte der philosophischen
Anthropologien und nicht die Ergebnisse der modernen Wissenschaften vom
Menschen, sondern die Texte der im weiten Sinn verstandenen Gnosis zeigen ihm,
was der Mensch ist. Jonas liest die Texte der Gnosis aus der Perspektive der
Heideggerschen Existenzanalyse und der Nietzscheschen Nihilismusthese, um zu
erfahren, wie die Lage des Menschen in der Welt ist. Die historische Gnosis
expliziert fiir Jonas Urphinomene, ,die in jedem Dasein zum Austrag stehen:
Weltabhingigkeit und Freiheit, Leben und Tod, Sorge, Angst, Sicherung, Verdek-
kung“’. Die Arbeiten von Jonas wollen daher keinen Beitrag zur historischen
Gnosisforschung liefern, obwohl sie dies auch getan haben. Sie liefern auch keinen
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Beitrag zu dem heute vor allem im Anschlufl an Blumenberg gefiihrten Streit
dariiber, ob die Neuzeit die endgiiltige Uberwindung der Gnosis ist und ob man
heute noch in einem positiven Sinne von Gnosis, zum Beispiel von christlicher
Gnosis, sprechen kann.

Was ist nun nach Jonas die Lage des Menschen in der Welt? Der Grundmythos
vor allem der jiidischen und christlichen Gnosistexte besagt fiir ihn: Die Welt ist
das Werk des bosen Demiurgen und im Gegensatz zu griechisch-stoischen
Kosmosvorstellungen ein vernunft- und harmonieloser Kosmos und ein geschlos-
senes Gehduse des Unbheils. In diese dimonische Welt wird der innerste Kern des
Menschen, das weltlose Pneuma, von aufien hineingeworfen. Rettung und Erlé-
sung aus der kosmischen Knechtschaft gibt es fiir diesen innersten Kern des
Menschen nur durch die Erinnerung an die verlorene Herkunft, zu der er durch das
Wissen des Gnostikers zuriickgerufen wird. Eine berithmte valentianische Formel
fallt den Gegenstand der Gnosis so zusammen: ,Was uns frei macht, ist die
Erkenntnis, wer wir waren, was wir wurden, wo wir waren, wohinein wir
geworfen wurden; wohin wir eilen, wovon wir erlést werden, was Geburt ist und
was Wiedergeburt.“

Jonas deutet den Menschen, indem er aus der Perspektive der Gnosis die
Heideggersche Existentialanalytik und aus der Perspektive dieser Existentialanaly-
tik die gnostischen Texte liest. Radikaler als Heidegger sieht er dabei die
Konsequenzen der modernen Wissenschaft und Technik. Fiir ithn besteht der
durch die moderne Wissenschaft und Technologie geschaffene Unterschied zwi-

schen dem Gnostischen und dem existentialistischen Dualismus im folgenden:
»Der gnostische Mensch ist geworfen in eine widergottliche und daher widermenschliche Natur; der
moderne Mensch in eine gleichgiiltige... So griindlich ist der Anthropomorphismus aus dem
Naturbegriff verbannt worden, daf} selbst der Mensch nicht mehr anthropomorph werden darf,
sondern auch er nichts als ein Zufall jener Natur ist.“®
Diese verscharfte Entfremdungssituation des Menschen in einer gleichgiiltigen

Natur treibt Jonas seit etwa 20 Jahren verstirkt zu seinem dritten Problem: zur
Suche nach einer neuen Ethik mit dem Titel ,Das Prinzip Verantwortung®.

Neue Ethik

Jonas verkiindigt seine Botschaft iiber den Gottesbegriff durch einen selbst-
erdachten Mythos und seine Botschaft iiber die Conditio humana durch eine
existentialistische Lektiire gnostischer Texte. Seit den 70er Jahren, bei seinen
Bemithungen um eine neue Ethik, eine , Ethik fiir die technologische Zivilisation®
von einem ,, Prinzip Verantwortung® aus, scheint er auf den ersten Blick einen ganz
anderen Weg zu gehen: nicht religiose, mythische und metaphysische Uberlegun-
gen, sondern natur- und technikphilosophische sowie ethische Argumentationen
stehen jetzt im Mittelpunkt. Doch es handelt sich hierbei nicht um einen ganz
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anderen Weg. Vor allem aus drei Griinden brauchen wir nach Jonas eine neue
Ethik:

1. Die bisherigen biirgerlichen und marxistischen Fortschrittsutopien, die eine
wachsende Ausbeutung der Natur voraussetzen, sind zerbrochen. Die Erfahrun-
gen der ,,Grenzen des Wachstums®, die Gefahren der friedlichen und militirischen
Nutzung der Kernenergie, der Gentechnologie und der Umweltzerstérung sowie
die unbewiltigten menschlichen Folgeprobleme der modernen Technologien auf
fast allen Gebieten erfordern neue sittliche und politische Entscheidungen und
Verhaltensweisen sowie neue rechtliche Institutionen. Nicht ein utopisches ,,Prin-
zip Hoffnung®, sondern ein realistisches , Prinzip Verantwortung® ist notwendig,
wenn die natiirlichen Lebensbedingungen der Menschheit erhalten werden sollen.

2. Die bisherige Ethik, und zwar sowohl die alteuropiische Ethik der Tugenden
und Lebensformen als auch die Ethik Kants, ist unzureichend, weil sie Verantwor-
tung und sittliche Pflichten nur fiir iberschaubare zwischenmenschliche Beziehun-
gen in der Gegenwart kennt. Die Sorge, Menschen kénnten durch ihre wachsende
technologische Macht iiber die Natur die natiirlichen Lebensbedingungen kiinfti-
ger Generationen vernichten, war, wie Jonas zu Recht sagt, fiir Aristoteles und
Kant undenkbar. Die modernen Technologien bedrohen jedoch nicht nur die
gegenwirtig Lebenden, sondern auch die Lebensbedingungen der kiinftigen
Generationen. Wir brauchen daher nach Jonas eine Ausweitung der Verantwor-
tung zur ,Fernverantwortung“ und eine Neuformulierung des Kantischen Impera-
tivs im folgenden Sinn: ,Handle so, dafl die Folgen deines Tuns mit einem
kiinftigen menschenwiirdigen Dasein vereinbar sind, d. h. mit dem Anspruch der
Menschheit, auf unbeschrinkte Zeit zu iiberleben.“?

Der entscheidende Mangel der biirgerlichen und sozialistischen Fortschrittsuto-
pien und der bisherigen Ethiken besteht darin, daff sie die Natur im Ganzen
wertfrei und nur als Mittel fiir menschliche Zwecke und nicht ontologisch
beziehungsweise metaphysisch als Zweck an sich selbst verstanden. In vormoder-
nen Kulturen war die Natur noch , kein Gegenstand menschlicher Verantwortung®
und der Umgang mit ihr im Rahmen der ,techne® war ,ethisch neutral*“. Wo die
Natur jedoch durch die ,entfesselte Technologie® so vom Menschen unterworfen
ist, dafl sie auf ihn als Urheber zuriickschlagt, da ist nach Jonas eine neue
nichtanthropozentrische Ethik, eine neue Begriindung der Ethik vom Ganzen der
Natur her notwendig. Die neue Ethik formuliert ein im Sein der Natur begriindetes
Sollen. Das neue Prinzip Verantwortung ist nicht in der Freiheit und Vernunft des
Menschen, sondern im Sein der Natur begriindet.

Es ist Jonas’ Uberzeugung, daf} die Ethik aus der Ontologie begriindet sein muf3,
das heifit, daf das Gesetz menschlichen Verhaltens aus der Natur des Ganzen
abgeleitet werden muf}; und dies, weil das Selbstverstindnis aus dem Verstindnis
des Ganzen folgt (also ,,von auflen®) — dann niamlich, wenn das Ganze da ist, und
nicht das Ganze fiir den Menschen ''. Wie sich Jonas eine ontologische Begriindung
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der Verantwortung vorstellt, zeigt er vor allem am ,zeitlosen Urbild aller
Verantwortung®, der nicht durch Ethik begriindungsbediirftigen Pflicht und
Verantwortung, sich um den Siugling und die Nachkommen zu sorgen. Dies ist fiir
Jonas ,der elementare menschliche Urtyp des Zusammenfalls von objektiver
Verantwortlichkeit und subjektivem Verantwortungsgefiihl“'?. Jonas gehort si-
cher zu denen, die in den letzten Jahren am entschiedensten eine neue Ethik und
Verantwortung von einem revidierten Naturbegriff aus fordern. Wie er, so fordern
heute auch andere angesichts der neuen Technologien und ihrer noch nie dagewese-
nen Folgeprobleme eine neue Ethik, ja eine neue Politik, und wie fiir ihn, so spielt
hierbei auch eine auf neue Weise gedachte ontologische bzw. metaphysische Natur
als Legitimation eine zentrale Rolle. So fordert Robert Spaemann gegen die
Naturbegriffe der modernen Wissenschaft, vor allem der Evolutionstheorie, eine
Rehabilitierung des teleologischen Naturbegriffs und der traditionellen Natur-
rechtsvorstellungen . In dhnlicher Weise sucht Klaus M. Meyer-Abich ,Wege
zum Frieden mit der Natur®, wie der Titel seines Buchs lautet!*. An die Stelle des
anthropozentrischen miisse ein physiozentrisches Welt- und Menschenbild treten.
Im Anschlufl an religidse — auch animistische — und platonische Vorstellungen
fordert er eine iiber die Rechtsgemeinschaft der Menschen hinausgehende ,,kosmi-
sche Rechtsgemeinschaft aller Dinge** als Legitimationsinstanz wahrheitsorien-
tierter Ethik und Politik.

Niemand kann im Ernst bestreiten, daff die unbewiltigten Folgeprobleme der
neuen Technologien andere praktische Verhaltensformen zur Natur erfordern und
zum Teil auch schon bewirkt haben. In der Wissenschaft, in der Offentlichkeit, in
der Wirtschaft und der Politik zunehmend umstritten ist dabei jedoch, ob wir dazu
eine neue, von der Natur begriindbare Ethik brauchen, ja ob eine solche neue Ethik
und Ethikbegriindung von der metaphysisch gedachten Natur iiberhaupt méglich
und notwendig ist. Die Schwierigkeiten einer solchen neuen Ethikbegriindung
lassen sich an den widerspriichlichen Argumentationen von Jonas deutlich ma-
chen. Dafiir drei Beispiele:

1. Auf der einen Seite ist nach Jonas eine neue Ethik und ihre Begriindung vom
Prinzip Verantwortung notwendig, weil in der modernen Gesellschaft der jiidisch-
christliche Glaube ,,nicht mehr als tragfihige Basis der Argumentation verfiigbar
ist. Mithin muf} die Vernunft oder die eigene Erkenntnis des Menschen eine solche
Basis liefern®. Wir konnen ,nicht mehr einfach auf religiose Grundlagen zuriick-
greifen, die gegenwirtig nicht mehr bestehen. Auf der anderen Seite schreibt er:
»Es bleibt fiir mich sehr fraglich, ob dieses Vorhaben (eine von religiosen
Voraussetzungen unabhingige Ethik zu begriinden) biindig, und ohne letztendlich
auf irgendein Relikt des Glaubens zuriickzugreifen, iiberhaupt moglich ist.“'® Die
vor allem religics begriindeten Begriffe LEhrfurcht®, ,Pietit*, ,Schauern®, ,das
Heilige* stehen daher in der ,neuen Ethik“ von Jonas an zentraler Stelle. ,Es ist die
Frage, ob wir ohne Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen, die am
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griindlichsten durch die wissenschaftliche Aufklirung zerstort wurde, eine Ethik
haben konnen, die die extremen Krifte ziigeln kann, die wir heute besitzen.“
Wenn die Gegenwartsanalyse von Jonas stimmt, die heute das Ende und die
Zerstorung der jiidisch-christlichen Religion konstatiert, wie ist dann die neue
Ethik moglich, die eben diese Religion zur Voraussetzung hat?

2. Jonas’ Uberlegungen zum Gottesbegriff, zur Conditio humana und zur
modernen Wissenschaft und Technik kommen zu dem Ergebnis, daf alle traditio-
nellen metaphysischen und anthropomorphistischen Naturvorstellungen aufgelst
und zerstort sind. Die Natur ist fiir ihn nicht mehr im Sinn der griechischen
Kosmosvorstellungen oder der traditionellen jiidisch-christlichen Schopfungsord-
nung zu verstehen. Die Natur ist in dem biologischen und kulturellen Evolutions-
prozefl dem Menschen fremd und gleichgiiltig geworden, sie gibt uns auf unsere
Fragen keine Antwort mehr. Von dieser Naturerfahrung gehen heute auch andere
aus, zum Beispiel Jacques Monod, Albert Camus, Hans Blumenberg, Leszek
Kolakowski. Wenn dies stimmt, wie ist dann eine neue Ethik moglich, die
beansprucht, nicht anthropozentrisch in der Vernunft und im Willen des Men-
schen, sondern in einem ontologisch oder metaphysisch gedachten Sein der Natur
begriindet zu sein?

3. Auch die Verwendung des fiir Jonas zentralen Begriffs Verantwortung, erst
recht des Begriffs Prinzip Verantwortung ist widerspriichlich. Sicher ist Jonas
zuzustimmen, dafl wir zur Bewiltigung der neuen Technologiefolgen weder
moralisierendes Reden mit apokalyptischem Szenario noch Entmoralisierungspro-
gramme brauchen, sondern verantwortliches Handeln einzelner Menschen und
konkreter sozialer und politischer Gruppen. Ein jeder kennt Beispiele verantwort-
lichen Handelns, auch von solchen Wissenschaftlern, die etwa bestimmte Experi-
mente abbrechen, selbst mit dem Risiko des ,beruflichen Selbstmords®.

Jonas geht es jedoch mit seiner neuen Ethik um mehr. Er will durch Ausweitung
und Hypostasierung des Verantwortungsbegriffs eine ,Fernverantwortung®, ein
Prinzip Verantwortung fiir die ganze kiinftige Menschheit, ja fiir die fiir die
Menschheit iiberlebensnotwendige Natur *®. Bultmann hat bereits in einem Brief-
wechsel mit Jonas zu Recht auf dessen iiber den Bereich des Ethischen und
Politischen hinausgehende Ausweitung des Verantwortungsbegriffs hingewiesen.
Bei Jonas gebe es ,eine dreifache Verantwortung: 1. die fiir das innerweltliche
Handeln, 2. die fiir den Bereich der Ewigkeit, 3. die fiir die Kommunikation des
Ewigen mit dem Weltlichen. Unsterblichkeit haben wir darin, dafl wir fiir die
bedrohten Aufgaben des sterblichen Lebens dienen und dafl wir dem leidenden
unsterblichen Gott helfen.“ "

Man kann sicher fiir viele konkrete Forderungen und Empfehlungen von Jonas,
zum Beispiel zur Medizinethik, Okologie, Genforschung, gute Griinde anfiihren,
sicher auch fiir die Forderung: ,Auf Institutionen, die imstande sind, durch
Sanktionen gewisse Verhaltensinderungen zu erzwingen, konnen wir nicht ver-
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zichten.“” Gegen das Klonen und bestimmte Humanexperimente und fiir den
Schutz des Lebens und die Wiirde des Menschen kimpfen heute Biirger auch dann,
wenn sie nicht davon ausgehen, daf} diese Forderung von einem in der Natur
begriindbaren Prinzip Verantwortung ableitbar ist. In parlamentarischen Demo-
kratien des Westens, aber nicht nur hier, gibt es fiir die Biirger bei dem Streit und
bei der Auseinandersetzung dariiber, was angesichts der unbewiltigten Folgepro-
bleme moderner Technologien sittlich, rechtlich und politisch getan werden mufi,
eine Vielzahl von letzten Motiven und Voraussetzungen.

Hans Jonas, der Trager des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1987,
gehort zu den Gegenwartsphilosophen, die mit ihren Thesen zu einem glaubwiir-
digen Gottesbegriff, zu einer neuen Deutung des Menschen und zum Prinzip
Verantwortung zur Zeit in der Wissenschaft und in der Offentlichkeit grofle
Beachtung, Zustimmung und Kritik finden. Wie ist dies zu erkliren? Einige in
Deutschland werden sagen, das liege an den , konservativen“ Themen, die nach der
sogenannten geistig-moralischen Wende am Beginn der 80er Jahre wieder Beach-
tung finden. Andere werden das Interesse an Jonas® Mythos und Gnosis in
Zusammenhang bringen mit der heute iiblichen postmodernen Kritik an europii-
schem Logos und okzidentaler Rationalitit sowie der Suche nach einem unmittel-
bareren Welt- und Selbstverstindnis des Menschen. Ich halte beide Betrachtungen
fiir unzureichend. Hans Jonas gehort zu den Denkern, die diesseits der kurzlebigen
ideenpolitischen Moden durch ihre Thesen Diskussionen iiber fundamentale
Themen des Menschen in Gang gebracht haben, die lange Zeit vergessen oder tabu
waren. Wenn heute Juden und Christen sowie nichtreligiose Menschen, aber auch
Wissenschaftler, Wirtschaftler und Politiker diese Diskussionen aufnehmen und
weiterfiihren, muff man dem Mahner und Anreger Hans Jonas danken.
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