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Mythos Gnosıs Prinzıp Verantwortung

Hans Jonas, der Träger des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1987,
versteht sıch als „eıne jüdısche Stimme“ 1ın „finsterer eıt  < Ahnlich WwW1e 1ın den
60er un /70er Jahren andere Jjüdısche Stımmen, zZzu Beispiel die VO Ernst Bloch,
Herbert Marcuse, Max Horkheimer und Theodor Adorno, findet gegenwar-
tig die VO Jonas in den Wiıssenschaften und in der Offentlichkeit srofße Beachtung,
Zustimmung un Kritik. Hıeßen damals die Leitbegriffe Utopıie;, Emanzıpatıon
un Prinzıp Hoffnung, lauten S1e jetzt Mythos, Gnosıs un Prinzıp Verantwor-
tung Wer iıSt Hans Jonas und W as 1st seıne Botschaft?

Hans Jonas wurde 1903 1n Mönchengladbach geboren. Nach dem Studıium der
Philosophie, Theologie un Kunstgeschichte promovıerte 1928 als Schüler VO
Martın Heıidegger und Rudolt Bultmann. hne den Einflu(ß Heıideggers und VOT
allem den seınes Lehrers un spateren Freundes Bultmann sınd seıne Entwicklung
un:! seıne Arbeıiten nıcht verstehen. 1933 emigrierte Jonas VOrTr dem Nationalso-
z1alısmus ach England, 1935 sıedelte nach Palästina ber Dort diente T: 1n der
britischen un israelıschen Armee un lehrte der Hebräischen Universıität 1ın
Jerusalem. 1949 tolgte eiınem Ruf ach Montreal, 1950 ach Ottawa. Von 1955
bıs 1976 lehrte als Ordinarius für Phiılosophie der New School| for Socıual
Research ın New ork Nach seıner Emerıitierung hat 8 Gastprofessuren
verschiedenen amerikanıschen und deutschen Universıtäten ınne un erläutert un
verteidigt dort SOWIl1e ın vielen wıssenschaftlichen Kolloquien seıne Thesen.

Festschritten und Ehrungen zeıgen die große Anerkennung, die dieser Jüdısche
Philosoph genießt. Oft betrachtet INan die VOT allem frühen relıgionsphilosophi-
schen Arbeiten VO Jonas und seıne spateren naturphilosophischen un ethischen

voneınander. Die tolgenden Überlegungen wollen auf den Zusammen-
hang der reı zentralen Probleme VO Jonas hinweisen: die Suche ach eiınem
glaubwürdigen Gottesbegriff VOT allem ach der Erfahrung VO  3 Auschwitz die
Deutung der Condıitio humana AUS der Perspektive der Gnosıs un der Exıstenz-
analyse, die Begründung eıner ‚Ethık für die technologische Zivilisation“

dem Tıtel „Das Prinzıp Verantwortung“.
Grundlegend für das Verständnıiıs der Arbeıiten VON Jonas 1St seıne Suche ach

einem glaubwürdigen Gottesbegriff. Be]l der Verleihung des Leopold-Lucas-
Preıses der Evangelısch- Theologischen Fakultät der Universıität Tübingen faßt
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1im Jahr 1984 „mıt Furcht und Zıttern“ seıne Überlegungen diesem Thema
dem Tıtel „Der Gottesbegriff ach Auschwitz. ıne jüdische Stimme“

Suche ach eınem glaubwürdigen Gottesbegriff
Schon für die Philosophie 1Sst ach Jonas 1m Gegensatz ZU logischen Posıtivıs-

IMUus un ZU!r analytıschen Philosophie die Arbeit Gottesbegriff VO konstituti-
ver Bedeutung „auch Wenn 6S keinen Gottesbeweıis gibt  D3 YSt recht als Jude,
dessen Mutltter ın Auschwitz getotet wurde, glaubt „ CS jenen Schatten schuldıg
se1ın, ıhnen W 1e€e eıne Antwort auf ıhren längst verhallten Schrei eınem
tummen Gott nıcht versagen . Seıne rage angesichts der ungeheuerlichen
Erfahrung VO  3 Auschwitz lautet: „Was 1mM besonderen hat CS dem hinzugefügt, W as

uns Juden aus tausendjährıiger Leidensgeschichte bekannt 1Sst und eınen wesentli-
chen eıl unserer kollektiven Erinnerung ausmacht?“*

Dreı jüdısche Erklärungen des Leidens sınd für Jonas durch die Erfahrung VO

Auschwitz unglaubwürdig geworden: Leıiden ann tür ıh nıcht mehr erklärt
werden Ww1e beıi biıblischen Propheten als göttlıche Heimsuchung des
jJüdıschen Bundesvolks. Das Opfter der Unschuldigen und Gerechten annn auch
nıcht mehr W1e€e seıit der Makkabäerzeıt als Zeugnis der Verheißung der Erlösung
durch den kommenden ess1as verstanden werden. Auschwitz 1st für Jonas dıe
Perversıon des alten Bundes der Erwählung: NUTr weıl I11all ZUuUr „Rasse“ der Juden
gehörte, ob gläubig oder ungläubig, wurde 11a vernichtet. (Gott ann damıt
schliefßlich für Jonas weder als Herr der jüdischen Geschichte und als Herr der
Geschichte der Natur un:! der Menschen überhaupt, och ann das Diesseıts als
Ort der göttlıchen Schöpfung, Gerechtigkeit un Erlösung gedacht werden. Dıie
Antwort, die Jonas auf das Gottesproblem ach Auschwitz alleın och für möglıch
hält, formuliert PE 1n „einem selbsterdachten Mythos Jjenem Miıttel bildlıcher,
doch glaublicher Vermutung, das Plato für die Sphäre Jenseıts des Wiß%baren
erlaubte“.

„Im Anfang, AUS unerkennbarer Wahl, entschied der göttliche rund des Seins, sıch dem Zufall;, dem
Wagnıs un! der endlosen Mannigfaltigkeıit des Werdens anheimzugeben. Un War gänzlıch: Da sıe
eingıng ın das Abenteuer VO  S Raum und Zeıt, hielt dıe Gottheıt nıchts VO  z sich zurück; eın
unergriffener und iımmuner eıl VO  - ıhr blıeb, die umwegıge Ausformung ıhres Schicksals ın der
Schöpfung VO: jenseılts her lenken, berichtigen un! letztlich garantıeren. Auf dieser
bedingungslosen Immanenz besteht der moderne Gerıst. Es Ist seın Mut der seine Verzweiflung, 1ın
jedem Fa| seıne bıttere Ehrlichkeıit, In-der-Welt-Seıin nehmen: die Welt als sıch selbst
überlassen sehen, ihre esetze als keine Einmischung uldend un:! die Strenge unserer Zugehörigkeıt
als durch keine außerweltliche Vorsehung gemildert. Dasselbe Oordert Mythos VO Gottes In-der-
Welt-Seıin. Nıcht ber 1m Sınne pantheistischer Immanenz: wenn Gott un! Welt eintach ıdentisch sınd,
dann stellt die Welt 1n jedem Augenblick un:! jedem Zustand seıne Fülle dar, un! Ott ann weder
verheren och uch gewınnen. Vıelmehr, damıt Welt sel, un tür sich selbst sel, Ott seinem
eıgenen Seıin; entkleidete sıch seıner Gottheıt, S1€e zurückzuempfangen VO der Odyssee der Zeıt,
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beladen mıiıt der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung, verklärt der vielleicht auch
entstellt durch s1e. In solcher Selbstpreisgabe göttlicher Integrität des vorbehaltlosen Werdens
willen kann kein anderes Vorwissen zugestanden werden als das der Möglıchkeiten, die kosmisches eın
durch seıne eıgenen Bedingungen gewährt: FEben diesen Bedingungen lıeferte Gott seine Sache aus, da
sıch entiußerte ZUguNSteN der Welt.“*

Solange die physikalısche un biologische FEvolution hne den Menschen verlief,
konnte „dıe Sache Gottes nıcht fehlgehen“ *. Miıt der Herautkunft des Menschen
un damıt mıt der Heraufkunft VO Wıssen un Freiheit verzichtet Cott jedoch
endgültig auf seıne göttliche Allmacht. Die Verantwortung für das Gelingen des
göttlichen Wagnıiısses be] der Entäußerung seıner Gottheit in der Schöpfung der
Welt, des Lebens und des Menschen mıt seıner Freiheit und Geschichte liegt 1U  }

allein in den Händen des Menschen, be1 em, W 4S D mıt sıch und der Welt macht.
Nach Auschwitz ware eın allmächtiger (sott entweder nıcht allgütig der total
unverständlıich. Gott schwıeg 1ın Auschwitz, weıl ach der gänzlıchen Selbst-
preisgabe seıner göttlıchen Integrität nıcht, W1e€e 111an och beim Auszug aus

Agypten glaubte, mıiıt starker and rettend 1n den Weltlauf eingreıten an
Jonas beruft sıch be1 seiınem Mythos VO CGsottes n-der-Welt-Sein ausdrücklich

auf Vorstellungen der Jüdıschen Kabbala und auf die alte Kırche, 1ın der dem
Namen des Patropassıanısmus Ühnliches gESaAYL sel: Nıcht NUur der Sohn,
sondern auch der Vater selbst 1st das Subjekt der Passıon. Die Entäußerung Csottes
deutet Jonas nıcht W1e die Christen trinıtarısch, nıcht als Entäußerung des Sohnes
1n Jesus Christus iın eınem bestimmten Raum-Zeıt-Kontinuum. hne die Vorstel-
lung des nıcht allmächtigen, leiıdenden und wetrdenden Gottes, der sıch seıne
Geschöpfte, VOTLr allem die Menschen, SOrgt, 1St für Jonas der manıchäische
Dualismus be1 der Erklärung des Leidens unvermeiıdlıich.

Mıt dieser Gottesvorstellung dagegen se1l auch ach Auschwitz die jüdısche
Hoffnung vereinbar, der Fortbestand der Welt hänge VO  e} den unbekannten
sechsunddreißıg Gerechten ab Unsterblichkeit des Menschen besteht für Jonas
nıcht darın, dafß 1mM Sınn Platons die leibfreie Seele des Menschen VOr bzw ach der
irdıschen Exıstenz 1m Reich der Ideen ebt Unsterblichkeit besteht für ıhn auch
nıcht 1mM Fortleben in der Erinnerung der Menschen Hıtlerun Stalın lebten ın der
Erinnerung mehr als dıe zahllosen vernıchteten Unschuldigen un Gerechten.
Unsterblichkeit besteht für ıh: darın, da{fß ach dem Tod des Menschen die VO  3 ıhm
1n Freiheit un Verantwortung vollbrachten Handlungen 1m „Buch des Lebens“
verzeichnet sınd un beıtragen ZU Gelingen des Wagnısses, das die Gottheıit be]
der Schöpfung eingıng. Fuür Juden und Christen gehört seıt dem Buch 10h die
Auseinandersetzung mıt der rage, WwW1e Gott angesichts der Erfahrungen des
Leıdens als glaubwürdiger CGott denken sel, den Grundfragen iıhres
Selbstverständnisses. Während Juden ın dem Schicksal des unschuldig leidenden,
fragenden un Gott anklagenden 10b ıhr individuelles und kollektives Schicksal
dargestellt sehen, galt 10b iın der christlichen TIradıtion VOT allem als der
gehorsame Dulder.
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Natüurlıch sınd auch für Jonas alle Antworten auf die rage ach dem Gottesbe-
griff angesichts der Erfahrungen des Leidens NUur „eın Stammeln VOT dem ewıgen
Geheimnis“?. Schon Bultmann hat Jonas gefragt, ob seın Mythos VO (sottes In-
der-Welt-Seıin Trauernden und Hınterbliebenen 1mM Ernst Irost geben könne durch
die Versicherung, die (setöteten un Erschlagenen leisteten mıt ıhrem Leiıden eınen
Beıtrag für das Schicksal der Gottheıt, die 1mM Wechsel VO  3 Leben und 'Tod ihre
Wirklichkeit gewinnt. Was Rahner angesichts der Theoreme VO leıdenden CGott
Sagte, 1St auch be1 Jonas’ Mythos VO nıcht allmächtigen, leıdenden und werden-
den Csott bedenkenswert: Eın Gott, VO dem die Welt und die Menschen allein
Erlösung erwarten können, annn nıcht in derselben Weıse WwW1€e WIr Menschen 1ın der
Leidensgeschichte der Natur und der menschlichen Geschichte verstrickt se1n:
„Um einmal primiıtıv pEeSaAgT aus meınem Dreck und Schlamassel un meıner
Verzweıllung herauszukommen, nutzt 6S MIır doch nıchts, WenNnn 6S Gott esS

eiınmal grob gCNAUSO dreckıg geht.  « 6
Für vıele, auch für viele ıhrer Herkuntft ach jüdısche Denker tormuliert der

Mythos VO  } Jonas heute keinen glaubwürdiıgen Gottesbegriftf. Dafür 7We]1 Beıispie-
le Fur Ernst Blochs „Prinzıp Hoffnung“ und „Experimentum mund:ı“ 1ST nıcht LLUr

WI1e für Jonas die Vorstellung eınes allmächtigen Gottes, sondern jede (sottesvor-
stellung unannehmbar. ach Hans Blumenberg muüulfste der Mensch eınem Gott die
Verantwortung zurückgeben, der sıch leichttertig auf die mißglückbare Welt
einlief(ß und mMıt dem Menschen experimentierte.

Condıitıio humana

Der VO  } Jonas selbsterdachte Mythos VO der werdenden Gottheıt un VOT allem
die VO  } ıhm dem Tıtel Gnosıs zusammengetfafßten mythischen Erzählungen
der Spätantike und die metaphysıschen Spekulationen Plotins sınd der Schlüssel für
seıne Deutung der Condıtıo humana. Gnosıs ibt CS damıt für Jonas 1mM
Unterschied AEDE historischen Gnosisforschung und 1m Gegensatz ZU Gnosıiskri-
tiker Plotin nıcht 1Ur als Mythos, sondern auch als Metaphysık, nıcht 19888  ar in
Bıldern, sondern auch 1n Begriffen. Nıcht dıe Auskünfte der phiılosophischen
Anthropologien und nıcht die Ergebnisse der modernen Wiıissenschaftten VO

Menschen, sondern die Texte der 1mM weıten Sınn verstandenen Gnosıs zeıgen ıhm,
W as der Mensch 1St Jonas lıest die Texte der CGnosıs AaUsSs der Perspektive der
Heideggerschen Exıistenzanalyse und der Nıetzscheschen Nıhılısmusthese,
erfahren, W1e€e dıe Lage des Menschen 1ın der Welt 1St Die hıstorısche Gnosıs
explizıert für Jonas Urphänomene, „dıe 1n jedem Daseın ZUu Austrag stehen:
Weltabhängigkeıt un Freıiheıit, Leben un: Tod, Sorge, AÄngst, Sıcherung, Verdek-
kung“ Dıie Arbeıten VO Jonas wollen daher keinen Beıtrag 7ADNE hıstorischen
Gnosisforschung lıefern, obwohl sS1e 1es auch haben Sıe ı1efern auch keinen
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Beıtrag dem heute VOT allem 1im Anschlufßß Blumenberg geführten Streıt
darüber, ob dıe euzeıt dıe endgültige Überwindung der Gnosıs 1St un ob I1a

heute och in eınem posıtıven Sınne VO Gnosıs, Z Beispiel VO christlicher
Gnosıs, sprechen annn

Was 1St 1U ach Jonas diıe Lage des Menschen 1in der Welt? Der Grundmythos
VOT allem der jüdıschen un christliıchen Gnosıistexte besagt tür ıhn: Die Welt 1St
das Werk des bösen Demiuurgen und 1m Gegensatz griechisch-stoischen
Kosmosvorstellungen eın vernunft- un harmonıeloser Kosmos un eın geschlos-

Gehäuse des Unheıls. In diese dämonische Welt wırd der ınnerste Kern des
Menschen, das weltlose Pneuma, von außen hiıneingeworten. Rettung und Erlö-
Sung A4U5 der kosmischen Knechtschaft g1bt CS für diesen ınnersten Kern des
Menschen 1L1UT durch die Erinnerung die verlorene Herkunft, der CL durch das
Wıssen des Gnostikers zurückgeruten wırd ıne beruhmte valentianısche Formel
faßt den Gegenstand der Gnosıs „ Was unl freı macht, 1st die
Erkenntnıis, wer WIr Warch, W 455 WIr wurden, WIr arcnh, wohinein WIr
geworten wurden: wohiın WIr eılen, WIr erlöst werden, W as Geburt 1St und
W 4S Wiıedergeburt.“

Jonas deutet den Menschen, ındem A4UuS der Perspektive der Gnosıs dıe
Heideggersche Existentialanalytık un A4aUusSs der Perspektive dieser Exıstentialanaly-
tik die gnostischen Texte hest. Radıkaler als Heıdegger sieht dabe] die
Konsequenzen der modernen Wiıssenschaft un Techniık. Fur ıh besteht der
durch die moderne Wiıssenschaft und Technologie geschaffene Unterschied Z7W1-
schen dem Gnostischen und dem exıstentıialıstiıschen Dualısmus 1M folgenden:

„Der gnostische Mensch 1st geworten in eine wiıdergöttliıche un! daher wıdermenschliche Natur; der
moderne Mensch in eıne gleichgültige... So gründlıch ISt der Anthropomorphismus aus dem
Naturbegriff verbannt worden, da{fß selbst der Mensch nıcht mehr anthropomorph werden darf,
sondern auch nıchts als eın Zufall jener Natur ISt.  «5

Diese verschärfte Entfremdungssıtuation des Menschen 1n eıner gleichgültigen
Natur treıbt Jonas seıt eLw2 70 Jahren verstärkt seınem dritten Problem: ZUur

Suche ach eıner Ethik mıiıt dem Tıtel „Das Prinzıp Verantwortung“.

Neue Ethik

Jonas verkündıgt seıne Botschaft ber den Gottesbegriff durch eınen selbst-
erdachten Mythos un seıne Botschaft ber die Condıitıo humana durch eıne
exıstentijalıstische Lektüre gnostischer Texte. Seıt den /0er Jahren, be1 seınen
Bemühungen eıne CU«C Ethık, eıne ‚Ethık für die technologische Zivilısatiıon“
VO  3 eiınem „Prinzıp Verantwortung“ aus, scheint auf den ersten Blick eınen Banz
anderen Weg gehen: nıcht relıg1öse, mythısche un metaphysiısche Überlegun-
SCHN, sondern ur- un technıkphilosophische SOWIle ethische Argumentatıiıonen
stehen Jetzt 1m Miıttelpunkt. och 6S handelt sıch hierbei nıcht eınen Banz
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anderen Weg Vor allem A4US reı Gründen brauchen WIr ach Jonas eıne eCuUeC

Ethik
Dıie bisherigen bürgerlichen und marxiıstischen Fortschrittsutopien, dıe eıne

wachsende Ausbeutung der Natur voraussetzen, sınd zerbrochen. Dıie Erfahrun-
gCHh der „Grenzen des Wachstums“, die Getahren der friedlichen un! militärischen
Nutzung der Kernenergıe, der Gentechnologie und der Umweltzerstörung SOWIe
die unbewältigten menschlichen Folgeprobleme der modernen Technologien auf
tast allen Gebieten ertordern CUuU«C sıttliıche un politische Entscheidungen un
Verhaltensweıisen SOWIl1e Cu«C rechtliche Institutionen. Nıcht eın utopisches „Prin-
Z1p Hotfnung“, sondern eın realistisches „Prinzıp Verantwortung“ 1St notwendig,
WEeNnNn die natürlichen Lebensbedingungen der Menschheit erhalten werden sollen.

Dıie bisherige Ethik, un Z W alr sowohl die alteuropäische Ethik der Tugenden
und Lebenstormen als auch dıe Ethik Kants, 1St unzureıchend, weıl s1e Verantwor-
tung un sıttlıche Pflichten L11UTr für überschaubare 7zwischenmenschliche Beziehun-
Cn iın der Gegenwart kennt. Die orge, Menschen könnten durch ıhre wachsende
technologische Macht ber die Natur die natürlichen Lebensbedingungen künfti-
SCr Generatiıonen vernichten, Wal, WwW1e€e Jonas Recht Sagt, für Arıstoteles un
Kant undenkbar. Die modernen Technologien bedrohen jedoch nıcht 19898  — die
gegenwärtig Lebenden, sondern auch dıe Lebensbedingungen der künftigen
Generatıionen. Wır brauchen daher ach Jonas eıne Ausweıtung der Verantwor-
t(ung AGHE „Fernverantwortung“ und eıne Neuformulierung des Kantischen Impera-
t1VS 1mM folgenden Sınn: „Handle 5 dafß die Folgen deines TIuns mıt eiınem
künftigen menschenwürdıgen Daseın vereinbar sınd, MmMıt dem Anspruch der
Menschheıt, auf unbeschränkte eıt überleben.“?
Der entscheidende Mangel der bürgerlichen un sozıalıstischen Fortschrittsuto-

pıen un der bisherigen Ethiken besteht darın, da{fß S$1e die Natur 1m Ganzen
wertfreı und NUuUr als Miıttel für menschliche Zwecke un nıcht ontologisch
beziehungsweıse metaphysisch als Zweck sıch selbst verstanden. In vormoder-
nNnen Kulturen WAar die Natur och „keın Gegenstand menschlicher Verantwortung“
un der Umgang mıt ıhr 1m Rahmen der „techne“ WAar „ethisch neutral!?« Wo die
Natur jedoch durch die „entfesselte Technologie“ VO Menschen unterworten
ist: da{fß S1e autf ıhn als Urheber zurückschlägt, da 1St ach Jonas eıne e
nichtanthropozentrische Ethik, eıne eu«cC Begründung der Ethik VO Ganzen der
Natur her notwendig. Die CcE Ethik tormulıert eın 1im Seın der Natur begründetes
Sollen. Das eu«c Prinzıp Verantwortung 1St nıcht 1ın der Freiheit un Vernuntft des
Menschen, sondern 1m Seın der Natur begründet.

Es 1St Jonas’ Überzeugung, da{ß die Ethik AUS der Ontologıe begründet seın mufß,
das heißt, da{fß das (sesetz menschlichen Verhaltens aus der Natur des Ganzen
abgeleıtet werden mudfß; un: dies, weıl das Selbstverständnıis AaUuS dem Verständnıis
des (sanzen tolgt (also „ VOINL außen“) ann nämlıch, Wenn das Ganze da iSt. und
nıcht das Ganze für den Menschen 11 Wıe sıch Jonas eıne ontologische Begründung
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der Verantwortung vorstellt, zeıgt er VOT allem „zeıtlosen Urbild aller
Verantwortung”, der nıcht durch Ethik begründungsbedürftigen Pflicht un:
Verantwortung, sıch den Säugling und die Nachkommen SOTSCN. Dıies 1st für
Jonas „der elementare menschliche Urtyp des Zusammentalls VO objektiver
Verantwortlichkeit und subjektivem Verantwortungsgefühl“ *. Jonas gehört S1-
cher denen, die in den etzten Jahren entschiedensten eıne Ccu«C Ethik un:
Verantwortung VO eiınem revidierten Naturbegriff AUsSs ordern. Wıe CT, ordern
heute auch andere angesichts der Technologien und ıhrer och nıe dagewese-
NCN Folgeprobleme eıne Cu«cC Ethiık, Ja eiıne CUuUu«C Politik, un WwW1e€e für ıhn, spielt
hierbei auch eıne aut UG Weıse gedachte ontologische bzw metaphysısche Natur
als Legıtimation eıne zentrale Rolle So ordert Robert Spaemann die
Naturbegriffe der modernen Wissenschaft, VOT allem der Evolutionstheorie, eıne
Rehabilıtierung des teleologischen Naturbegriffs und der tradıtionellen Natur-
rechtsvorstellungen *. In aAhnlıcher Weıse sucht Klaus Meyer-Abich „Wege
ZU Frieden mıt der Natur“”, W1€ der Tıtel seınes Buchs lautet!*. An die Stelle des
anthropozentrischen musse eın physiozentrisches Welt- un Menschenbild treien

Im Anschlufß relig1öse auch anımistische und platonısche Vorstellungen
ordert eıne ber die Rechtsgemeinschaft der Menschen hinausgehende „kosmıi-
sche Rechtsgemeinschaft aller Dınge5 als Legitimationsınstanz wahrheitsorien-
Jerter Ethik un Politik.

Niemand annn 1mM Ernst bestreiten, da{fß die unbewältigten Folgeprobleme der
Technologien andere praktische Verhaltenstormen ZAT Natur erfordern un:

ZUuU eıl auch schon bewirkt haben In der Wiıssenschatt, ın der Offentlichkeit, ın
der Wıirtschatt un: der Politik zunehmend umstrıtten 1St dabe; jedoch, ob WIra
eıne NCUC, VO  m} der Natur begründbare Ethik brauchen, ja ob eıne solche Cu«cC Ethik
un Ethikbegründung VO der metaphysisch gedachten Natur überhaupt möglıch
un:! notwendig iSt Die Schwierigkeiten eıner solchen Ethikbegründung
lassen sıch den widersprüchlichen Argumentationen VO Jonas deutlich
chen Dafür rel Beispiele:

Auft der eınen Seıte 1st ach Jonas eıne Cu«C Ethik und ıhre Begründung VO

Prinzıp Verantwortung notwendig, weıl ın der modernen Gesellschaft der jüdısch-
christliche Glaube „nıcht mehr als tragfähige Basıs der Argumentatıon verfügbar
1sSt Miıthın mu{ß die Vernuntft oder dıe eigene Erkenntnis des Menschen eıne solche
Basıs 1etern“. Wır können „nıcht mehr einfach autf relıg1öse Grundlagen zurück-
greifen, die gegenwärtig nıcht mehr bestehen“. Aut der anderen Seıte schreıibt C m

JS bleibt für mich sehr fraglıch, ob dieses Vorhaben (eine VO religiösen
Voraussetzungen unabhängıge Ethik begründen) bündıg, und ohne etztendlich
aut ırgendeın Relıikt des Glaubens zurückzugreıten, überhaupt möglıch 1St  C Dıie
VOT allem relig1ös begründeten Begriffe „Ehrfurcht“, „Pıetät“, „Schauern“, „das
Heıliıge“ stehen daher ın der Ethik“ VO Jonas zentraler Stelle. „Es 1St die
Frage, ob WIr hne Wiederherstellung der Kategorıe des Heiligen, die
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gründlıchsten durch die wıssenschaftliche Aufklärung zerstort Wurde, eiıne Ethik
haben können, die dıe Kräfte zügeln kann, die WIr heute besitzen.  « 17
Wenn dıe Gegenwartsanalyse VO Jonas stımmt, die heute das Ende un die
Zerstörung der jüdısch-christlichen Religion konstatiert, WI1e 1st annn die eue
Ethik möglıch, die eben diese Religion ZUT Voraussetzung hat?

Jonas’ Überlegungen ZzUu Gottesbegriff, Zur Conditio humana und ZUuUr
modernen Wıssenschaft un Technik kommen dem Ergebnis, dafß alle tradıtio0-
nellen metaphysıschen un anthropomorphistischen Naturvorstellungen aufgelöst
und zerstort sınd Die Natur 1sSt für ıhn nıcht mehr 1m Sınn der griechischen
Kosmosvorstellungen der der tradıtionellen jüdisch-christlichen Schöpfungsord-
NUNS verstehen. Dıie Natur 1St iın dem biologischen un kulturellen Evolutions-
prozeiß dem Menschen fremd un gleichgültig geworden, S1e o1bt unls auf uUuLNlsecere

Fragen keine Antwort mehr Von dieser Naturerfahrung gehen heute auch andere
aAuUs, rAHR Beispiel Jacques Monod, Albert Camus, Hans Blumenberg, Leszek
Kolakowsk:;. Wenn 1es stımmt, W1e 1St annn eıne Cu«c Ethik möglıch, dıe
beansprucht, nıcht anthropozentrisch in der Vernunft und 1m Wıllen des Men-
schen, sondern in eınem ontologisch der metaphysiısch gedachten Seın der Natur
begründet seın?

uch die Verwendung des für Jonas zentralen Begrıiffs Verantwortung, erst
recht des Begritts Prinzıp Verantwortung 1St wiıdersprüchlich. Sıcher 1St Jonas
zuzustımmen, dafß WIr ZUr Bewältigung der Technologiefolgen weder
moralıisıerendes Reden mıt apokalyptischem Szenarıo och Entmoralisierungspro-
STAIMNIMC brauchen, sondern verantwortliches Handeln einzelner Menschen und
konkreter sozıaler un politischer Gruppen. Fın jeder kennt Beıispiele verantwort-
lıchen Handelns, auch VO solchen Wıssenschaftlern, die etwa bestimmte Exper1-

abbrechen, selbst mıt dem Rısıko des „beruflichen Selbstmords“.
Jonas geht N jedoch mıt seiner Ethik mehr Er ll durch Ausweıtung

und Hypostasıerung des Verantwortungsbegriffs eıne „Fernverantwortung“, eın
Prinzıp Verantwortung für dıe künftige Menschheıt, Ja für die für die
Menschheit überlebensnotwendige Natur !® Bultmann hat bereıts ın eiınem Briet-
wechsel mıt Jonas Recht auf dessen ber den Bereich des Ethischen un
Politischen hiınausgehende Ausweıtung des Verantwortungsbegriffs hingewiesen.
Be] Jonas gebe 6S „eıne dreitache Verantwortung: die für das iınnerweltliche
Handeln, die für den Bereich der Ewigkeıt, die für die Kommunikation des
Ewiıgen mıt dem Weltlichen. Unsterblichkeit haben WIr darın, dafß WIr für die
bedrohten Aufgaben des sterblichen Lebens dienen un da{fß WIr dem leiıdenden
unsterblichen Gott helfen.“ 19

Man kann sıcher für viele konkrete Forderungen un!: Empfehlungen VO Jonas,
ZU Beıispiel Zur Medizinethik, Ökologie, Genforschung, guLle Gründe anführen,
sıcher auch für die Forderung: „Auf Instıtutionen, die ımstande sınd, durch
Sanktionen ZEWISSE Verhaltensänderungen erzwıngen, können WIr nıcht VCI-
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zıichten .“  20 Gegen das Klonen un estimmte Humanexperimente un für den
Schutz des Lebens un die Würde des Menschen kämpfen heute Bürger auch dann,
wenn S1e nıcht davon ausgehen, da{fß diese Forderung VO eınem ın der Natur
begründbaren Prinzıp Verantwortung ableitbar 1st In parlamentarischen Demo-
kratıen des Westens, aber nıcht L1UT hier, x1bt s für die Bürger be] dem Streıt und
be] der Auseinandersetzung darüber, W as angesichts der unbewältigten Folgepro-
bleme moderner Technologien sıttlıch, rechtlich und polıtisch werden mufß,
eıne Vielzahl VO  e} etzten otıven un Voraussetzungen.

Hans Jonas, der Träger des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1987,
gehört den Gegenwartsphilosophen, die mıiıt ıhren Thesen eiınem glaubwür-
digen Gottesbegrıiff, eıner Deutung des Menschen un ZU Prinzıp
Verantwortung ZUur eıt in der Wissenschaft und in der OÖffentlichkeit große
Beachtung, Zustimmung un Kritik tfinden. Wıe 1st 1€es erklären? Eınige in
Deutschland werden9das liege den „konservativen“ Themen, die ach der
SOgENANNTLEN geistiıg-moralıschen Wende Begınn der x0er Jahre wieder Beach-
(ung tänden. Andere werden das Interesse Jonas’ Mythos und Gnosıs in
Zusammenhang bringen mıt der heute üblichen postmodernen Kritik europäl-
schem OgOS un okzıdentaler Ratıionalıtät SOWI1e der Suche ach eınem unmıttel-
bareren Welt- un Selbstverständnis des Menschen. Ich halte beide Betrachtungen
für unzureichend. Hans Jonas gehört den Denkern, die diesseıits der kurzlebigen
iıdeenpolitischen Moden durch ıhre Thesen Diskussionen ber fundamentale
Themen des Menschen ın Gang gebracht haben, dıe lange eıt VErgESSCH oder tabu

Wenn heute Juden und Christen SOWI1e nıchtrelig1öse Menschen, aber auch
VWıssenschaftler, Wırtschaftler und Polıitiker diese Diskussionen aufnehmen und
weıterführen, mu INan dem Mahner und Anreger Hans Jonas danken.
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