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Ist dıe Suüunde abgeschafft?

‚Sünde“ benennt theologisch eıne Wırklichkeıt, deren Behauptung oder
Bestreıtung sıch nıcht GTESTE 1ın der Moderne die Geılster scheiden . Die eınen
empfinden sS1e als unertraägliche Beleidigung menschlicher Autonomıie und denun-
zıieren S1e als „Selbstschändungs-Form des Menschen Par excellence“*, während
andere die Suüunde als ebenso unerträgliche „Beleidigung Gottes“ empfinden Allen
1St der „Abschaffung der Suüunde“ gelegen, freilich 1ın Je unterschiedlichem Sınn:
eht CS dem Christentum die Befreiung VO der bösen Vergangenheıit, die
reale Abschaffung der Sunde AUS dem Verlauf des Lebens (mıt Ott); besteht
demgegenüber die Aufklärung auf der Abschatfung des Bewufitseins der Sunde Aaus
dem Verlauf des Lebens (ohne ott

„Abschaffung“ der Sunde

Beide mıteiınander ınkompatible „Abschaffungen“ finden sıch, iıronısch gebro-
chen, 1m Werk des evangelısch getauften un katholisch verheıirateten Autklärers
jüdıscher Herkunftt Heinrich Heıne. Als Dichter besingt AB die iktive Abschaffung
der Sünde durch Aufklärung, als Ehemann reflektiert 1: iıhre reale Abschaffung
durch Absolution.

Gegen die Jüdısch-christliche Jenseitsreligion, die die Freuden der Menschheit
herabwürdige und dıe Suüunde allererst 1ın die Welt gebracht habe, Heıne dıe
Utopıie eıner Freudenreligion, deren Herzstück die Abschaffung der Sünde,
namlıch ıhres ewulftseins 1St In seiınem EpOos „Deutschland, eiIn Wıntermärchen“
(1844) steht die poetische Version*:

„Das alte Geschlecht der Heuchele; Es wächst heran eın Geschlecht,
Verschwindet (Gott se1l ank heut, Ganz hne Schminke un Sünden,
Es sınkt allmählıg 1Ns Grab, stırbt Mıt freıen Gedanken, mıt treier Lust
An seiner Lügenkrankheıit. Dem werde ich Alles verkünden.“

Das Gegenstück dieser Abschaffung beschreibt EB mıt Blick auf seıne
katholische Ehefrau ın seınen bıographischen „Geständnıissen“ 854); dort retlek-
tıert als heruntergekommener „ ExXoOtt, dem iın seıner Parıser „Matratzengruft“
eld und Gesundheıt, dıe wichtigsten Requisıten seıner Freudenreligion, abhan-
den gekommen WAarrch, über den degen der Beıichte für katholische Ehefrauen, die
mıiıt trıvolen Autklärern WwW1e€e ıhm verheiratet sınd:
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„Jedenfalls 1Sst der Katholizısmus der Frauen für den Gemahl sehr heilsam. Wenn S1e einen Fehler
begangen haben, behalten S1E nıcht Jlange den Kummer darüber 1im Herzen, un! sobald S1e VO Priester
Absoluzion erhielten, sınd S1Ce wıeder traällernd aufgeheıitert un:! verderben S1e iıhrem Mann nıcht dıe gyuLE
Laune der Suppe durch kopfhängerisches Nachgrübeln ber eıne Sünde, dıe S1e sıch verpflichtet
halten, bıs ıhr Lebensende durch grämliche Prüderiıe un: zänkısche Übertugend abzubüßen. uch
och ın anderer Beziehung 1St 1er die Beıichte nuützlıch: die Sünderın behält ıhr turchtbares
Geheimnıit nıcht lange astend 1im Kopfe, und da doch die Weıiber Ende alles ausplaudern mussen, 1St

besser, S1e gestehen ZEWISSE Dınge Ur ıhrem Beichtiger, als da{fß S1€e In die Getahr gerathen, plötzlıch
1n überwallender Zärtlichkeit der Schwatzsucht der Gewissensbissigkeit dem (3atten dıe
atalen Geständnisse machen!“>

Semantische Unterscheidungen
Die vielschichtige Realıtät menschlıicher Schuld, die theologisch als „Sünde“ autf

den Begrift gebracht wiırd, stellt otffenbar eın derart bedrängendes Grundrisıko des
menschlichen ase1ıns dar, da{fß Mythos und Moral, Kunst und Wıssenschaflft,
Recht und Religion ZUTr Deutung und Bewältigung aufgeboten werden. Im
philosophischen Verständnis® geht CS be] „Schuld“ das sıttliıche Versagen eınes
handelnden Subjekts ın Gesinnung oder Tat culpa) Moralısch schuldıg wırd, WeT

das Gesollte (debıtum) verweigert, Wer wıder bessere Einsicht seıner Vernunft und
seınes (Gewiıissens handelt. Damıt wırd dıe nötıge Freiheit der Person und ıhre
Verantwortung für eın Handeln VOT eiıner beanspruchenden nNnstanz VOrausgeSsetZt.

Der theologısche Begriff der Süunde bezieht sıttlıche Schuld auf das (sottesver-
hältnıs des Menschen, w1e€e CS die christliche Offenbarung versteht. Er bezeichnet
die Verfehlung kreatürlicher Freıiheıit, die S VOI (50tt- (coram Deo) bekannt, als
Verhältnisverweigerung bestimmt un L1UT iın Hoffnung auf Erlösung recht
begriffen wırd

Von diesem sıttlıch-relig1ösen Verständnıis der Schuld 1St das (tiefen-)psychologi-
sche Verständnis unterscheıden, das ın der Regel autf das Schuldgefühl und
-bewußtsein schaut. Psychotherapeutisch sınd dabej VOT allem die dıffusen der
krankhaften (neurotischen) Schuldgefühle 1mM Blıck, die 1m Alltagsbewußtsein oft
schwer VO den echten, wirkliche Schuld begleitenden Schuldgefühlen er-
scheiden sınd

Im strafrechtlichen Verständniıs wırd die Schuld als Verletzung VO Rechtsnor-
INEeN verstanden, die eınem Täter zurechenbar sınd un ıhm daher, WECNN Schuld-
ausschließungsgründe fehlen, vorgeworten werden können Strafrechtliche
Schuld, relig1öse Süunde un sıttlıche Schuld sınd dabe; nıcht identisch, können also
ın unterschiedlichem Ma{fi gegeben se1n.

Die literarısche Gestaltung menschlicher Schuldverstrickung hat 1M europäl-
schen Kulturraum eın breites Spektrum entfaltet, das VO der Tragödie der
griechischen Antıke bıs Zu Jahrhundert reicht. Dabej fällt 1n der modernen
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Lıteratur auf, dafß die Schuldfrage A dem Horıizont der Gottesfrage herausgelöst
wiırd, ohne ındes als solche verschwıinden. Die erstaunlıch vieltältige Schuldpro-
blematık 1n der Gegenwartslıteratur spiegelt eıne der unbewältigten Aporıen der
Moderne

Die verschiedenen Zugänge können sıch wechselseıitig erhellen un ber die
Wandlungen des Süundenverständnisses aufklären, seıen diese VO der Angst der
Gottferne diktiert der VO der Einsicht ın die Bedingtheiten der unabsehbaren
Folgen menschlichen Handelns, mıt dessen wachsendem Aktionsradius auch
Verantwortung un Schuldmöglichkeit zunehmen *.

Praktische Aporıen
Das theologische Verständnis der Schuld mu(fßs, WECNN CS be] seıner ureigenen

Sache bleiben wıll, dıe ede VON menschlicher Schuld muıt der Gottesirage
verknüpten. ıne epochale Sıtuation ware 1mM Sınn der jüdısch-christlichen TIradı-
t1on LLUT halb begriffen, WENN nıcht auch das Ose iın ıhr wahrgenommen, benannt
un dechitffriert würde. Denn würde CS auf eıne Halbierung der Freiheitsge-
schichte hinauslaufen, ın der das Subjekt die Verantwortung für die Erfolge und
Sıege übernimmt, nıcht 1aber für die Miıßertfolge und die Schuld, un sıch also
genötıgt sıeht, andere Instanzen Suüundenböcken machen. Der Gottesgedanke
verlangt vielmehr, „sıch der Schuld verantwortlich stellen, Subjekt
leiben“ 11 Er verführt also SaNz und Sal nıcht xx  ur Abschiebung moralıischer und
materıeller Verantwortlichkeıit“, Ww1e geargwöhnt wiırd, krıitisiert vielmehr den
hılflosen Rückgritfft aut dıe antıke „Pıetät“ als ungenügend *. Ebensowenig genugt
die skeptische Auskunft, INnan könne die Faktizıtiten VO Einsamkeıt un Schuld,
Krankheıit und Tod LLUT als Kontingenzen 1Ns BewulfStsein heben: „mıit iıhnen
mussen WITF, prinzıpiell trostlos, leben  C« L olchem Dekret 1St die trostvolle un
krıitische Kraft des christlichen Gottesgedankens ENtIgeEgZENZUSETLIZECN, doch nıcht
ungebrochen, sondern 1im Blick auf die heute empfundenen Schwierigkeıten, die
nıcht 1Ur VO der Vielzahl VO Zugängen, Deutungen un Bestreitungen des
komplexen Schuldphänomens herrühren.

ber die erwähnte Moral- un Religionskritik der „Meıster des Argwohns“ 1mM
19 Jahrhundert hinaus sınd 7We]l Hındernisse NECNNECN, die eınem theologischen
Verständnıs 1m Weg stehen scheinen: Zum eınen jener neuzeıtlıche Prozeßß, ın
dem der personale Bezug Gott zugunsten der menschlichen utonomıe
aufgegeben wiırd un also das Schuldverständnıs nıcht mehr 1mM Horizont der
Gottesfrage steht. Wır leben, Gerhard Ebeling, in eıner Lebenswelt, fUur deren
Aufbau un Lebensrhythmus dıe Sunde keıine Rolle mehr spielt. Es 1St eıne Welt,
die weder dıe Sprache besitzt, Suüunde auszusprechen, och Orte der Vollmacht, VO

Sünde loszusprechen, un die darüber hınaus beides nıcht vermıssen
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scheint.“ Symptomatiısch zeıgt sıch dies 1ın umgangssprachliıchen Wendungen,
dıe ‚Sünde“ augenzwıinkernd erotischen Abenteuern oder Bagatellvergehen
1m Straßenverkehr verharmlosen oder sıch, neuerdings und CTIHSTET,; auf dıe
ökologischen Probleme beziehen.

Zum anderen 1St aut eın Hındernıis verweısen, das mıt eıner vertehlten
kırchlichen Praxıs un Verkündigung zusammenhängt. Dazu zahlen etwa eıne
moralıstische, legalıstisch veräiußerlichte oder hypertroph ausgebaute Sundenleh-
M eıne als Buchhaltung verstandene Buße, eın a nachvollziehbarer Wechsel
VO Gnade und Suüunde Die Autobiographie des ehemalıigen Bundestagsvizepräsi-
denten Carlo Schmid o1bt VO der unterrichtlichen Begegnung mıt der Sunde
Zeugnıis:

„Früh erwachte 1n mIır dıe Vorstellung, da ıch ımmer wıeder Dınge Cal, die schlimm9und ıch
hıelt mIır VOTr Augen, w1e der kleine Jesus 1n meınem Fall gehandelt haben wuürde In dıe Zeıt des
erwachenden Schuldbewulfitseins tiel der Katechismus-Unterricht un:! damıt dıe Kontrontation mıiıt
der Süunde Von unserem Religionslehrer ertuhren WITr, das Leben bestehe A4UuUSs dem dauernden Wechsel
VO Sünde un! Gehorsam das Gesetz, also zwiıischen Selbstl;ebe und Liebe Gott und seınen
Geschöpfen. Es komme 1U  - darauf d leben, da dıe Taten dıe bösen überwiegen. Die
Folge Wal, da: iıch jeden Abend VOT dem Schlatengehen das Sündenregister des Tages zusammenstellte
und sodann eın Verzeichnıis meıner vermeıntlıich Taten autzustellen versuchte. Das WaTtr qualvoll,
enn dıe Bılanz wI1es selten eınen Saldo meınen unsten auf. Schließlich eröffnete ıch m1€h meınem
Religionslehrer, der meın Iun für unsınnıg un! untromm erklärte, enn mıiıt meıner Buchführung
miısche ıch miıich iın das Geschäft Gottes e1n, dem alleın das Urteıil ber das TIun des Menschen zustehe.
Der Sünde sel MIıt Aufrechnungskünsten nıcht beizukommen. Das hat mıch erleichtert. ber das
Skrupulantentum meıner Kındheıt habe ıch nıe verloren. c 15

Darüber hınaus 1St auftf die Aporıen ın den zeıtgenössıschen Diskussionen
verweısen, in denen CS, 7zumındest einschlußweise, auch Schuld und Verant-
wortung geht: bei den Auseinandersetzungen den 50 Jahrestag der „Machter-
greitung“ (1933) oder den 40 Jahrestag der Kapıtulatıon des Deutschen
Reıiches (1945) beım Streıt den Kriegsgraberbesuch des amerıkanıschen
Präsıdenten un des deutschen Bundeskanzlers 1n Bıtburg, be] den Anschuldigun-
SCH den österreichischen Bundespräsidenten, beim weıterschwelenden
„Hıstorikerstreıt“ ber dıe Unvergleichbarkeıt der natiıonalsozıalistischen Juden-
vernichtung, bei der Aufdeckung der „untilgbaren Schuld“ talıns durch das
Reformprogramm des sowJetischen Parteichefs!®.

uch angesichts dieser Aporıen mu{fß sıch das Schuldverständnıiıs der Jüdısch-
christlichen TIradıtion bewähren, dessen Vielfalt daher rührt, da{ß VO eıner
kollektiven und ındıyvıduellen Glaubensidentität her Jjeweıls NECUu die epochale
Sıtuation erlitten, gedeutet und gestaltet wırd Dabej drängt das Bekenntnis des
Glaubens auch ımmer ZU Bekenntnıis, diesem Glauben den (SOFft des Lebens
praktisch, das heifßt ın der Liebe nıcht hıinreichend entsprochen haben
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Hoffnungsvolles Bekenntnis

Das entscheidende un unterscheidende Moment des theologischen Schuldver-
ständnısses kommt L1UTr ursprünglichen OrtZVorscheın, dem Schuld un
Süunde ausgesprochen werden. Dieser Ort 1St das Sündenbekenntnis, eıne perfor-
matıve Rede, die vollzıeht, W as S1e Sagt Der Bekennende sucht keine Ausflucht
un: eın Alıbı, sondern gesteht e1n, ın der Vergangenheıt anders besser
gehandelt haben können und ın der Zukunft anders besser — als bisher handeln

wollen. [)as Bekenntnıis 1St mıiıthın auch der Ort der Freiheitsgewinnung. FEın
solches Bekenntnis 1St 1aber ein Selbstgespräch, sondern hat eınen Adressaten,
keıne wankelmütigen (3ötter der eherne Gesetze, vielmehr eın personales Gegen-
über. Es 1St 9888  — annn keine Selbstquälerei, WEeNN 65 VOT jemandem abgelegt wırd,
dessen Vergebung erhotfen iSt Christlich hat das VOT (SOft geaußerte Sundenbe-
kenntnis diese hoffnungsvolle Dimensıon.

Darum 1St auch 1m Credo der Kırche VO der Süunde 1Ur 1mM Zusammenhang mıt
dem Glauben die Vergebung der Sunden dıie ede Nach alter kirchlicher
Tradıtion umta{(st das „Bekenntnis“ (confess10) sowohl das Eıngestandnıis der
eıgenen Sunden als auch das Bekenntnis des Lobpreises *. Von dieser Hoffnung

dıe vielgestaltige kırchliche Bufßspraxis, auch WEeNnNn S1€e bısweilen eher als
zusätzliche AS%E erschien. Das Bekenntnis W Aar nıcht zuletzt eın Medium der
Subjektwerdung des abendländischen Menschen. Was diesen Prozefß treilich bıs
heute gefahrdet, Sagt Friedrich Nıetzsche 1ın einem unübertrefflichen Aphorismus:
„,Das habe ıch getam; Sagl meın Gedächtnıis. ‚Das ann ıch nıcht haben‘
Sagl meın Stolz und bleibt unerbittlich. Endlıch o1bt das Gedächtnis nach.  « 15

Neuzeıtlıch 1St das Bekenntnis ZW ar geblieben, seınen Ort S VOF (Söt6° aber hat CS

eingebüfßst und steht daher nıcht mehr 1mM Horıizont der Hoffnung. „Mıt dem
Verlust des Priesters und seınes Urteıiıls 1St dıe Einsamkeit des Beichtenden
grenzenlos veworden.“ 19 Nıcht LL1UTr 1m Selbstgenufß asthetischer Selbstzergliede-
rung und autobiographischer Selbstentblößung oder ın der „archäologischen“
Rationalısıerung der eıgenen Vergangenheıt, sondern auch ın den Praktiken und
Wıssenschaften, die das Bekenntnıis AaUus seınem relıg1ösen Zusammenhang gelöst
und partıkulär beerbt haben, W1e€e 1mM Bereich der Sexualıtät die Geständnisse
ertfordernden diskursiven Prozeduren ın Pädagogık, Medizın, Psychologie und
Demographie oder, pervertiert, 1MmM Bereich der Politik dıe Rıten VO Kriıtik und
Selbstkritik In kommunistischen Parteikadern.

Die Ur-Kunde des christlichen Glaubens zeıgt dagegen eindrucksvoll dıe
Hoffnungsdimension des Bekenntnisses VOTL Gott, eLwa 1m Psalm 51 oder 1m
Gleichnis VO barmherzıgen Vater, ın dem der verlorene Sohn seıne Süunde
ekennt und wıeder aufgenommen wırd mıt einem Freudentest (Lk pS: 11—24
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Biblische Buntheit

Dıie Schritten des Alten und Neuen Testaments kennen weder eıinen einheıtli-
chen Begriff für Schuld un Süunde noch enttfalten S1e eıne systematische Lehre Ö1e
SEtZen vielmehr dıe ın dıe Geschichte verwobene Realıtät menschlicher Schuld
OTrTaus und umschreıben sS1e ın vieltältigen Begritten, Metaphern un Geschichten.

Das Ite Testament kennt mehrere Hauptbegriftfte, die Sunde als Verletzung,
Bruch der Verkehrung des Verhältnisses Gott un ZU anderen Menschen
umschreıiben. Sunde 1sSt demnach eıne ehe Ziel vertehlende“ (jer 3 25) oder eıne die
Beziehung Gott „abbrechende“ Tat (Jes 1, oder eın Verhalten, das „VOm
rechten Weg abweicht“ un die Beziehung Gott „verkehrt“ (Jes 59 Da die
Identität un das Gottesverhältnis des Volkes Israel sıch ursprünglıch VO Ereign1s
der Befreiung AUS der Knechtschaft ın Agypten (Exodus) herleıten, wırd dıe
erlittene Gefangenschaft zZzu Symbol der Sünde: und insotern die Rettung sıch 1m
Bund Jahwes mıt seınem olk nıederschlägt, werden der Bundesbruch und die
Übertretung der als Dekalog (Ex 20; 1—17) vorliegenden Bundesverpflichtungen
als Sünde verstanden. Vor allem die Propheten entlarven 1ın den Bıldern der
ntreue un des Ehebruchs die Süunden des Volkes (Jes IFE Jer 2 Hos

Die theologisch gedeutete geschichtliche Erfahrung des auserwählten Volkes
kennt mıthın die Sünde ın eıner doppelten Weıse: als Wiıdertfahrnis eıner er-
drückenden Macht (Gefangenschaft ın Agypten un!: Babylon) und als Aktivıtät des
Volkes un einzelner den Bundesgott. Dıie AaUus dem Gottesverhältnis
erwachsene Einsicht 1n die Sündhatftigkeit des Volkes un: aller Völker tührte auch
Au  r rage ach dem ‚Anftang“. die bezüglıch des Bösen in der atiologischen
Erzählung VO Sundentall „des Menschen“ (Adam) 1mM Buch Genesıs lıterarısche
Gestalt SCWAaANN., Diese gegenwartsdeutende Erzählung VO Anfang der Sunde 1ın
eıner Schöpfung hebt darauf ab, da{fß der Mensch seıne Kreatürlichkeit nıcht
anerkennen will, sondern, VO der Schlange verführt, selbst „Wıe Gott seın“ 111
un gegenüber dem göttlıch Gebotenen ungehorsam wırd (Gen D 1—24) Die
biblische Urgeschichte (Gen 1—11) weıtet diesen geschichtlichen Einbruch der
Sünde A4US! 1mM Brudermord (Kaın und Abel), ın der tlutartıg anwachsenden Gewalt
Noach) hıs ZUT technıischen Selbstüberhebung (Turmbau Babel).

[ )as 1er narratıv eingeführte Wesen der Sunde 1St die Abwendung VO Gott, die
sıch 1ın der Verhältnislosigkeit der Menschen untereinander wiıderspiegelt und
tortsetzt. Die Erzählungen sprechen nıcht LLUTr VO Anftfang, sondern sınd bıs heute
dıe präratiıonalen Symbole auch der postmodernen Versuche, W1e Gott se1ın, den
Bruder A4UsSs dem Weg raumen, Gewalt üben, die Technik überschätzen. Da
dıe Bıbel der Überwindung der Suüunde ınteressıiert ist; steht ach jeder dieser
Suüundengeschichten eıne Gebärde der Gnade die Verheißung der Nachkom-
menschaft, das schützende Kainsmal;, die Rettung VOT der Flut und ach der
Zerstreuung der unıversale Völkersegen Abraham (Gen 12)
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uch das Neue Testament spricht VO der Sündhaftigkeit aller Menschen (Kom
I 18—3, 20), hne eıne Doktrin auszubilden. In der vielfältigen Terminologie
lassen sıch wıederum 7wWwel konkurrierende Auffassungen ausmachen, die VO der
Sünde als Macht und als 'Tat sprechen; mıt Paulus lassen S1Ee sıch tormulijeren:
„Alle stehen der Herrschaft der Süunde Jle haben gesündigt“ (Röm 38
9:23))

Mehr VO  } den Süunden als Taten sprechen die synoptischen Evangelıen, die
jedoch das objektive Verständnıis der Sunde (Erfolgshaftung) ebenso W1€e das
legalıstische (Gebots- un Verbotsorientierung) veriınnerlichen und auf den Ü
Sprunsg der einzelnen Vertfehlungen Z Habgıer, Neıd, Unzucht) ın der bösen
Gesinnung (Mt f oder 1m bösen Herzen zurückführen (Lk I 75
Mehr VO der Suüunde als herrschende Macht, die ZU Sundıgen vertührt (Röm %s
9—-11), oder VO der vorgegebenen ‚Sünde der Welt“ (Joh 1 29) sprechen Paulus
un Johannes. Fur beıide 1st der Unglaube, also die Verweıigerung der Gottesbezie-
hung, dıe eigentlıche Wurzel der Sünde, der alle bösen Taten entspringen.

ber dıe Nennung einzelner Sunden hınaus sınd allerdings auch Jjene Abschnitte
des Neuen TLestaments 1m Auge behalten, die ZWaT nıcht dem Wort, ohl aber
der Sache ach VO Schuld und Sünde sprechen, etwa die Geschichte VO

barmherzigen Samarıter (Lk 1:0; 5—3  b iın der die Sunde der Vorübergehenden
darın besteht, da{fß S1e unterlassen, sıch ZU Nächsten dessen machen, der

die Räuber gefallen W  —$ Di1e neutesamentlichen Schritten bezeugen unuber-
sehbar dıe ZU „mysterıum ınıquiıtatıs“” (2 Thess Z verdichtete Realıtät der
Schuld, ın die der Mensch nolens volens verstrickt 1St

Das Neue Testament 1st 1aber nıcht eigentlıch der Sünde, sondern ıhrer
Autfhebung ınteressıert. Dafür steht die Gestalt Jesu, dessen Name (Jeschua Gott
FeLtEer:; Mt 1, 21') schon darauf verwelıst. Das VO  S ıhm verkündete Reich Gottes
manıtestiert sıch gerade in der Zuwendung den Suüundern k Z 1 3  N Z); ın der
Zusage eıner Vergebung, die zugleich eıl un Heıilung schafft (Mk Z 1—-12), und
ın der Aufforderung seıne Schüler, die empfangene Vergebung weıterzugeben
un: weıterzuverkünden (Lk 173f uch Paulus ll be] seıner typologi-
schen Gegenüberstellung des ‚alten“ un des „neuen“ Menschen (Adam
Christus) zeıgen, W1e€e Gott durch Jesu Tod un: Auferstehung dıe „Übermacht der
Gnade“ (Röm D 2—-2 wırksam werden ßt Jeder Epoche 1St CS aufgegeben,
iıhre eıt als VO Sunde und Gnade estimmte begreıten und theologisch
deuten.

Kritische Kraft
An der Geschichte der christlichen Bufßspraxıs alßt sıch studıeren, W1€e die Sünden-
un Bufßßtheologıe 1ın sehr unterschiedlichen hıstorischen Kontexten eıne Je Ccue
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Gestalt annehmen und ıhre kritiısche Kraft entftfalten konnten, ohnezFormalıs-
L11US eınes relıg1ösen Rechts ErSTarFGH: WEe1 Beispiele dieser Plastizıtät mussen
enugen.

Das frühe Christentum ıIn der heidniıschen Alten Welt ıne der altesten
christlichen Schritften aufßerhalb des Neuen JTestaments, das 150 Chr
verfafßte Hermasbuch, o1Dt nıcht L1UTE Auskunft über die sozıale Schichtung der
trühen stadtrömiıschen Gemeıinde, sondern auch ber den krattvollen Eınsatz der
Sundenlehre un der Bufßspraxıs.

Es o1bt 1ın der Gemeıiunde viele schlecht versorgte Arme: Wıtwen, Waısen, Alte,
Bettelarme un solche and des Existenzminiımums. Es o1bt auch viele Reiche
mıt Grundbesıitz, ausern un Geldmiutteln, deren Frömmigkeit 1aber durch
unlautere Geschäftspraktiken und eın verweltlichtes Leben vertlacht. Die 7We]l
Probleme der Gemeinde sınd also dıe schlechte Versorgung der Armen un die
Verweltlichung der Reichen. Der AHirt des Hermas“ 111 die reichen Christen
eınem verantwortlichen Handeln gegenüber den Bedürftigen bewegen. „Denn wWer

darbt un Nötıigsten des taglıchen Lebens Mangel eıdet, erduldet große
eın Wer VO der Not eınes solchen Menschen weılß un ıhm nıcht heraushıilft,
begeht eıne oroße Sunde

Da 1U aber ach dem urchristliıchen Rıgorısmus IAULT: eıne Buße (ın der Taute)
möglıch Wal, der Reiche aber durch seın Verhalten wıeder 1ın Sunde fıel, konnte T:

keıne neuerliche Vergebung mehr erlangen, W alr also VO aktıven Gemeıindeleben
ausgeschlossen; (S1: tand mıiıthıin auch für dıe Wohltätigkeıt 1ın der Gemeıininde keine
Anreıze, dafür mehr tüuürs eıgene Wohlergehen. In dieser Sıtuation verknüpft
das Hermasbuch das sozıale Problem der Armenversorgung un das theologische
Problem der mangelnden Bufsmöglıchkeıit, beıde dergestalt lösen, da{fß die
Möglıichkeıit eıner zweıten Bufse eröffnete, die G erlaubte, sıch wıeder in der
Gemeıunde integrieren und durch Almosen dıe Armenversorgung sıchern.
Di1e Bufspraxıs wurde jer also autf die konkrete Sıtuation zugeschnıtten, da{ß
beiıden Gruppen geholfen 1St, den Wohlhabenden durch eıne neuerliche, mı1ıt
Almosengeben verbundene Buße, den Armen durch eıne Sıcherung ıhrer Grund-
VEISOTSUNG. Damıt hat das Hermasbuch mMIt seıner Bufßs- und Sündenauffassung
auch eıner Integration der soz1ıalen Schichten beigetragen, die 1Ns gesamtgesell-
schaftliche Leben seıner eıt ausstrahlte.

Das spate Christentum ın der heidnischen Neuen Welt Den Begınn der
euzeıt 1m Jahrhundert pragte nıcht L11UTr die Reformatıon 1ın Europa, sondern
auch die ıberische Expansıon ber den Atlantık un die Eroberung der Neuen
Welt In diesem Kontext gewıinnt die Sündenauffassung polıtische Bedeutung,
enn S1e wırd 1im Streıt dıe Rechte der Eroberer W1e€e der Eroberten eingesetzt. In
diesem Dısput dıe Rechtstitel der Conquıista sollten die Grundlagen des
Völkerrechts (1us ınter entes) gelegt werden.

WEe1 Kontrahenten standen sıch gegenüber: Juan (J1ines de Sepulveda, Chronist
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spanıschen Hof Karls N un: Bartolome de las Casas, Verteidiger der Indios
und spater Bischof 1ın Mexıko. In dieser Auseinandersetzung, dıe ıhren Höhepunkt
in der berühmten, VOT dem Kaıser ausgefochtenen Dısputation VO Valladolid

fand, benutzte Sepülveda die Sündenlehre, die spanısche Conquista
rechttertigen. Der Krıeg die Indios sel1l rechtmälsıg, argumentierte CI; weıl
dıese ungläubig seıen, weıl S1e ihrer Interjorität ZUT Unterwerftung verpflich-
GE se]en un weıl S1€e ıhrer schweren Sunden (wıder die Natur un
Götzendienst) Strafe verdient hätten. Dieser humanıstische Gelehrte sah also ın der
Sunde der remden Völker eınen Kriegsgrund und versuchte, W1e€e Joseph Höttner
bemerkt,; „dıe Indianer Amerikas ın eıne entsetzliche Kollektivschuld verstrik-

(;21.en, S1€e diesem Vorwand bedingungslos den Spanıern auszuliefern
L.as (Zasas dagegen halt keıinen diıeser Gründe für stichhaltıg. egen die

vermeıntliche Superlorität der Spanıer CI das christliche Prinzıp der Gleich-
eıt aller Menschen und der Nächstenliebe (Mt Z L.as (asas weılß,
CT spricht, enn T: W ar selbst Nutznijeßer der Eroberung SCWESCH, bıs C sıch 1MmM
Alter VO 30 Jahren durch eıne alttestamentlıche Bıbelstelle bekehrte Sır 54,
1—-2 un damıt dıe Neue Welt eın 7zweıtes Mal entdeckte, diesmal dıie remden
anderen als ebenbürtige Menschen. Er verwirtft auch den Kriegsgrund der schwe-
Ten Sunde (des Menschenopfters) be1 den Indıios und halt dagegen, da{fß die Spanıer
ıhrer Goöttıin Habgıer mehr Menschenopfter dargebracht hätten als die Indios auf
dem SaNzZCH Kontinent. Er 1St VO schwer sundhaften Verhalten seıner Landsleute
ebenso überzeugt WwW1e VO der Ungerechtigkeıit des Kommendensystems, des
Herzstücks der kolonıalen Okonomie. Daher seınerseıts die Suüundenlehre
un Bufßspraxıs dagegen e1n. Er vertaflßt ein „Contesionarıo“ (Handreichung für
Beichtväter)Z 1n dem 1: tur estimmte Personengruppen (Soldaten, Kolonisten,
Sklavenbesıitzer, Waffenhändler) dıe Bedingungen tür Beıichte, Absolution und
Wiedergutmachung testlegt. Vor der Absolution mußte eıne notarıell beglaubıgte
Verpflichtungserklärung ZUT Restitution unterzeichnet werden, TIrıbute mufßten
zurückerstattet, requırıiertes Land zurückgegeben, versklavte Indıaner treigelas-
SCH, nachträglich Lohn für Zwangsarbeit ausgezahlt werden. Die Entrüstung der
Betroffenen, die 114  = sıch leicht vorstellen kann, brachte seiınen Eınsatz treılich
den Erfolg.

Macht und Tat

Dıie Z7Wel historischen Beispiele zeıgen, W1e€e schwier1g un WwW1e€e ohnend die
sündentheologische Dechiffrierung eıner Epoche seın kann: zudem zeıgen s1e, WwW1e€
die Schuld der Personen auch den sozıalen, polıtischen un kulturellen Kontext
pragt. Da{fi Süunde als Macht und als Tat sehen sel, ergaben die biıblischen
Perspektiven; W1€ gehen diese beiden Strange 1ın die theologıische Reflexion eın ? Dıie
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christlichen Kırchen teılen die Auffassung vVvon eınem Ineinanderwirken VON

persönlıcher Sunde und überpersönlıcher Sündenmacht, doch setfzen s$1e verschie-
ene Akzente. So legt die katholische Tradıtion den Schwerpunkt aut die
persönlıchen Tatsünden, VO Ort diıe Macht der Süunde iın den Blıck
bekommen, während die protestantısche Tradıition eher VO eıner Grundsündig-
eıt ausgeht, dıie in den ındividuellen Süunden ıhren Ausdruck findet.

Der eıne Strang des Suüundenverständnisses wurde TT Lehre VO der Erbsünde
enttaltet und bringt, wWenn auch 1mM Deutschen sprachlıch mıf$verständlıch, dıe
radıkale Erlösungsbedürttigkeit des Menschen AB Ausdruck. Sıe besagt, da{fß eıne
unıversale Unheilssiıtuation vorgegeben 1St, die aufgrund der gemeinsamen, VO

Schuld mıtbestimmten Geschichte jeden iınnerlich prag und Z Sündıgen anreızt
(Konkupiszenz). Dieser Sıtuation annn die Menschheit weder VO sıch A4aUsSs

entkommen och S1e beliebig andern, weıl alle Versuche dieser Art wıederum
der Bedingung des bösen Verstricktseins stehen. Erbsünde (peccatum orıgınale)
besagt also weder biologische Vererbung och völlıg verderbte Natur, sondern

W1€ eın Netz kollektiver, der einzelnen Exıstenz vorgegebener Mächtigkei-
[enS s$1e besagt, „dafß eın Mensch mehr Punkt Null, ın eınem ‚STAaLtUus ıntegritatıs‘
(von der Geschichte unversehrt), anfangen annn Keıner steht ın jenem unversehr-
ten Anfangszustand, iın dem GT L1UTr freı sıch auszuwiırken un seın (sutes
entwerten brauchte: jeder ebt 1ın eıner Verstrickung, die eın eıl seıner Exıstenz
selbst 1St  .“ 23 Diese kollektive Unheilssituation wırd jedoch durch die ın Jesus
Christus eröffnete Heılssıtuation überholt,; dıe (ım Glauben) dazu befähigt und
einladt, ZUu Erben der Gnade (sottes und ZU „Mıterben Christı“ (RKom Ö, 17)
werden.

Demnach steht der Mensch ın eıner dialektisch estimmten Sıtuation seıner
Freiheıit. IDDiese 1St ZU eınen bleibend und VO Anfang VO Schuld bestimmt
(Erbsünde); ZU anderen 1St sS1e bleibend VO unıversalen Heılswillen (sottes
bestimmt („Erbgnade ). Vor aller persönlıchen Entscheidung steht der Mensch
also 1ın eıner dialektisch estimmten Sıtuation: Er 1St „Erbsünder VO dam her
un Erlöster auf Christus 377  «24 Dıiıes eröffnet die tundamentale Entscheidungs-
sıtuatıon, entweder ın den durch Christus erötffneten Raum der Gnade (Kırche)
einzutreten, s$1e durch Handeln „ratıfızıeren“ un: damıt 7A UG Befreiung
beizutragen, der sıch diesem Raum verweıgern, durch eıgene Suüunden die
schuldmıtbestimmte Sıtuation „ratıfızıeren“ un damıt ZUIT: konkreten Untrei-
eıt beizutragen.

Von dieser letzteren Möglichkeıt handelt der andere Strang de» Sündenver-
standnıisses, der FTA moraltheologischen Lehre VO den persönlıchen Suüunden führt
und iın seıner Entwicklung weıtgehend den Erfordernissen der kırchlichen Bußpra-
X1S tolgte. Aus dieser Bufßspraxıs erwuchs das Bedürtfnis, die Süunden }  Dper die Zehn
Gebote hinaus klassıfizieren etwa 1n die sıieben Hauptsünden (Hochmut,
Habsucht, Unzucht, Neıd, Völlereı, Zorn, Trägheıt) der ın die vier „hıimmel-
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schreienden Sünden“ (Brudermord, Sodomıe, Unterdrückung der Armen, Wıt-
wen und Waıisen, Vorenthaltung des gerechten Lohns). Materiale Sündenkataloge
dieser Art oder Beichtspiegel treilich L11UT einschlußweise, W 4as eigentlich al
diese Taten Suüunden macht.

W as macht die Grundstruktur der Sunde aus” Die christliche Tradıition kennt
eıne Reihe VO Bestimmungen und spricht VO Handeln das ewı1ge Gesetz
oder VO der Abwendung VO Gott, VO eıner Beleidigung Gottes, VO Gnaden-
verlust, VO Unglauben, VO der Übertretung der Gebote. Neben diese Bestim-
MUNSCH VO bleibender Aussagekraft LretLen zeıtgenössısche Umschreibungen, die
VO der Suüunde als Entfremdung, als Ichverhaftung, als Untfreiheıt, als Verhältnislo-
sigkeıt Gott, als Selbstverneinung oder Grenzüberschreitung sprechen. uch
diese Bestimmungen treffen jeweıls wichtige Aspekte. Dıie reı Beziehungsebenen

Gott, Z anderen, sıch selbst, die be] jeder sıttlıch-relig1ösen Entscheidung
mıtspıielen, lassen sıch besten ıntegrieren, WEeNnNn Ral  =) dıe Grundstruktur jeder
Suüunde, welche Ausdruckstorm S1€e auch ımmer finden INas, 1n eıner doppelten
Verweigerung sieht: iın der Verweıigerung der Gott und den anderen geschuldeten
Liebe, welche Verweıigerung auch ZUTr Selbstisolation des betreffenden Subjekts
tührt

Mıthın 1STt die Süunde dıe Weıigerung, sıch „beziehungsreich“, das heißt 1m
Verhältnis den anderen und dem Sanz anderen vollziehen, und also der
Versuch, sıch beziehungslos LL1UT „‚selbst“ verwirklichen wollen. Solch aufge-
blähte Selbstliebe verpaßt dıe Ma{fistab der Liebe OrlJıentierte gleichursprünglı-
che Beziehung (5Ott un ZU Nächsten un dadurch vermuıittelt sıch selbst.

Die beiden ın der Süunde 2 Sn oder zerstorten Bezuge Gott un ZU Menschen
stehen nıcht unvermuıttelt nebeneıinander. I)Denn 1n der Weıigerung, eınen Menschen
auf die ıhm zukommende Weıse lıeben oder ach den Prinzıpien der Gerechtig-
eıt handeln, zeıgt sıch eın gestortes Gottesverhältnis. Biıblisch ausgedrückt:
„Wenn jemand Vermögen hat und seın Herz VOT dem Bruder verschliefSt, den ET in
Not sıeht, W1e€e annn die Gottesliebe in ıhm bleiben?“ Joh 3 179 Umgekehrt oilt
ebenso, dafß die Verweıigerung der Gottesbeziehung auch das menschliche Bezıe-
hungsgefüge zerstort, w1e€e CS die bıblısche Urgeschichte zeıgt.

Süunde 1St demnach Verhältnislosigkeit ZU Schöpfer Ww1€e DE Geschöpf,
doppelte Verweıigerung der Liebe, W1e€e sS$1e das christliche Doppelgebot der (sottes-
un: Nächstenliebe (Mt Z 6—4 ordert. uch den, der dıe Süunde der Welt
hinwegnehmen ollte, betraf un betritfft dieser Verweıigerungscharakter der
Sünde, se1l CS durch die Abweisung des göttlıchen Og0S (Joh I 11) bıs hın seıner
Kreuzıgung der se1l CS durch die Abweısung der Geringsten seıner Brüder, mıt
denen sıch der Weltenrichter ıdentifizıerte (Mit Z —4 Die als doppelte
Verweıgerung begriffene Sünde alßt sıch auf eıne Kurztorm zurückführen, die
ıhr schon Thomas VO Aquın gegeben hatte: Gott werde 1n dem beleidigt, W as WIr
Menschen uns selbst tun
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Aut diesen Zusammenhang verweıst iın Jüngster eıt eindringlıch die 1ın Lateıiın-
amerıka entstandene „Theologie der Befreiung“ mıt ıhrer tür die katholische
Theologie Kategorıe der „sozialen Sünde“*° ber die soz1ale Dımensıion
jeder Sunde und ber die spezitischen Süunden 1im soz1alen Bereich hınaus wırd 1er
die ede VO der Sünde auf die soz1ıalen Ordnungen un Strukturen bezogen, die
keıine prästabilierte Wesensordnung darstellen, sondern neben anderen Faktoren
auch autf menschliches (gutes W1e€e böses) Handeln zurückgehen. Insotern annn sıch
sundhaftes Handeln soz1alen Instıtutionen einprägen, da{ß diese „pekkaminös“
werden, objektiven Erscheinungstormen der Süunde ‚Sünde wırd greifbar ın
unterdrückerischen Strukturen“, der peruanische Theologe (zustavo Gutierrez,
‚1n der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, ın der Beherrschung und
Versklavung VO Völkern, Rassen und soz1ıalen Klassen. Die Sünde erscheint als
fundamentale Entifremdung, als Wurzel eıner Sıtuation der Ungerechtigkeıit und
Ausbeutung.

Damıt wırd nıcht eıner Verlagerung des Ethos VO  m} den Personen auf die
Strukturen das Wort geredet, ohl 1aber darauf hingewiıesen, da{fß bestimmte, VO

Menschen geschaffene so7z1ıale Ordnungen, Ww1e€e eıne polıtische Gewaltherrschaft
oder eıne die Menschenwürde negierende Gesetzgebung oder eıne die Ungerech-
tigkeıt Zzementierende Ökonomie, Csott beleidigen, weıl S1e den Menschen als seın
Ebenbild schänden und dıe normatıve Gestaltungsverantwortung vermıssen las-
SC  3 Daher gılt „Hınter jeder Sıtuation VO Sunde stehen ımmer sündıge Men-
schen. 28

Vergessen und Vergeben

Gegenüber der bösen Vergangenheıt 1mM kollektiven WwW1e€e ındıyıduellen Sınn, die Ja
nıcht abgeschlossene Hıstorıe, sondern ın Gegenwart und Zukuntt hıneinwirken-
de Geschichte 1St, sınd verschiedene Haltungen möglıch: Man an S$1E VErgESSCH
der verdrängen, 11194  — ann s1e erklären un deuten, I1an annn s1e schliefßßlich auch
vergeben. Dadurch wırd S1e „autgehoben“ S1e wırd 1m Gedächtnıis bewahrt, sS1e
wırd getilgt und sS1e wırd gewandelt. 1ne solche Vergebung gehört als abe und
Aufgabe Au Herzstück des christlichen Glaubens, INAas eın Kant S1e auch 1m
„Streıt der Fakultäten“ für unmöglıch oder „nıcht nötıg“ halten“?.

1 )as Ite Testament raumt dem ‚Verzeben ‘ eınen hohen Rang e1n, da{ß das
einschlägıge hebräische Wort NUr (zott Ar Subjekt hat?% Wenn Jesus 1m
Neuen Testament Sunden vergıbt, annn wırd 1es VO seınen Jüdıschen Zeıtgenos-
e  3 als Anmafßung un Gotteslästerung krıitisıert (Mt SE 1—8) Das 1St ın der Tat das
atemberaubende Neue?!: Der Menschensohn vollzieht die Sündenvergebung un
bewirkt S1Ce durch seın Kreuz, 1ın dem WIr „dıe Erlösung, dıe Vergebung der
Süunden“ haben (Eph JE Diese yöttliche Gabe, dıe der Geber selbst ist: wandelt
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sıch dem Wıiıirken Heılıgen (Geılistes A Aufgabe, die empfangene Vergebung
weıterzugeben. Der Imperatıv lautet: „Vergebt einander, weıl (SGtt euch durch
Christus vergeben hat“ (Eph 4, 52) Das Ma{ der Vergebung, die eıner empfängt,
1St dabe] streng die Vergebung gebunden, dıe eıner anderen gewährt; darum
heifßt C® ın dem allen Christen gemeiınsamen FHerrengzebet: „Und verg1ıb u1nls unsere

Schuld, W1e€e auch WIr vergeben Nsern Schuldigern“ (vgl. Mt 6, L2) Dieses
Vermächtnıis 1Sst der Kırche kostbar, da S1€e vieltaltige Formen der Sündenverge-
bung und der Bußpraxıs ausgepragt hat, VO der klassıschen Dreigestalt der Buße
(Mit 6, i E M Fasten, Gebet, Almosen) bıs ZUr sakramentalen Feıier der Versöh-
NUunNns.

Was 1aber Vergeben als „Unterbrechung“ etz der Schuldgeschichte
kosten kann, veErmas eıne dramatische Geschichte AUS dem / weıten Weltkrieg
verdeutlichen:

FEın jüdıscher KZ-Häftftlıng wiıird einem Jungen sterbenden S5-Mann gerufen. Dieser 21)jährige arl
bekennt dem Häftlıng als Vertreter des geschundenen Volkes seıne Schuld: Er se1 beteilıgt SCWESCH, als
2700 Juden VO der 1n eın Haus getrieben wurden, das mı1t Benzın besser brennbar gemacht un: ann
mı1t eıner Handgranate gezündet worden sel. Wer sıch dieser Hölle durch Flucht habe entziehen wollen,
der se1 ın Maschinengewehrgarben hineingelaufen. An eiınem dieser habe und
geschossen. Im Sterben 1U bekennt arl all 1es un: bıttet den Juden Vergebung. Dieser Ort sıch
alles d} ylaubt jedoch nıcht vergeben können und verweigert dem Sterbenden dıie letzte Gnade der
Verzeihung. Der jüdısche Häftling überlebt dıe Greuel der Lagen ber das Frlebnis mıt dem Jungen Sn
Mann afßt ıh nıcht mehr los, zumal dessen Habseligkeiten hatte. Es treıbt ıhn TT Multter des Jungen
Karl; doch Ort 1St unfäahıg, dıe Wahrheıt >  N, weder, da iıhr Sohn schuldıg geworden ISt;,
och da{ß voll Reue un: MmMi1t der Bıtte Verzeihung auf den Lıppen gestorben 1St.

Sımon Wiıesenthal, der Verfasser dieser autobiographischen Erzählung mıt dem
Tıtel „Die Sonnenblume  « 32 Alt offen, ob GT damals richtig gehandelt habe, und
befragt 1m selben Buch Zeıtgenossen nach ıhren Meınungen, die sehr unterschied-
ıch austallen. Hätte vergeben mussen ” Durfte überhaupt vergeben? Dıie
Verstrickung 1Ns OSe (der durch dıe nationalsozıalıstische Ideologıe vertührte
Karl), das Mıtwirken Bösen (dıe eıgene Schuld des Jungen Karl); die Unfähig-
eıt ZUr Verzeihung, das Niıederhalten der schrecklichen und tröstlıchen Wahrheit
(Schweigen VOT der Mutter) Al diese Elemente der Geschichte dokumentieren
eıne VO vielen Schuldgeschichten 1ın eıner VO Menschen her unauthebbaren
Geschichte der Schuld. Fur Christen begründet dıe Person Jesu Christiı diıe
Hoffnung autf Vergebung, aut „Aufhebung“ (ıhre Erinnerung, Tilgung, Wand-
lung) der Schuld. Fuür andere, W1e€e tür dıe jüdısche Philosophın Hannah Arendt,
stellt Jesus VO azaret den Entdeckungszusammenhang dar, durch den angesichts
der „Unwiderrullichkeıit des Getanen“ die Pflicht ZUT Vergebung plausıbel WU[I-

55 Beide aber erstreben eıne „Kultur der Vergebung“, die sowohl 1m zwıschen-
menschlichen als auch 1mMm polıtischen Bereich Platz greiten mufßte. Freıilıch, die
Vergebung 1St moralısch oder politisch ebensowen1g erzwıngbar WwW1e das Verspre-
chen Von Gott onadıg gewährt und VO Menschen treı aufgegriften, bezeichnet
S1e den Könıgsweg, autf dem Schuld eıner „glücklichen Schuld“ werden ann
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