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Das Weltbild

Als „Bürger dreıer Welten“ hat iın der Weltsicht Rudolf Steiners‘ der Mensch Anteıl
den reı Hauptbereıichen, in die sıch die all-eine Wirklichkeit glıedert. Seın Ich

1Sst als Geıistselbst eıne Individualisierung der Absıchten der höheren „geistigen
Welt“ (Geıisterland). Iieser übermenschliche Bereich olıedert sıch ın eun (nach
manchen Außerungen: dreı) „Hıerarchien“, die Steiner mıt der christlichen
Tradıtion Seraphım, Cherubım, Ihrone us der mıt deutschen Funktionsbe-
zeichnungen Geıister der (All-)Liebe, der Harmonıe, des Wıllens uUuSsWw In
spateren Vortragen führt als ıhnen übergeordnete Sphäre auch die Trıinıtät VO

Vater, Sohn un Geılst e1ın.
Der Astralleıb des Menschen 1St eıne Individualisierung der allgemeinen Astral-

welt (Seelenwelt), die sıch AUS sıeben Regionen autbaut (Begierdenglut, fließende
Reizbarkeıt, Wünsche USW.). Sein Atherleib 1st eıne Indıvidualisierung des Welten-
athers und se1ın physischer Leıib ıne Individualisierung des Miıneralreıchs, das AaUsSs

den iımmateriellen Biıldekräften des Athers entstanden ISts VO Ather ZU Leben
der Pflanzen und lıere erweckt wırd un: mıt diesen die physısche Welt bıldet.

Fuür Steiner 1St die Dreigliederung der Welt iın eıne gelst1ge, seelische un
physische das vorläufige Ergebnis eıner Gesamtentwicklung des all-einen Geisti-
SCN, der sıch der Mensch verdankt und die als Umschlagstelle zwıschen dem
geistıgen und dem physischen Bereich vollenden mMu In Umkehrung VO
Darwiıns un: Haeckels Theorien, die begeıistert studıert hat, erklärt A treılich
das Physische A4US dem Geıistigen und lehrt eıne Evolution VO ben ach So
erhält seıne Metaphysık zusätzlich ıhrem fluidalen auch eınen evolutiven,
dynamıiıschen Grundzug, der 1Ur och eınen Weltprozeiß miıt ıneınander überge-
henden, nıcht mehr wesentlıch unterschiedenen Stuten kennt. Damıt vertrıtt
Steiıner eıne monuıistische un panentheıstische Weltentwicklungslehre, die sıch
VO theistisch-christlichen Schöpfungsverständnis deutlich unterscheidet. Ihr
zufolge 1St das ursprünglıche Göttlıch-Geıistige nıcht der weltüberlegene (transzen-
dente), 1aber welttragende und dadurch auf transzendente Weıse ımmanente,
allgegenwärtige Urgrund der werdenden Schöpfung, sondern „Tließt“ durch
Emanatıon und Verdichtung ber dıe hohen esenheıiten (Hıerarchien) 1ın alles
Werdende eın, entwickelt sıch in ständıger Metamorphose ın ıhm un mıt ıhm Es
wırd VO der geistigen ZUT: seelıschen un ber diese ZUuUr atherischen und
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materiellen Welt; sıch ach Phasen zunehmender Verstofflichung wıeder
reiner Geıistigkeıit emporzuentwickeln.

SS entwickelt sıch dieses Stottliche aus dem Geıistigen heraus. Vorher 1st 1U Geıistiges vorhanden
Man hat eınen Vorgang VOT sıch, der sıch autf eıner höheren Stute abspielt, WI1e wenn I1a eın Geftfäß
mıt W asser betrachtet, 1n dem sıch ach und ach durch kunstvoall geleitete Abkühlung Eisklumpen
herausbilden. Wıe I[11all 1er A dem, W as vorher durchaus W asser Wal, das Fıs sıch heraus verdıchten
sıeht, ann Inan durch geistige Beobachtung verfolgen, WwI1e sıch aus einem vorangehenden durchaus
Geıistigen die stottlichen Dınge, Vorgange un! Wesenheiten gleichsam verdichten. So hat sıch der
physısche Erdenplanet herausentwickelt AN) eiınem geistigen Weltwesen; und alles, W 4s stofflich mıt
dıesem Erdenplaneten verknüpft ISt, hat sıch A2US solchem herausverdichtet, W as mıt ıhm vorher gelst1g
verbunden Wal. Man hat sıch aber nıcht vorzustellen, da‘ jemals alles Geıistige sıch in Stottliches
umwandelt: sondern INan hat in dem letzteren immer UT umgewandelte Teile des ursprünglichen
Geıistigen VOT sıch  « 15 140)

Das Bıld VO „Herausverdichten“ 1St Ww1e€e Ööfter be] Steiner sowohl metapho-
risch als auch buchstäblich gemeınt. Es 1St mıt dem bereıts erwähnten Bıld VO

Meer und Tropten zusammenzusehen und besagt: Wiährend das Göttliche 1m
geisterfüllten Ich (Geistselbst) des Menschen unmıttelbar gegenwärtıg 1st, daf 6S

eınen Tropten ARN diesem Meer darstellt, der sıch VO ıhm 1Ur der enge, nıcht der
Art ach unterscheidet, offenbart 65 sıch in den untermenschlichen physischen
Dıngen, die W1e€e Verdichtungen un Eısklumpen dieses Meeres sınd, 19888 mıttelbar
als die geistige Kraft, die sıch 1in ıhnen ausdrückt.

So 1St dıe sıchtbare Erde STAUT der physische Ausdruck eınes geistig-seelıschen
Organısmus“ (GA 15 241), ebenso die Gestirne. Die höheren Wesenheıten wırken
ber die atherisch-astralen Wesensglieder, dıe die Gestirne bewegen, autf diese ein.
Zumal VO der Sonne, dıe VO höherentwickelten Wesen bewohnt wırd als die
Erde, gehen wichtige seelisch-geıistige Impulse aut die Erde AT  N

„Wıe Ihr Leib sıch Ihrer Seele verhält, verhält sıch das Sonnenlicht dem Logos In dem
Sonnenlichte sStromt eın Geıistiges der Erde Dieses Geıistige ISt;, wenn WIr nıcht 1UTr den Sonnenleıb,
sondern uch den Sonnengeıst tassen vermogen, dıeser Geilst 1St die Liebe, die herunterströmt autf die
Erde MmMiıt dem physischen Sonnenlichte Stromt die Liebe der Gottheıt auf die Erde; un die
Menschen sınd azu da, dıe Liebe der Gottheıt 1n sıch aufzunehmen, entwickeln un!
erwıdern“ (GA 103. 58)

Wiährend Steiner 1ın seıner „Theosophie“ och Argumente seıner Frühphase
aufgreılft, beruft sıch ın der „Akasha-Chronik“ und der „Geheimwissenschaft“
1Ur och auf seıne „übersinnlıche Erkenntnis“ und legt aufgrund seıner Inspıration
un Intuition SOWI1e seınes Einblicks iın dıe Akasha-Chronik eıne Weltentwick-
lungstheorıe VO mehreren hundert Seıten VOTVT.

Die Evolution: Von der Verstofflichung ZAUT: Wiıedervergeistigung
In rel Verkörperungen der Erde und des Kosmos haben sıch durch zunehmen-

de Verstofflichung des Geıistigen zunachst der physısche, der atherische und der
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astraliısche Leib des Menschen vorbereıtet, bıs sıch ın der entscheidenden vierten,
gegenwartıgen Verkörperung das Ich bılden konnte. Es wırd sıch ın reı zukünfti-
Cn Globusinkarnationen mıt zahlreichen Eınzelinkarnationen entwıckeln, dafß
ımmer mehr Menschen Z Geıistselbst, ZU Lebensgeist und Z Geistesmen-
schen werden. Das Mıiıneralreıich wiırd sıch 1ın eın pflanzlıches, dieses ın eın tierisch-
astrales umwandeln bıs mıt dem Geistesmenschen alles völlıg vergeıstigt un
eıbfrei seın wırd SO nımmt Steiner sıeben „planetarısche Verkörperungen“ d dıe
der Ausbildung der erwähnten sieben Wesensglieder und Bewulfstseinszustände
dienen und dıe mıt den herkömmlichen Planetennamen als ‚alten“ Saturn, „alte
Sonne“ der als „Saturnzustand“ uUuSsSs W bezeichnet.

Wesensgliıeder Planetarische Verkörperungen
Bewufstseinszustände

Physıscher Leıib Saturnzustand
Irance (nahezu hne Bewufßstsein)
Atherleib Sonnenzustand
Tietschlaf (traumlos)
Astralleıb Mondenzustand
Iraum- un:! Bılderbewußtsein
Ich Erdenzustand
Woach- un:! Gegenstandsbewulßstsein (Gegenwart)
Geıistselbst Jupiterzustand
Gesteijgerte Imagınatıon

VenuszustandLebensgeıist
Gesteigerte Inspiratiıon
Geıistesmensch Vulkanzustand
Gesteigerte Intuition

Nach jeder dieser Verkörperungen Lrat bzw trıtt der Kosmos iın eıne Ruhepause
(Pralaya) der völligen Vergeistigung eın Di1e Wesenheıten der NeuUunN übermenschlıi-
chen Hıerarchien wırken Je ach ihrer Art mıt un: entwiıickeln sıch mıt der

Evolution auch selber.
Im Saturnzustand WAar dıe FErde zunächst 1Ur ‚Wılle“, den die hochentwickelten

„Geıster des Wıllens“ (Throne) ausstromten. Daraus entstand „ Warme“, jedoch
nıcht Warme, dıe WI1e heute aterıe gebunden Ist, sondern als „reın seelische
un eıne och einere Substanz als eın Gas“; A4aUusSs ıhr hat sıch das Materielle
verdichtet. Dıie physıschen Leıiber der Menschen damals anfanghaft als
„Wärmekörper“ dieser Art vorhanden. Sıe bekamen Leben VO außen, weıl die
„Geıster der Weısheıt“ (Kyrıiotetes) ıhr Leben ın s1e hineinspiegelten; die „Geıster
der Bewegung“ (Dynameıs), deren nıedrigstes Glied der Astralleıb ISt: machten
den Saturn 11U eiınem mıt Sympathıen un Antıpathıen beseelten Wesen, doch
wurden diese Empfindungen erst durch das Wıiırken der „Geıster der orm  I
(Exusıal, Elohim) 1ın einzelne Lebewesen abgeteıilt. Persönlichkeit 1mM heutigen Sınn
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hatten sS1e och nıcht, doch spiegelten sıch iın ıhnen bereıts VO aufßen die „Geıister
der Persönlichkeit“ (Archaı). Ahnlich wirkten andere Wesen, bıs Menschenphan-
tOmMe mıt eınem anfanghaften Leben entstanden.

Im Sonnenzustand wiederholt sıch diese Entwicklung, wırd aber durch das
Zusammenwirken der Geılster weıitergeführt, dafß sıch dıe aturnwärme Luft
verdichtet, die Geılster sıch 1mM Menschen nıcht 11UT spiegeln, sondern ıhre Kräfte in
ıh eın- und ausstromen lassen und der keimhaftte physısche Leib Zu Atherleib
mıiıt dem Tietschlatbewufßtsein der Pflanzenwelt wırd

Im Mondenzustand haben sıch die „Geıister der Bewegung“ weıterentwickelt,
da{fß s1e AaUS sıch heraus den Astralleıib mıt seınem Iraum- un Biılderbewufltsein ın
dıe Menschenwesen einstromen lassen können, deren dichteste chicht (neben
Wiärme und Luft) Ahnliches WwW1e das heutige W asser 1St

7u Anfang des jetzıgen Erdenzustands WAar dıe Erde och SaNZ Seele, Geılst un
Feuer un verdıichtete sıch dann (3as un Luft Daraus spaltete sıch eın
Weltkörper ab, der sıch ZUT gegenwärtıgen Sonne entwickelte:;: ıh brauchen Jjene
höheren Wesenheıiten als Wohnplatz, dıe die weıtere Verdichtung der Erde (zu
Wässerigem und Erdigem) behindern wurde. Die höheren Wesen wırkten annn
VO der Sonne und VO Mond, der damals die Erde verlıiefß, auf Erde un
Menschen eın und halten diesem, sıch die testeren Teıle einzugliedern. Als seıne
Bewußtseinsseele eınen geeıgneten Leıib bılden konnte, entfachten die „Geıster der
orm  «“ mıt Funken A4aUus ıhrem Feuer seın Ich, das der Leib autnahm.

So 1St der Mensch Sanz VO oben, VO geistiger Herkunft und Substanz. Das
Tierreich aber entwickelte sıch ach dem Menschenleib AUS Astralwesen, die aut
dem Mondenzustand stehenblieben und wenıger entwickelt als dıe damals
nıedersten enschenseelen. Seın Vorganger WT also der Mensch, nıcht das
Pflanzlıche, das ebenfalls 4UsS einem Rest der Menschenentwicklung entstand,
namlıch A4aUS wässerıgen Gestalten, die ZUT eıt der Sonnentrennung VO Astralı-
schen der Sonne wurden, da{fß S1e A dem Atherischen der Erde ıhren
Lebensleıb bıldeten.

In eıner zukünftigen üunften Verkörperung, dem Jupiterzustand, werden sıch
die mineralıschen Kräfte 1ın pflanzlıche umwandeln un dıe Nachtahren der
Menschen die der bösen veredeln, da{fß S1e och Zugang ZU eigentliıchen
Menschenreich tinden. Die Menschen entwickeln eıne gesteigerte Imagınatıon, eın
„selbstbewußtes Bilderbewufltsein der psychısches Bewußfßtsein“ mıt Bıldern, die
sind, W 4S s$1e bedeuten, und mıt denen S1€e bewufßt auf dıe übersinnlichen Krätte
einwırken können.

Danach, 1m Venuszustand, verschwindet auch das Pflanzliche. Mıt eıner Art
gesteigerter Inspıratiıon, dem „selbstbewußten Gegenstandsbewulßtsein oder ber-
psychıschen Bewulßstsein“, wiırd der Mensch auch Herr ber schöpterische Krätte
anderer Welten, ”annn also nıcht 1Ur Bılder, sondern auch Gegenstände erschaffen.
Im Vulkanzustand erlangt A der Jjetzıgen Intuition vergleichbar dıe „Gottselig-
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eıt oder das spiırıtuelle Bewulstsein“, eıne All-Liebe, die Nur dem fortgeschritte-
N  z Geıistesschüler näher erläutert werden soll

Jede der sıeben planetarıschen Verkörperungen glıedert sıch ın sıeben „Lebens-
zustände“, die sıch nochmals 1n sıeben „Formzustände“ aufteilen. Besonders
ausftführlich beschreibhbt Steiner den vlerten Formzustand (den „physischen“), 1n
dem sıch die Erde derzeit befindet un den ın s1ıeben „Zeitalter“ (Hauptrassen)
unterteıilt, nämlıch ın die Polarische, Hyperboräische, Lemurische,
Atlantische, Nachatlantische und Zzwel zukünftige Epochen.

Sowohl die Gelstwesen als auch die Menschen haben sıch nıcht ımmer geradlınıg
entwickelt, sondern 7zwiıischen Verstofflichung un Vergeıistigung geschwankt. So
bewirkten „unregelmäßıg entwickelte“ Wesen, „Luziferische Geister“, die auf dem
Mondenzustand stehengeblieben und ın ıhrem Freiheitsrausch die
„Sonnengeıster” arbeıteten, da{fß der Mensch ın der Lemurıischen eıt ZW ar ZUr

Freiheit VO  a} estimmten Krätten, 1aber auch ZU Irrtum und 7AUN Bösen fahıg
wurde. Dıieses „Luzıferereignis“ (Sündenfall ach Gen verstrickte ıh mehr, als
ıhm bestimmt WAafrl, ın die ırdısche Stofflichkeit Seın physischer Leib wurde dıchter,
konnte sıch nıcht mehr „schwıiımmend-schwebend“ bewegen, un weıl sıch seın
Astralleıib VO der Außenwelt blenden 1eß un seınen Leidenschaften den
geistigen Einflüssen tolgte, wurden Krankheit un 'Tod möglıch (GA 15 249

Dıie meısten Menschen ließen sıch VO Luzıterischen (dem Steiner spater och
das Ahrımanische, den Drang Z Stoffliıchen, hinzufügte) maßloser Wıillkür
verführen und richteten eınen grofßen Teıl der bewohnten Erde zugrunde. iıne
Miınderheıit PGLLGTE sıch ach Atlantıs, doch enttesselten spater viele VO  } ıhnen Lutt-
un Wasserkatastrophen, die das Gebiet zerstorten, weıl S1e die übersinnlichen
Kräfte, die die Eıngeweihten lehrten, mıißbrauchten. Nach der altındischen,
urpersischen, agyptisch-chaldäischen un: griechıisch-lateinischen herrscht 1U seıt
dem bıs 14. Jahrhundert als tüntfte die nachatlantische Kulturepoche. Ö1e
brachte die gröfßte Individualisierung, 1aber auch den tietsten Materıalismus. Seıit
1879 lenkt der Erzengel Miıchael, der sıch Christus angeschlossen hat, für 300 Jahre
den gegenwärtıgen Zeıtabschnitt, der mMiıt Hılte der Anthroposophie das materı1alı-
stische, ahrimanısche Denken überwinden soll

Der Christus das tührende Sonnenwesen

Fur Steiner, der sıch 1900 weltanschaulich dem Christentum näherte un
damals ın eıner emotıonalen Kriıse eın „geistiges Gestanden-Haben VOT dem
Mysteriıum VO Golgatha“ erlebte, 1St das „Christus-Prinzip“, „der Christus , den
er spater auch trinıtarısch den „Sohn“ AU; eıne der höchsten schöpterischen
esenheıten (auch „Göoötter“ genannt), die sıch aus dem Geistigen heraus- und mıt
der übrıgen Welt mıtentwickelt haben Nachdem sıch Begınn der Hyperboräi-
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schen eıt die Sonne VO der Erde hatte, wurde der Christus zZu

„führenden Sonnenwesen“. DDenn sechs „Lichtgeister“ (Elohım), die ‚Liebe
ausstromen konnten“ und den „Logos” bılden, nahmen auf der Sonne
Wohnung, s$1e sıch entwickeln konnten. (Der sıebhte Lichtgeıist, Jahve, waählte den
Mond als Wırkungsort.) Als ach dem Luziıterereign1s 1ın Lemurischer und
Atlantıscher eıt dıe Entwicklung des Menschen gefährdet WAal, ırug dieser
„Christus-Impuls“, soweıt 1es durch Eınstrahlung möglıch WAarl, VO der Sonne AaUS

ZUT Harmonıisıerung des Leıibes und des (‚emutes be1i Er teilt sıch den Menschen
auch schon ın den Sonnenorakeln der Eıngeweıihten in Atlantıscher eıt SOWI1e dem
Buddha, Zarathustra, Mose u. mMI1t Selt seıner Menschwerdung un dem
Golgatha-Ereignis wiırkt T: auch VO ınnen, weıl GI: „der Geılst der Erde“ wurde.

Was Steiner ber das Wiırken Jesu vortragt, schöpft A4aUusSs der seıner Ansıcht
ach einzıgen mafßgeblichen Quelle, dem „unmıttelbaren übersinnlichen Wıssen“,
nämlıch seıner Meditatıon un: Akasha-Forschung. Demgegenüber biıeten ıhm die
ıer Evangelıen, dıe ohnehiın „geisteswıssenschaftlıch‘ auszulegen sınd, 11UT eıne
nachträgliche Bestätigung (GA 1055 114; 159) Er erganzt sS1e eın „Fünftes
Evangelıum“ ber Jesu Entwicklung VO bıs FA 30 Lebensjahr (GA 148)

daß also weder das Johannes-Evangelıum och die anderen Evangelıen Quellen ihrer (der
Anthroposophie, Erkenntnıiıs sınd, mu{(ß ımmer Streng betont werden. W as heute ertorscht
werden ann hne eıne hıstorısche Urkunde, das 1St die Quelle für das anthroposophische Erkennen
Was WITr lesen vermogen 1n der unvergänglichen Chronik, 1n der Akasha-Chronik, das 1st tür unls die
Quelle für die geistige Forschung. Es o1bt dıe Möglichkeıt, das, W ds sıch zugetiragen hat, hne zußere
Urkunde erkennen“ (GA 114, 25

Darauft gründet Steıners Anspruch, das exoterische, veräußerlichte Christentum
durch eın esoterısches, verinnerlichtes abzulösen. Denn VO den Evangelısten bıs

den spateren Geheimschulen haben angeblich einzelne Eıngeweıihte immer
wıeder 4US unmıttelbarer übersinnliıcher Erkenntnıis geschöpftt, während die vielen
Menschen ohne übersinnliıche Schau auf dıe Glaubensüberlieterung bauen mußten
(GA 15 405) un dıe Kırche bald ach Paulus ın eın „dıalektisch-Juristisches
Zeritalter“ eıntrat un dıe Christuserkenntnis auf Autorität un Dogma bauen
versuchte (GA Z00; 103—120). Nach der Vorbereitung des Christusereignisses 1ın
vorchristlicher eıt und ach der „Vermaterıialısıerung selbst des Christentums“
mMu 11U  . eın drıttes Kapıtel beginnen.

„Und das dritte Kapıtel so|] seın dıe gelstige Erfassung des Christentums durch anthroposophische
Vertiefung“ (GA 103, 184) „50 nımmt sıch dıe anthroposophische Weltanschauung Au w1ıe eıne
Testamentsvollstreckung des Christentums. Um ZAUR wahren Christentum geführt werden, Wll'd der
Mensch 1n Zukunft jene spirıtuellen Lehren aufnehmen mussen, welche die anthroposophische
Weltanschauung geben vermag.” Angeblıch PyuLe Christen werden diese angreifen. „Denn alle
Begriffe werden sıch wandeln mussen, Wenn eın wirkliches spirıtuelles Verständniıs des Christentums
heranrücken soll“ (ebd 218)

Tatsächlich 1St für Steiner eın „esoterısches Christentum“ nıcht 1L1UT eın verınner-
liıchtes, WI1Ie Anthroposophen oft harmoniısierend beteuern, sondern auch eınes, das
seıne Auffassungen VO Göttlichen, VO sıebengliedrigen Menschen, VO seınem
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Erkenntnisweg und seınem Karma getreu übernıimmt. Dıies zeıgt sıch deutlich 1ın
den „Forschungsergebnissen“, die 61 Z Wirken Jesu un des Christus vortragt.

Miıt Blick auf die beiden Stammbäume Jesu, die eınerseıts Salomo (Mt 1, 6)
andererseıts Nathan (Lk 3 51) als Vorftfahren erwähnen, lehrte Steiner (ab ın
Bethlehem sej]en 1ın 7Z7We] Famıilien 7We]l verschiedene Knaben mıt dem Namen Jesus
geboren worden. Im salomoniıschen lebte das Zarathustra-Ich, das den physischen
un: den atherischen Leib oröfßter Vollkommenheit bringen konnte:; 1mM
nathanıschen mufiste die Wesenheıt Buddhas den Astralleıb bılden, während se1ın
Ich eıne überaus liebesfähige, aber och weltunerfahrene Seele WAafl, dıe sıch och
nıe verkörpert hatte. eım Besuch des 12j)ährıgen 1m Tempel (Lk Z 8r ergriff
das Zarathustra-Ich des salomoniıschen Jesus (dessen iıchloser Leıib bald starb) VO

Leıb des nathanıschen Besıtz und arbeıtete OIrt die Empfindungs-, Verstandes-
un: Bewulfitseinsseele auUs, da{ß CT mıt 30 Jahren, be] der Taute durch Johannes,
VO der Sonne her die Christus-Wesenheit 1ın sıch autnehmen konnte.

Was die alten Mysterıen L1UT einzelnen vermittelten, das brachte der Christus
Jesus 98808 allen Menschen und der SaNZCH Erde Durch seın Wort verkündete CI,
da{ß sıch die Menschen das Hımmelreich durch die Kraft des Innern ach un ach
aneıgnen können. Seiıne Taten gipfelten 1n der ötftentlichen Mysterieneinweihung
des Lazarus (Joh H; den E 4aU$S dem Eınweihungsschlaf (nıcht AauUus dem Tod)
zurückrief. Schliefßlich opferte 1: sıch Kreuz. Das „Mysteriıum VO Golgatha“
wurde ZUuU „Mıttelpunktsgeschehen“ der Erdentwicklung, weıl sıch mıt dem 1ın dıe
Erde tıeßenden Blut das hohe Sonnenwesen mıt der Erdenevolution vereinıgte,
sıch MIt dem Geılst der Erde verband und auch deren Aura veränderte. Seıither annn
der Christus nıcht mehr durch die Methoden der alten Mysterıen, sondern 1Ur

noch durch treiwillıge meditatıve Schulung getunden werden.
Seılt Golgatha wiırkt der Christus-Impuls dem luzıterischen und ahrimanıschen

Eınflufß Er hat den physischen Leıib des Menschen erfrischt, da{fß sıch
Verstorbene wıeder iınkarnıeren können un die Menschheıt nıcht aussterben mMu
Auf Astralleıb und Ich wiırkt während des Schlafs. Er hat die „objektiven
Wırkungen“ der Schuld auf sıch SC  INIMNCN, die VO Täter nıcht wıeder ZuUtzZuUuma-
chenden schädlıichen Folgen tür dıe Weltentwicklung. Das ‚subjektive Karmarı
die persönlichen un iırdıschen Folgen tür sıch selbst, mu{ der Mensch jedoch
selber austragen und ausgleichen.

Dem Gläubigen Sagl Christus gleichsam: Ich bın be] deiner Tat;: du wiırst durch
deın Karma spater das für dıch tun haben, W as die Tat tür dich bedeutet. ber
W as dıe Tat für dıe Welt bedeutet, ıhre schädlichen Folgen für ıhre Entwicklung
das 1St meıne Sache! „Denn dadurch, da{fß der Christus auf Golgatha gestorben ISt,
wırd der Mensch nıcht sehen seıne Schuldentafeln, sondern Al wırd den sehen, der
S1e übernommen hat“ (GA 155, 187). Nıcht subjektives Karma, aber die geistigen
objektiven Wırkungen der Taten, der Schuld, dıie nımmt uns ab

Der Christus wırd 1ın der Athersphäre der Erde wıedererscheinen. Eınıge werden
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dieses Damaskuserlebniıs och 1ın diesem Jahrhundert erfahren können, un ıhre
Zahl wırd zunehmen. Im nächsten Zeitalter dieser Erdinkarnation wiırd sıch den
Menschen ın seiınem Astralleıb, 1mM übernächsten als „großes kosmisches Ich“
offenbaren. In den etzten Zeıilen des zıtlierten Grundsteinspruchs spricht ıhn
Steiner gebetsartıg (GA 40, 185)

„Göttlıches Licht, Dafß gul werde,
Chrıstus-Sonne, Was WIr 4US Herzen
Erwärme Gründen,
Unsere Herzen; Aus Häuptern
Erleuchte Zielvoll tführen wollen.“
Unsere Häupter;

Wer das relig1ös-kultische Erleben des Christus-Impulses sucht — die Anthropo-
sophıe regt 1es als „geisteswissenschaftliche Erkenntnis“ 1Ur A bleibt jedoch
demgegenüber unabhängıg schliefßt sıch gewöhnlıch der Christengemeinschaft

S1e wurde 19272 VO evangelıschen Theologen W1€e Rıttelmeyer und Bock,
die sıch VO Steiner aNTECSCH un beraten 1eßen, begründet un fejert als S ErHeUEGETLE
Mysterıen“ die sıeben Sakramente und das mıt jahreszeıitlıchen Elementen AaNSC-
reicherte KırchenJahr.

Rückfragen

Anthroposophıe 1St Geistenthusiasmus und Entwicklungsoptimismus. Eın
kırchlich engagıerter Christ wırd nıcht L1UT den humanıtären Eınsatz vieler
anthroposophischer Arzte und Heilpädagogen treudig anerkennen, sondern auch
1ın der Anthroposophıie als solcher eıne Verbündete 1mM Kampf tür eıne Überwin-
dung des theoretischen und praktischen Materıalısmus, für das Ja Z Leben
(gegen Abtreibung, Euthanasıe, NaturzerstOrung) un: für eınen spirıtuell Orlıen-
lerten Lebensstil sehen. Allerdings 1St S1Ce ıhrem Entstehen un ıhrem Inhalt ach
eıne nachchristliche Bewegung, die ZW alr 1emanden ZUuU Austrıtt AaUus$s eıner der
großen Kırchen drängt, aber deutlich WECNN auch 1m Ton leise un vornehm
beansprucht, den dem heutigen Entwicklungsstand ANSCMESSCNCNH spırıtuellen
Weg gefunden haben Idieser Weg und dieser Absolutheitsanspruch ordern
Rückfragen heraus, die nıcht der Feindseligkeıt oder Überheblichkeit, sondern
dem Bemühen eın überzeugendes Weltbild entspringen.

Fın verengter Meditationsweg?®
Der anthroposophische Schulungsweg macht gewi1f Ernst damıt, da{fß alle

Glaubenslehre lebendiger Erfahrung hıntführen mMu Er bietet auch interessante
Hınweise D: Vorbereitung eıner spirıtuellen Sensıibilıtät, zZu gelenkten Erleben
VO Symbolen un antren SOWl1e Z SOZUSASCH vortherapeutischen Verarbeiten
VO  >; unbewufßten Regungen und Projektionen. Steıiner respektiert auch die Eıgen-
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Aart des Übenden und ann sıch vorstellen, da{fß Ian die Erleuchtung auch aut
anderen egen, eLtIwa durch Schicksalsschläge tindet. ber verengt OT: den Medıita-
tionsweg nıcht trotzdem, weıl den Gang VON der Imagınatıon ZUr Intuıltion,
w1e ıhn beschreıibt, als das allen anderen Ansätzen überlegene, zeıtgemäßeste
Vorgehen darstellt? Wıird dıe Anthroposophie durch ıhren Drang angeblich
„leibfreier“ Erkenntnis nıcht daran gehindert, andere Wege, WwW1e€e S1e die heutige
Meditationsbewegung un die spirıtuelle Tradıtion des Christentums 1n breiter
Auswahl kennen, als gleichwertig anzuerkennen VO körper- und atembezogener
Entspannung bıs 7ABRE wachbewuliten sinnerschließenden Meditatıon des Alltags,
die nıcht WI1e be] Steiner LL1UT vorbereitend, DEr Abschalten der annn erst

wıeder AaUS der „Intuition“ heraus, sondern als vollwertige Übung durchgeführt
wırd?

Fın dualistisches und magisches Menschenbild®
Die Anthroposophıe betont Recht den Materıjalısmus und Determinıs-

INUs, da{fß die geistige Tätıigkeıt des Menschen ıhre eigenständıge Ursächlichkeit hat
un nıcht L1UTr Ergebnıis materieller un neurophysiologischer Bedingungen 1St
Man annn hıerın auch W1€e Eccles eınen gewıssen Leib-Seele-Dualiısmus
vertreten, sotern INa  w} die Interdependenz VO Geıist und Gehirn 1mM unls bekannten
vortodlichen Leben nıcht übersıeht. och $ällt Steiner nıcht in eınen unhaltbaren
Dualısmus und Spirıtualismus MIt schamanıschen Vorstellungen zurück, WenNnn

behauptet, 1m traumlosen Schlat und 1n der Inspiration erkenne INan Geıistiges
eıbfreıi, „‚durch Kräfte, be] denen mır meıne Sınne und das Gehıirn nıcht als
Werkzeug diıenen“? Alles Denken und Erleben diesseits des Gehirntods 1St die
Tätigkeit des Gehıiırns gebunden, und dıe Neurophysiologie weılß csehr wohl, durch
welche EEG-Bilder diese Tätigkeıit 1im Schlaf und 1n meditatıiver Versenkung
gekennzeıichnet 1St

Steiıners Lehre VO den reı (bzw sieben der neun) Wesensgliedern des
Menschen enthält ın vorwissenschaftlıiıcher orm richtige Beobachtungen ZULT:

Fähigkeıt des Menschen, sıch VO belastenden Stiımmungen, VO soz1alem 1TWAar-
tungsdruck un eingefahrenen Gewohnheıten dıstanzıeren un das körperliche
Befinden psychosomatisch beeinflussen. Wırd seıne scharfe Irennung zwıschen
leibfreiem Ich un triebhaft-emotionalem Astralleıb aber der bıpolaren Einheit VO

Trıebhaftem, Emotionalem und Unbewuftem auf der eınen und Freıem, Kognıitı-
VC  > und Bewufstem aut der anderen Seıte gerecht, W1€ S1e praktisch alle Rıchtungen
der wıssenschaftlichen Psychologıe 1mM Psychischen annehmen?

Führt Steiners spirıtualıstischer Leib-Seele-Dualismus nıcht eıner magıschen
Übersteigerung des Seelisch-Geıistigen, WenNnn C lehrt, dıe physiologischen Urgane
wuürden durch den Atherleib iın iıhrer Gastalt gehalten, der sıch 1ın Schlaf und
Meditation muıt den azu nötıgen Bıldern stärke, und Krankheit un Tod bedräng-
ten den Menschen ErSt; seıt se1ın Astralleıb ach dem Luziterereign1s den Leiden-
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schaften den geistıgen Einflüssen folge, und WT meditiere, könne dem
Tierreich Impulse der Erlösung zusenden un auch das Pflanzenwachstum stärker
Öördern als eın Nıcht-Meditierender, weıl G1 dem Stickstofft seıne Imagınatiıonen
übermuittle (GA 527 Greıft dieser Geıistenthusiasmus nıcht Wenn auch
bewulßst und kontrolliert auf das nıchtunterscheidende („adualıstische“), partızı-
patıv-magısche Denken zurück, das ach Freud un Pıaget das großartige,
1aber unreflektierte Geborgenheitsgefühl und das Wunschdenken des Kleinkınds
ausmacht Grom 1986, 166; Ist CS da nıcht realıstischer, mıt der klassischen
Philosophie un dem bıblischen Glauben körperliche Krankheit un Tod be]
allen psychosomatischen FEinflüssen der Endlichkeit und Verletzbarkeit unseres

10S$ und nıcht der spirıtuell-moralischen Fehlentwicklung der Menschheit ZUZ

schreıiben und diese Ohnmacht uUNSCICS Geılstes tıragen mMiıt dem
gleichsam ebentalls ohnmächtigen, aber solıdarısch mıt uns „leiıdenden“ Gott?
Verkennt Steiner nıcht auch den seelisch-geistigen Charakter des moralısch Bösen,
WEenNn CS 1L1UTr ın der übertriebenen Hınwendung des Menschen Zzu Materiıellen
sieht cherer 1987

Übrigens sollten Anthroposophen nıcht Jlänger Steiners Behauptung wıederho-
len, die Kırche habe ‚1n den erSsStien Jahrhunderten“ un endgültig mıt dem Konzıil
VO Konstantinopel „SOZUSaAgCH den Geist abgeschafft“(GA 115 218), weıl
S1€e eıne Zweıteiulung (Dichothomie) des Menschen in Körper und Seele (mıt 110}

einıgen geistigen Eıgenschaften) dogmatısıert un sOomıt die Dreigliederung Körper
Seele Geılst unterdruückt und dem Materıialısmus Vorschub geleistet habe Das

Konzıl hat ‚AHER  — dıe (heute aum och rekonstrujerbare) Zweı-Seelen-Lehre
des Photius die Einheit des seelısch-geıistigen Lebens hervorgehoben; 1n der VO

Steiner gemeınten Sache hat die Kırche n1ıe eın Dogma tormuliert.

Reinkarnation und Karma als onostische Gewißheit?
Die anthroposophische Reinkarnations- und Karmalehre 111 allen biolo-

gischen und sozıalen Determinısmus dıe Freiheıit und Verantwortung des einzelnen
verteidigen. Sıe betont, die VO den Eltern vermıttelten Erbfaktoren estimmten
L11LUTr die Anlagen des physıschen un: atherischen Leıbes, während der seeliısch-
geistige Kern Jeweıls seıne eıgene Biographie habe Allerdings sel diese keıne
Neuschöptung, sondern die Fortsetzung früherer Inkarnationen MIıt ıhren Ent-
wicklungschancen un: ıhrem och abzutragenden Karma.

Miıt welchem Recht macht 11124  = solche Annahmen, die Entwicklungspsycho-
logıe dıe Bıographie eınes Menschen doch sehr ohl ohne Reinkarnation erklären
annn un auch erfahrungswissenschaftlıch nıchts für S1€e spricht? (Dıe
„Kontinuıität des BewulSstseins“ alst sıch W1e gezeıigt wurde leicht anders
erklären, und Eriınnerungen rühere Leben können auf Dejaä-vu-Erlebnisse,
Hellsehen ın diıe Vergangenheıt der Suggestion zurückgeführt werden.)

Wenn Steiner azZzu meınt, besten lerne INa  ®] aus seınen trüheren Fehlern, und
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der Mensch brauche mehrere Leben, sıch vollenden, schränkt ann die
Freıiheıt, die Chance und den Ernst der Grundentscheidung, iın der WIr u1nls 1ın
eiınem einmalıgen Leben, Ja 1ın jedem Augenblick dem sınngebenden (Csuten öffnen
oder verschliefßen können, nıcht eın, diese Grundentscheidung durch eın
addıtives Ansammeln VO Erfahrungen ersetzen” Und betrachtet damıt den
Leib nıcht (wieder dualıstisch) als eıne dem Ich zußerliche, auswechselbare
‚:Hülle®: dieses Ich doch mı1t eınem anderen Leıb auch eın anderes Ich ware” So
sehr den Mit-dem- Tod-ist-alles-aus-Materıjalismus überwiıindet verharmlost
den 'Tod nıcht eıner blofßen Auflösung des Physisch-Vegetativen, die das
Seelisch-Geıistige nıcht berührt un der gegenüber dieses ın sıch dıe Gewißheit
findet, ach meditatıv erkannter Gesetzmäßigkeit weıterzuleben? Fur den christlı-
chen Glauben, der nıe eıne Reinkarnatıion ANSCHOININ hat Scheffczyk
ISt 1eSs jedoch eıne Hoffnung, die erst durch (Gsottes Zusage und durch Jesu
Auferstehung 7 BuE Gewißheit wırd

Wıe annn schliefßlich dıe anthroposophische Karmalehre eıne Schuld 1m Vorle-
ben behaupten, die eiınem N1ı€e 1m Wachbewußfßtsein bewußt wırd und für die weder
philosophische och tiefen- oder parapsychologische Argumente sprechen, die
eınen aber schwer belasten kann? Es Mag das ynostische Bedürfnis ach eıner
Jeder-ist-seines-Glückes-Schmied-Sicherheıt befriedigen, Wenn S1e alles, W as

erklärlich und der eigenen Bestimmung 1st, ausschliefßt un Unrecht,
Krankheit und Behinderung auf den 1im Jenseıts gefaßten Entschlufß zurückführt,
Karma auszugleichen, suüuhnen und für dıe Vervollkommnung der Welt
arbeıten. ber wırd s1e damıt auch NUr entternt dem Leid gerecht; das seınem
Wesen ach gerade nıcht selbstgewaäahlt 1St Grom d. 1987, )> Dıie
armalehre sıeht vielleicht richtig W1e€e Haug meınt da{fß Vergebung das
aktiıve Sıchwandeln des Schuldigen erfordert, un ınsotern ware der Vorwurt der
„Selbsterlösung“ grob. ber W as hat diese armalehre VO barmherzigen Vater
Jesu Christı begriffen, der den ZUr „Umkehr“ Bereıten mwandelt un ıh seın
Karma nıcht 1ın eiınem weıteren ırdıschen Leben abtragen Jafßst, sondern auch dem
Arbeıter der elften Stunde den vollen Lohn schenkt (Mt Z0; 1—16) und den
heimkehrenden Sohn ın seıne Arme schliefßt (Lk 15 11—32)?

Das Ich Nu  S eiInNe Indıvidnalısierung des Geistigen s
Wenn die Anthroposophıie geistiges Erkennen un Lieben als Inspiırıertwerden

un „Erfülltsein VO Wesen“ auffafßt, verweIılst S1€e Recht autf das Kommunuikati-
des Geıistigen und aut das dafür nötıge Often- und Durchlässigwerden des

Menschen, ın den Gott seınen Geılst legen 111 (Ez 36, Z Apg 2 1 Röm S,
och objektiviert S1e den Eindruck, 119  =) werde ‚medıial“ VO  e (personiıfizıerten)
Ideen un Kräften ergriffen un pendle „zwıschen dem Miıtleben des allgemeinen
Weltgeschehens un uUuNseTeIMM indıyvıduellen Sein“ (GA 4, 109); nıcht S da{fß das
volle Subjektsein der Person nıcht mehr gewahrt, sondern dıffus wird? Das 1St be]
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dem praktıschen Individualisten Steiner erstaunlıch, aber unuübersehbar. ıne
bezeichnende Aussage: ‚Nıcht ıch denke bloß, sondern 65 denkt ın mır; 6S spricht
das Weltenwerden 1ın MI1ır sıch auUs; meıne Seele bjetet blo{fß den Schauplatz, autf dem
sıch die Welt als Gedanke auslebt“ (GA 17 11)

Der Grund dafür lıegt ın seınem „Iluidalen“ Wırklichkeitsverständnis, das nıcht
klar zwıischen Denken und Denkendem, Liebe und Liebendem unterscheidet.
Schon ın seıner Frühphase meınte C WIr seıen 1Ur durch den sınnlıch-emotionalen
Teıl unserer „Jeiblich-seelischen UOrganısation“ indıvıduell, doch „indem WIFr
denken, sınd WIr das all-eıne Wesen“. Hıer wırd ın iıdealıstiıschem Begriffsrealismus
übersehen, da{fß CS Denken 1MmM vollen Sınn nıcht subjektlos o1bt, sondern LLUr als
Tätigkeıit VO Denkenden, die sıch selbst erkennen und bestimmen.

Ebenso verkennt j1er Steıiner den grundlegenden Unterschied zwıschen mensch-
lıchem un göttlichem Denken, vertällt also WwW1e ıhm schon A OE Hartmann
vorwart eıner „Konfusıion des absoluten und des menschlichen Erkennens“
Klingler 19786, 52) Denn das menschliche Erkennen ISt 11UT insotern „selbstschöp-
terısch“, als 6S VO konkreten Eiınzelwahrnehmungen abstrahieren un durch
„unıverselle“ Begrifte das ıhnen Gemehnsame ertassen un durch aprıorische
Anschauungstormen un Schemata (Raum, Zeıt, Einheıt, Kausalıtaät USW.) SOWIl1e
durch das Eiınordnen des einzelnen 1ın den Horıizont des Ganzen begreifen ann Es
entdeckt L1LUTr Gedanken der realen und ıdealen Welt, während der göttlıche
Urgrund diese erschafftt. Es vernımmt den Anspruch VO Werten W1e€e Gerechtig-
eıt und Liebe, während der göttlıche Urgrund darın den Menschen ruft Der
Mensch 1St „Nachschaffer“ un: Angesprochener, nıcht „Mitschöpfter“. Gerade
dadurch erhält eıne absolute Eıgenständigkeıit, Personalıtät: Er wırd eın
Selbstwert VO Gottes Gnaden ın eıner dıalogischen Beziehung ZUr „Über-Person“
(50ft Teıilhard de Chardın). So hat schon Guardıni gegenüber Rılke
hervorgehoben: „Der Mensch 1St Ich, weıl (GJott ıhn seınem Du macht.“

Die Anthroposophie behauptet jedoch: Je mehr WIr 1Ns Universelle des Denkens
aufsteigen, „desto mehr verliert sıch 1ın uns der Charakter des besonderen Wesens,
der Sanz estimmten einzelnen Persönlichkeit“ (GA 4, 109) Das Ich 1St für S1e I1U  —_

eıne „Individualisierung“ des all-einen Geıistigen, aus dem 6S sıch W1e durch
Nahrungsaufnahme autbaut. Es 1St T: Atemluft eıner anderen Lunge: „Im Atem
des Geıisterwebens bın ıch Wıe Luftft 1mM Lungenleıbe. Nıcht unge bın iıch,
Neın Atemlutt och unge 1St W as weılß VO mMI1r Ertafß ıch dıes, erkenne ıch
Miıch 1mM Geılste der Welt“ (Wahrspruchworte, Dornach 1935, 108) Das Ich 1St eın
‚Glied der göttliıchen Weltordnung“ und der Al-Liebe aber ohne dıe Eıgenstän-
dıgkeıit, endgültıg eın ıhr können. Der Mensch 1St 1Ur eıne Gestalt,
durch die sıch die Ideenwelt hındurchentwickelt. „Die Welt hat u11l hereingestellt,
damıt S1Ee das;, W a4as 1ın ıhr ISt. durch unls durchgehen lassen ann und CS 1n der VO  } uns
veränderten Gestalt wıederum empftangen annn Der Mensch 1St nıcht seıner
selbst alleın, der Mensch 1St der Welten wiıllen da« (GA 234, 113)
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Das Gottliche eine uüberhöhte Welt ohne Du®
Der Geistenthusiasmus der Anthroposophie sıeht richtig, da{fß das Anorganı-

sche, das Organische un: das Seelisch-Geıistige eıne Einheıt bılden, dıe gelst1g
erkennbaren CGesetzen tolgt un ıhren etzten rsprung nıcht 1mM Materiellen,
sondern 1m Geıistigen hat Biblisch: (jott hat den Menschen ach seınem Bıld
geschaffen und dıe Welt „nach Ma(dßß, Zahl un Gewicht geordnet“. Dem
naturwissenschaftlich Interessierten verkündet s1e mıt eıner Begeisterung, dıe
Johannes Kepler erinnert: „Die Natur 1St nıcht geistlos“ (GA 26, 23)

Mißachtet ıhre monistische Emanationsmetaphysık 1aber nıcht den wesentlichen,
nıcht NUur graduellen Unterschied zwıschen Geistigem und Materiellem, da{ß sS1e
eınerseıts ın der Linıe eıner romantischen Entmaterıialısıerung und eıner magısch-
anımıstischen Allbeseelung das Materielle psychisıert und ıhm Bewulfßtsein un
seelıisch-geıistige Eigentätigkeıit zuschreibt (sıehe Grom 1986, 194 E: ANSTATT das
Ja des Schöpfers als den ın allem gegenwartıgen überweltlichen Urgrund sehen?
„Miıt dem physıschen Sonnenlıichte stromt die Liebe der Gottheit auf dıe
Erde.“ (Wıe Sagl das Franzıskus ın seiınem 5Sonnengesang anders, un aufßerdem:
Empfangen heifße Regionen Ww1e die Sahara besonders 1e] Liebe?) Wırd aber
andererseıts das Geıistige, zumal der yöttlich-geistige Urgrund, nıcht materıalıisıert
und als „Substanz“ un Energıe aufgefaßst, die sıch 7A08 Teıl ZUrTr materiellen Welt
„verdıichtet“ hat un somıt ausgedehnt un A4UsS endlichen Teılen usammengesetzt
1St WwW1€ diese?

Wenn Vertreter der Christengemeihschaft erklären, das „Herausverdichten“
bedeute NUlL, da{fß® dıie Liebe des Schöpfters in seıne Werke eingegangen sel,;
verschweıgen s1€, da{fß ach Steiıner das Göttliche selber 1n dıe Welt einfließt un
da{fß CI dıe Frage, W 4S „Sahnz Antang “  War : schlichtweg ablehnt (GA 11 130);
VO eınem Schöpter 1mM biblischen Sınn also nıchts wıssen 1l Seın panentheıistı-
sches Emanationsdenken verkennt den Unterschied zwischen unerschafften-er-
schaffendem Urgrund (Schöpfter) un! erschaffen-dynamıischer Welt Typisch für
dieses Denken 1st der Einwand mancher Anthroposophen, be] solcher Unterschei-
dung erscheıine die Welt doch als ungelst1g. Sıe übersehen in Unkenntnıis der
Analogielehre, eıner der wichtigsten Einsichten abendländischer Metaphysik, das
grundlegend Verschiedene in em, W as dem „Geıist“ des Erschaffenden un dem
„Geıist“ ın seıner Schöpfung gemeınsam ANE Hıer 1st auch Iragen,
Anthroposophen eıner Evolutionslehre testhalten, die jedes Sparsam-
keiıtsprinz1ıp eıne phantastısche Vielzahl un Abfolge VO höheren Eingriffen
annımmt und die Tıer-, dıe Pflanzen- un die Mineralwelt als Rückstand AUS der
ıhnen vorausgehenden Menschheitsentwicklung betrachten mufß, eıne Evolution
‚vON unten“ also 4700 nıcht erklären kann, doch selt Teılhard de Chardın und

Rahner überzeugendere Konzepte eıner Metaphysık des Werdens und eıner
„Schöpfung durch FEvolution“ vorlıegen.

Dıie Psychisierung un Vergeistigung des Materiellen un die Materıalisierung
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des Geıistigen geht mıt eıner Überhöhung der Welt und eıner Verendlichung des
Göoöttliıchen einher. Die Welt 1St tür Steiner nıcht Werk, Geschenk und Botschaft
des Göttlichen, sondern dessen umgewandelte Substanz. Folgerichtig wiırd be] ıhm
das Götttliche nıcht als einzıgartıge, qualıitatıv unendliche Fülle iın sıch gedacht,
sondern als eıne Reihe VO übermenschlichen Indıyvidualisıerungen (Götter,
Hierarchien SOZUSASCH dıe Ozeane und Buchten des EGEreS) plus die menschlıi-
chen Individualisierungen (Ichs, gleichsam dıe Tropten) plus die „Herausverdich-
tungen” in der materiellen Welt (dıe Eısklumpen). och dieses „Göttliche“ das
1St der Widerspruch eınes jeden Monısmus annn nıcht qualıitatıv, sondern L1UT

quantıtatıv unendlich se1ın, weıl CS sıch AaUuUs einzelnen sıch gegenseıt1g abgrenzen-
en, also endlichen Teılen ZzusammenSsSetzt Es annn auch nıcht Urgrund der Welt
se1ın, weıl dieser nıcht Ww1e Steiner unretlektiert annımM mMt zugleich Ursprung des
Werdens un Werdendes, unbedingt und bedingt seın annn

Kennt Steiner eınen Gott, der freı un sOuveran den Menschen mıt seıner Welt
erschafft und anspricht der beschreibt D: nıcht eher ıne kalt strahlende Kraft,
die sıch durch den Weltprozeiß hindurchentwickeln mu{fß? Er lehrt ZW. „Man
mufß wWI1ssen, da{fß das eıgene Daseın eın Geschenk des BANZCH Weltalls 1St  C (GA 10,
109); un leitet A WAH d mıt der All-Liebe e1Ns werden. ber 1st die
Verstofflichung un Vergeıistigung, durch die das Göoöttliche hindurchgeht, nıcht

Physikalisch-Energetisches, das mıt dem Personalen der Liebe, VO der
nachträglich spricht, unverbunden bleibt? FEın Gott, der ‚Liebe ISt  CC Joh 4, und

den sıch das betende Danken und Suchen des Menscheq Ww1e€e eın Du wenden
könnte, wırd bei ıhm nıcht sıchtbar.

Vertreter der Biıbelnäiähe bemüuühten Christengemeinschaft meınen: „Steiners
Gottesbild hat durchaus auch personale Züge“ Haug 198% 46), A0 habe eiıne
vermenschlichte Gottesvorstellung vermeıden wollen, aber taglıch laut das Vater-

gebetet (H.-W Schroeder 1986 d, 112) und gebetsähnliche Mantra- Worte
hınterlassen. Das trıfft och 1St eın Gebetsdialog 1mM vollen Sınn möglıch, WenNnn

I11an sıch für eın yöttliches Zentrum und In-Sich Sal nıcht interessjert? Der Ich-
Tropten, der sıch mıt dem Meer verein1gt, INAas eıne orofße Kratt un Fülle spuren —
doch begegnet GI: anderem als dem eıgenen Geıist-Ich, 1L1UT ın unbegrenztem
Ausmaf? Ist 1eSs dıe christliche, dıalogische Vereinigung mıt der „Über-Person“,
die VO MI1r verschieden und dabe] MIr och innerlicher 1St als meın Innerstes“
(Augustinus), oder 1st 1U  \a dıe „Erkraftung“ Steiner) 1m Erlebnis subjektiver
Unbegrenztheıt und kosmischer Allverbundenheıt und iın eiınem Kraftgefühl, das
eher nachträglich, durch die Ermahnung ZUT Liebe, seıne Egozentrik einzudäm-
InNenN lernt? Die anthroposophische Spiritualıität 1St 1er unklar un VO eıner
gewıssen Selbstverzückung und Naturverklärung nıcht Sanz treı: „Sıch selbst
empfangen VO Welten-Seın, Die Welt erleben als Selbstes-Seıin, Das 1st der
Weg Z Seherziel“ (GA 40Ö, 224)
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Christus 21n (Jott (Göttern, der Sonne un Eryde beseelt®
Steiners Chrıistosophıie hat darın recht, da{fß Christus nıcht 1Ur eıne Gestalt der

Vergangenheıit 1Sst; sondern (jottes lebendige Gegenwart, die Je LICUu ergreıten
un: auszulegen 1St und auch den Kosmos umtafit. och deutet Christus nıcht als
eıne Individualisierung anderen, als eınen (ott Göottern, während CT

Er den bıblischen Glauben die Selbstoffenbarung des eınen (sottes ıst? Und macht
(S1: dıe Person und „Liebe“ Christı nıcht materıalisıerend un: anımistisch Z
Geıist, der die Sonne und die Erde miıt ıhrem Ather und iıhrer Aura buchstäblich
eseelt und den physıschen Leib des Menschen auffrıischt, das heißt ZU Schritt-
macher seınes Verstofflichungs- und Vergeistigungsprozesses, ıh die Bıbel
doch personal als (sottes unbedingte Zuwendung offenbart?

Welche „erkenntnistheoretische“ Bedeutung bleibt der Christusoffenbarung
noch, WenNnn Christus erst Ende des Meditationswegs als Symbol der Ermuti-
gung selbstloser Liebe („Großer Hüter der Schwelle“) auftritt, christliche
Meditatıion un Geıisterfülltheit doch VO Bliıck auf den 1ın den Evangelıen
bezeugten Jesus ausgeht und ıhre Erleuchtungen seınem Weg und Wort prüft?
Welchen Rang haben diese Evangelıen och für Steiner, WCECNN S1€e 1Ur als
nachträgliche Bestätigung seıner „unmıiıttelbaren übersinnlıchen Erkenntnis“ gel-
ten lafßst, die Christen ın ıhnen Zeugnisse eıner Selbstoffenbarung (sottes ın der
Geschichte sehen, dıe einmalıg und authentisch 1st WI1e der Gott-Mensch Jesus
Christus und dıe durch séätere Privatoffenbarungen bestentalls aut aktuelle
Sıtuationen bezogen, aber nıcht Wesentliches erganzt werden kann?

Entspricht dem nıcht auch Steıners unwissenschaftlicher Umgang miıt der Biıbel?
Be1 den Texten ber den Sündenfall,; die Stammbäume Jesu ıgnorıert
samtlıche Ausküntte über die lıterarısche Eıgenart und dıe sinnbildliche Aussage-
absıcht, nımmt S1€e scheinbar wörtlıch, deutet s1e 1aber Sanz VO seınem vorgefafßten
Weltbild her In dieser hermeneutisch unverantwortlichen Art WenNnn auch
wenıger gewaltsam als Steiıner hat auch och der Arzt un Gründungspräsident
der privaten Universıität ıtten-Herdecke, Kıenle, „Die ungeschriebene
Phiılosophıe Jesu  I (1983) dargelegt, hne eın einz1ges neutestamentliches Worter-
buch der Kommentarwerk Rate zıiehen.

Es ware auch tIragen, ınwıetern die VO Anthroposophen gerühmte Freiheıit,
die „Anregungen” Steiners anzunehmen oder abzulehnen und der Anthroposophıi-
schen Gesellschaft bzw Christengemeinschaft beizutreten oder nıcht, der bıblı-
schen Überzeugung gerecht wırd, da{fß I1n Z Bekenntnıis der Gemeıunde und
zuu Engagement ın ıhr (Kirchenmitgliedschaft) verpflichtet 1sSt

Anthroposophie e1InNe „Geisteswissenschaft“ ®
Am erleuchtungsbestimmten Denken der Anthroposophie 1St gewnfß richtig, da{fß

WIr tür geistige Wirklichkeiten un Werte L1UT durch eıne Denken un Fühlen
umtassende Sammlung (sowı1e eın entsprechendes Tun) Sahz wahrnehmungs- und
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wandlungsbereıt werden. ber vertriıtt s1e nıcht eıne iırrationale, esoterisch-
fundamentalıistische Erkenntnistheorie, wenn S1e mıt Steiners aupt- und Spat-
phase die fluıidale, mediale un „mitschöpterische“ Sehweise der Imagınatıon,
Inspiration un Intultion als Erkenntnisquelle mıt objektiver Geltung ertet un
weıthın autf philosophische und fundamentaltheologische Begrittsbildung un
Argumentatıon un: damıt auf weltanschauliche Realıtätsprütung Grom 1986,
7 verzichtet? Weicht S$1e damıt nıcht auch VO der Tradıtion der großen
Mystiker ab, die ıhre Erleuchtungen als eıne estimmte Erlebnistorm relatıvierten
un der normalbewulfsten Überprüfung unterwarten?

Wo Steiner den Geıistesschüler ermahnt, ıllusiıonäre VO richtigen Erlebnissen
unterscheiden, z1Dt ıhm keine Methode und keıine Kriterien allgemeingültiger,
philosophischer Art Al sondern verweıst ıh autf die Ergebnisse seıner eıgenen
„übersinnlıchen Forschung“. Er beteuert ZWal, GT verlange keinen „blınden
Glauben“, sondern berichte 1U als nregung, W as G1 geschaut habe ber
begründet seıne „geisteswissenschaftliche“ Weltanschauung ımmer weniıger AI SU-
mentatıv, sondern behauptet, Meditatıon erweıse s1e VO selbst als richtig. „Im
geisteswissenschaftlıchen Denken lıegt aber die Betätigung, welche dıe Seele beim
naturwissenschaftlichen Denken auf den Beweıs wendet, schon 1ın dem Suchen
ach den Tatsachen. Wer diesen Weg wırklıch durchschreıitet, hat auch schon
das Beweisende erlebt...“ (GA 13; 40 Nun geht dieser Meditationsweg aber
9anz VO Steiners weltanschaulichen Vorgaben A (auch wenn 6S in der Anthropo-
sophie eın verbindliches Bekenntnıis x1bt). Werden diese in eıner öffentlichkeitsfä-
hıgen Reflexion und Argumentatıon grundgelegt, o1bt CS eıne anthroposophische
Philosophie un Theologie oder nımmt INan s$1€e (wıe eın ınd den Glauben der
Eltern) als eıne Art Arbeitshypothese autf Zusehen hın“ Baumann 19786, 6);,

sıch eintach iın s1e versenken, wobe!ı das gehört 198808 eiınmal] ZUT Versenkung
die kritische Dıstanz abgebaut wırd? Läflt sıch auft diese Weıse nıcht jedes

Wunschdenken eınes Meditierenden un jeder Erleuchtungsanspruch eınes Stitters
legitimıeren ? Ist alles richtig, WenNnn 65 1U erbaut?

Dıie Anthroposophie erwartet, da{fß I1nl sıch meditatıv 1ın das hinemmlebt, W as der
bıs ZUT Akasha-Einsıcht fortgeschrittene Seher Rudolt Steiner „übersinnlıch“
erkannt hat und W as eınem SpOntan einleuchtet. „Man MUu sıch machen
mıt dem Gedanken“, „INan mufß sıch LLUT unbefangen der FErkenntnis hingeben“,
„dıejenıgen, welche geist1ges Anschauungsvermögen haben, nehmen wahr“: So
lauten einschlägıge Hınweıilse Steiners. ıne bezeichnende Außerung eınes Anthro-
posophen:

„Wenn 65 w1e eıne Bestätigung für Steiners Auffassung (bezüglıch seiner Akasha-
Forschung, o1bt, stellt S1e sıch 1m jahrelangen Umgang mıiıt seınen Aussagen eIN..., ann
erweısen sS1e sıch VO'  } ınnen heraus als hılfreich un: klärend. Beı diesem der jenem Tatbestand erwacht
das Getühl: mıt Steiners Erklärungen Alst sıch leben Das ann sıch steiıgern bıs ZAT Einsıicht: [ )as
kann Sar nıcht anders se1n; das 1St richtig“ Baumann 19786,
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Wıe annn sıch die Anthroposophie rühmen, der heutigen Zivilisation eıne
„geisteswissenschaftliche“ Forschungsmethode anzubieten und ‚seelische Beob-
achtungs-Resultate ach naturwissenschaftlicher Methode“ (So der Untertite]l der
„Philosophıiıe der Freiheit“) vorzulegen, jede Prüfung alternatıver Hypothesen
unterbleibt? Worın besteht die „geisteswissenschaftliche“ Methode, Wenn Er-
leuchtung Erleuchtung steht WEenn sıch eLIwa2a der Industrielle DPeter VO

Sı1ıemens ın der Auseinandersetzung mıt eınem anderen Anthroposophen
Unger) den ahrimanıschen bzw asurıschen (zerstörerischen) Charakter der
Kernenergıe auf „den klaren Eındruck, den ıch auch durch meditatıve
Beschäftigung 1in mır tundiert habe“, beruftt Brüll 1985, 68)?

Wer Steiners Anregungen prüfen möchte, bevor CT sıch 1ın S1e hineinlebt, und
7Zweıtel anmeldet, ertährt VO ıhm, da{fß GT nıcht ‚unbefangen“ und seın
„geist1ges AUgE: och nıcht erschlossen sel. Dıies mu dıe Anthroposophıe ımmer
wıeder 1ın die Versuchung führen, sıch Kritik immunısıeren die
unerläßliche Kritik ıhren verschwommenen Begriftfen, dem Schillern zwıschen
metaphorischer un buchstäblicher, mythischer und wıssenschaftlicher Aus-
drucksweıise, dem begriffsrealistischen Denken (das etwa eıne den einzelnen
Pflanzen und T1ıeren vorgeordnete Ather- und Astralwelt annımmt, die sıch ın
diesen HT: „indıvıdualısıert“), dem Fehlen eıner philosophisch-theologischen
Methodik (phänomenologischer, transzendentalphilosophischer, exegetischer
Art) un dem Hang wılden Analogieschlüssen, Kombinationen un Zahlenspe-
kulatiıonen.

Die Bereitschaft heutiger Anthroposophen, NEUeETE Philosophıe un Theologie
ZUrTr Kenntnıiıs nehmen und sıch mıt ıhnen auseinanderzusetzen, 1St enn auch
nıcht ausgepragt Nach Steiner sınd Philosophıe und Theologie Ja 1m „gewÖOhnli-
chen Bewulfstsein“ mıt seınen „abstrakten“ Begriffen und seınem Dogmenglauben
befangen. Hat diese Ansıcht SOWI1e dıe ewohnheıt, in eınem reın umgangssprach-
ıchen, abschätzıgen Sınn, dem jedes Wıssen eın reflektiertes Dogmenverständ-
nNıSs fehlt, VO „Dogmen“ reden, dem Eindruck geführt, Anthroposophen
se]en mıtunter otfenen Austausch mıt Andersdenkenden wenı1g interessiert? Ist
diese geistige Selbstisolierung der Grund dafür, da{fß dıe Anthroposophıe seıt
Steiner CUXt: als könne INan 1Ur entweder materıalistisch oder esoterisch (wıe S1€)
denken? Warum ıgnorıert S1e die drıtte, muıttlere Möglıichkeıt, die VO Arıstoteles
bıs Rahner und anderen lebendige Metaphysık, die keineswegs posıtivıstisch
verengt oder VO ‚abstrakter“ Leere 1Sst; jedoch ber eıne schärtere Begrittflichkeıit
und klarere Methodik verfügt? Warum konnte die Anthroposophie ZW ar oft
Menschen mıiıt künstlerischer, padagogischer, medizınıscher, naturwiıssenschafrtli-
cher un: ökonomiuischer, aber selten solche mıt phılosophischer Ausbildung un
Kompetenz ansprechen? Lebt s1e nıcht ın hohem Ma{ß VO der 1m heutigen
Spezlalıstentum verbreıteten Unkenntnis der grofßen metaphysıschen (und spiritu-
ellen) Denktradıitionen?
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Wıe stellt sıch die Anthroposophie dem als Erbe übernommenen Scheitern
Steiners, der Ww1e€e der Anthroposoph Klingler 172) 1ın seıner Diısserta-
t10N teststellen MUuU „Im Versuch eıner phiılosophischen Darlegung seınes
Okkultismus stecken blieb‘ Die philosophischen Zeıtgenossen Steıners scheinen
seın Abdriftften 1NsSs Esoterische schon fruh erkannt un durch ıhre Ablehnung
beschleunigt haben Hartmann wart seıner „Philosophie der Freiheit“
VOT, den „Rutsch 1n den Abgrund der Unphilosophie“ nıcht als Geftahr erkannt
haben (W Klingler 1986, 53) Lessing empfand seıne Ansıchten als „unertrag-
lıche Miıschung VO Halbmystik und Halblogik“ (G Wehr 198% 440), und
Scheler ze1gte ach einıgen angeregten Gesprächen eın Interesse mehr ıhm
Steiıner selbst klagte: „Die wenıgsten Phiılosophen haben eın Verständnis für diesen
Weg“ 35 103) Ist Anthroposophie eıne inspırıerende Weltanschauung tür
Menschen, die keine andere Alternative Zu Mater1aliısmus kennen? Und annn sS1e
ber diesen Status hinauswachsen, ohne sıch selbst aufzugeben?
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