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Kriegsdienstverweigerung Aaus Gewissensgründen
und staatliche Selbstbehauptung

„Der freiheıtliche, saäkularısierte Staat ebt VO Voraussetzungen‚ dıe CT selbst nıcht
garantıeren annn Das 1St das oroße Wagnıs, das C der Freiheit wiıllen,
eingegangen 1St Als treiheitlicher Staat ann eınerseıts LLUT bestehen, WEeNN sıch
die Freıiheıit, die n seınen Bürgern gewährt, VO ınnen her, AaUus der moralıischen
Substanz des einzelnen und der Homogenıität der Gesellschaft, reguliert. Anderer-
se1ts annn 1: diese inneren Regulierungskräfte nıcht VO sıch AaUus, miıt den
Miıtteln des Rechtszwangs und autorıtatıven Gebotes, gyarantıeren suchen, ohne

e ]seıne Freiheıitlichkeit aufzugeben.
Diese Feststellung VO Ernst-Wolfgang Böckenförde erstmalıg VOT 20 Jahren

tormulıiert 1St ınzwiıischen tast eınem klassıschen Topos geworden. Ständıg
erweıst S1e MNECUu ıhre ebenso aktuelle W1e€e paradıgmatische Bedeutung. Dies oilt
gewı1ß für eıne Reihe VO gesellschaftlıch besonders umstrıttenen Themen.
Die These Böckenfördes betritft die Debatte das Problem der Abtreibung
ebenso W1€ dıe Diskussion „Sterbehilfe“, Möglichkeiten un Beurteilung
der Genmanipulation un vieles andere. Wıe Freiheit als erantwortefe und
verantwortende verstanden, ermöglıcht und ewahrt werden kann, 1St Jjeweıls nNne  en

die rage.
Der moderne Verfassungsstaat 1St VO dieser rage als Gesetzgeber, als Träger

der vollziehenden Gewalt w1e 1ın seıner Rechtsprechungsftunktion in oleicher Weıse
betroffen. Wıe der Staat 1ın jener allem Anschein ach unauflösbaren Spannung
zwıischen Freiheitsgewährleistung für den einzelnen und Freiheitsbewahrung tür
das (Gsanze agıeren soll, Ja überhaupt agleren kann, 1st VO prinzıpieller Bedeutung.
Überschreitet die VO der Verfassung CZOSCNCNHN Grenzen für den Eıinsatz seıner
Gewalt, gefährdet E: die Freiheit des einzelnen. Erweıst ©T1 sıch als schwach,
seıner verfassungsmäfßigen Ordnungsfunktion nachzukommen, entsteht die (56€:
tahr, da{fß GT1: Anarchie nıcht wırksam verhindern 9n

Dıi1e These Böckentördes ann deshalb auch als wichtige Orıientierungshilte 1n
den Verzweıgungen Jjener Diskussion dıenen, dıe seıt einıgen Jahren mıt
Heftigkeıt das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung AaUS Gewıssensgrün-
den geführt wiırd zumal]l Böckentörde selbst dieser Diskussion direkt un
iındırekt beteıilıgt 1St Schon se1mt seınem Inkratttreten 1m Jahr 949 legt das
Grundgesetz 1n Art Abs fest: „Niıemand darf seın Gewı1ssen ZUuU

Kriegsdienst mıt der Wafte ZWUNSCH werden.“ Die Brısanz dieses Grundrechts
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wurde naturgemäfßs erst mMı1t der Eınführung der allgemeınen Wehrpflicht 1m Jahr
1956 praxısbedeutsam. Seitdem jedoch beschäftigt die staatlıchen Urgane W1€ dıe
Wiıissenschaften ın ständıg Wellen.

Vereinfacht gESART, tolgt jedem Versuch des Gesetzgebers, den Verfassungsauf-
trag 7AeBE „naheren Regelung“ ertüllen, mMıt Promptheıt eıne Klage der jeweılıgen
Opposıtion VOT dem Bundesverfassungsgericht. Daneben wiırd die höchstrichterli-
che Rechtsprechung aber auch regelmälıg mıt den Problemen konfrontiert,
dıe das Grundrecht un dıe nachgeordneten (zesetze autwerten. uch die Wıssen-
schaft hat sıch dieser Diskussion ımmer wıeder beteilıgt. Dıie Zahl der
einschlägigen Arbeıiten 1st aum och überschaubar, zumal Ja nıcht NUur dıe
Verfassungsrechtler ıhr beteiligt sınd Wo VO (Gewı1ssen die ede iSt, sınd auch
andere Disziplinen, nıcht zuletzt die Theologie, angesprochen und herausgefor-
dert,; auch WEeNn der Anlaf verfassungsrechtlicher Art 1St

Eınen der zentralen Beıiträge FABHE Jüngsten Phase dieser Diskussion bıldet das
1986 erschiıenene Buch VO Raıiner Eckertz „Die Kriegsdienstverweigerung aus

Gewissensgründen als Grenzproblem des Rechts“. Es handelt sıch eıne VO

Böckentörde och VOT seıner Berufung 1Ns Bundesverfassungsgericht
betreute Diıssertation, deren urspüngliche Fassung Mıtte 1984 abgeschlossen Wa  $

Die Arbeit 1st VOT dem Erscheinen eıne austührliche Erörterung des Urteıils des
Bundesverfassungsgerichts VO Aprıl 1985 erganzt. In dem zugrundeliegen-
den Normenkontrollverfahren Sing 65 dıe rage, ob verschiedene Bestimmun-
CI des Kriegsdienstverweigerungs-Neuordnungsgesetzes KDVNG) VO 28
Februar 1983 mMı1t dem Grundgesetz vereinbar selen. Der erkennende 7zweıte Senat
des Bundesverfassungsgerichts hat die Vereinbarkeit mehrheitlich bejaht.

Eın höchstrichterliches Sondervotum

ber 7We] Rıchter, un Z W al eben Ernst-Woltgang Böckenförde un seın
Kollege Ernst-Gottfried Mahrenholz, haben diesem Urteıl eın abweichendes
Sondervotum hinzugefügt, das MIt dem VO allen acht Rıchtern
unterzeichneten Urteil ordnungsgemafßs publıizıert worden 1St Idieses Sondervo-
etum wıderspricht Teılen der Begründung des Urteıls, iın 7We1 Punkten aber auch 1ın
der Sache selbst. Die VO Eckertz entwickelten Gedankengänge, die auch die
rühere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ZANT: Problematik des
Grundrechts der Kriegsdienstverweigerung AaUS Geswissensgründen kritisch autf-
zuarbeıten versuchen, haben dabe! ın diesem Sondervotum bereıts ıhren Nıeder-
schlag gefunden. Wır haben also den gewn$ seltenen Fall VOT Uuns, da{fß eın
höchstrichterliches Sondervotum sıch u. d. auf dıe Argumentatıon eıner Disserta-
t10n beruft, deren erganzte publızıerte Fassung ıhrerseıits bereıts dieses Sondervo-
etum wiıederum kommentieren und verarbeıten annn
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In unNnNseTrTeIN Zusammenhang sınd VO allem 7Wel Thesen des Sondervotums VO

Interesse. Die besagt, da{fß die ‚wehrverfassungsrechtlichen Bestimmungen“
des Grundgesetzes keine „Nnormatıve verfassungsrechtliche Grundentscheidung“
für eıne Pflicht des Staates miliıtärischer Verteidigung enthalten. iıne derartige
Verfassungspflicht könne daher auch nıcht als Schranke und als Rechtfertigung tür
eıne einengende Interpretation des Grundrechts in Art Abs verwendet
werden. Damıt wırd eıne Argumentationsweıse der Senatsmehrheit kritisiert, die
das Gericht allerdings auch schon be] der Begründung früherer Entscheidungen
Z Thema benutzt hat

Die 7weıte These des Sondervotums halt die Bestimmung des Neuordnungsge-
SCELZES,; die Ww1e früher schon N 25 des Wehrpflichtgesetzes VO 956 dıe
Ablehnung der Beteiligung „ aml jeder Waffenanwendung zwıschen den Staaten“ für
dıe Anerkennung der Gewiıssensbegründetheit eıner Verweigerung fordert, für
unvereınbar MI1t Art Abs Damluıt werde „ ELUE: eıne prinzıpielle Krıiegs-
dienstverweigerung als eıne solche ARN Gewissengründen anerkannt“. Dies aber
veEreNSC das Spektrum der Anerkennungsgründe auf die eınes prinzıpıiellen Pazıfis-
I1US un schließe gerade solche „Gewiıssenurteıile VO Schutzbereich des Art
Abs AaUs, die ach der Auffassung der katholischen Kırche und der
weıtergehenden Glaubenslehre der evangelıschen Kırche iın Wahrheit als ethisch-

e 4 Damıt werde darübersıttliche Gewissensentscheidungen 1ın Betracht kommen
hınaus „die Eıgenart des (Gewiıissens un von Gewissensentscheidungen“ ber-
haupt verkannt. Denn Gewiıssensentscheidungen sej]en „immer konkrete sıttlıche
Entscheidungen der Person ın und angesichts eıner estimmten Sıtuation un
beziehen sıch aut eın Verhalten 1er un heute, nıcht hıingegen abstrakte Entschei-
dungen ftür alle Zeıten un: Jenseıts der Bedingungen des konkreten Handelns“

Dieses Miınderheitsvotum iSt; W1e€e ZESART, 1ın der Arbeiıt VO Eckertz vorbereitet
in der publizierten Fassung VO 986 ann 1aber auch gestutzt und 1ın manchen
Lıinıen zusätzlıch AaUSSCZOBCH. Ursprünglıch sollte diese Arbeit alleın jer Gegen-
stand der Auseinandersetzung werden. Sıe 1st aber inzwiıischen mehrtach selbst AD

Anlafß weıterer Nachfragen 1n der Lıiteratur geworden. hne jeden Anspruch auf
Vollständigkeit sollen deshalb auch einıge HEUEGTE Stimmen ergaänzend O-
chen werden. Ö1e bestätigen allesamt, wWwenn auch mıt ZzZu Teıl geradezu gegensatz-
lıchen Ergebnissen, die unveränderte Brısanz des Themas und die tortwirkende
Relevanz der Begınn wiedergegebenen These VO Böckenförde.

Komplexıtat der Fragestellung
Der Untertitel „Zur Überwindung des Dezisionismus 1mM demokratischen

Rechtsstaat“ aßt besonders deutlich erkennen, Ww1e ausgreifend die Thematık des
Werks VO Eckertz iımensıon1ert 1St Er 1st Ja selbst nıcht wenıger interpre-
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tatiıonsbedürttig als jeder der zahlreichen ınhaltlıchen Verzweıgungsstränge, denen
der Vertasser gefolgt 1St. Alleın der zentrale Gegenstand der Arbeıt, das Grund-
recht der Kriegsdienstverweigerung A4aUS Gewissensgründen, 1St aber iın der Lıtera-
tur VO jeher als eın Thema VO höchster Komplexıtat aufgefaßt und dargestellt
worden. Die Arbeit VO Eckertz bewegt sich also ohne Zweıtel aut eınem
besonderen Anspruchsniveau. Die Vielzahl der ın der Sache einbezogenen Dıiszı-
plinen und die Probleme ıhres usammenwirkens stellen schon eıne gewaltige
Herausforderung dar Das eben 1Ur scheinbar reın verfassungsrechtlich detinierba-

Kernproblem der Deutung dieses Grundrechts ordert Ja nıcht [IUT. zugleich dıe
allgemeıne Staatslehre un die Politikwissenschaft, sondern darüber hınaus auch
Philosophie, Psychologıe und letztlich auch die Theologıe heraus. Der weıt
espannte thematische ogen Alßt somıt auch be] eınem Umftang VO 4/70Ö Seıten be]
manchen Problemverzweigungen HAA och Andeutungen Z un auch manche
sehr grundlegende Fragestellung annn VO Autor 1Ur beschrieben, nıcht aber iın
etzter Ausführlichkeit bearbeıtet werden.

ber CS bleibt doch wahrlich CNUS, W as 1ın diesem Buch mMIıt Argumenten
N  e ZUr Debatte gestellt SE Dies oilt ZUuU Beıispıel für das rechtswissenschaftliche
W1€e das polıtologische Fragen ach der Demokratie. Eckertz versucht, ARN dem
Prinzıp der Volkssouveränıität eıne CC Dimensıion indıvidueller Verantwortlich-
eıt tür dıe Gestaltung des Gemelnwesens D begründen; dıe Juristischen un
außerjuristischen Implikationen dieses Versuchs bedürfen och ıntensıver Erörte-
rungs. Dıiıes oilt auch für wichtige Fragen der Rechts- und Gesetzestheorie, die sıch
aUus dem Bemühen des Vertassers eıne ungeschmälerte Verwirklichbarkeit des
Grundrechts der Kriegsdienstverweigerung A4aUS Gewissengründen ergeben. Dabe]
wırd die rage ach der sıttlıchen Qualität des Gesetzesgehorsams 1m demokrati-
schen Staat VO dringlıch.

Und CS gilt schliefßlich für die Erneuerung der rage ach der Rolle der
Rechtsprechung 1m gewaltenteilenden Rechtsstaat. ıne der zentralen Thesen des
Buchs läuft darauf hınaus, da{ß das Bundesverfassungsgericht 1ın seıner Rechtspre-
chung Z Problem der Kriegsdienstverweigerung AaUusSs Gewissensgründen die
Verfassung nıcht 1U  — interpretiert, sondern 1n eıner Weıse tortentwickelt habe, dıe
letztlich ZUrFr Gefährdung VO Grundrechten tühre Diıiese Gedankenführung weıst
durchaus ZEWI1SSE Parallelıtäten ZUT Diskussion die Rolle des Supreme Court
auf, WwW1€ S1e sıch seıt einıger eıt 1ın den USA abspielt — WENN auch offensıichtlich mıt
gerade entgegengesetzter Stofßsrichtung. Erliıegen UNsSeCeTC obersten Gerichte der
Versuchung, 1ın Juristischer Einkleidung dıe Politik übermächtigen und damıt
letztlich selbst ZU politischen Souveran werden? Dabe!: spıelen vielleicht
nıcht zufällıg dıe Interpretationsmuster, dıe arl chmuıtt iın die Erörterung
eingeführt hat, auch 1ın der Arbeıt VO FEckertz eıne eigentümlıch ambıvalente
Rolle Sollte sıch der Satz, da{ß „Souveran ISt. Wer ber den Ausnahmezustand
entscheıidet“, 1er MIıt kritischem Nutzen ZUr Anwendung bringen lassen?
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Damıt sınd 1aber LUE: einıge der NEeu angeregten Problemstellungen bezeichnet,
die sıch aus der gedanken- und materıialreichen Darstellung VO Eckertz ergeben.
Diese selbst 1St dreigeteılt. Fın GESTETr Abschnuıitt 1St dem Verhältnis VO Gewissen
un Recht, SCHAUCTK: VO Gewissenstreiheit und Verbindlichkeit der geltenden
gesetzlichen Ordnung, gewıdmet. FEckertz versucht, das Problem der zureichen-
den Begründung beider durch die Darstellung eıner beide verbindenden Groöfße
überwiıinden. Er tindet diese Groöße letztlich ın den Voraussetzungen dafür, ‚dafß
der Mensch eıner Verantwortung fahig “  ıst also eıner „Relıgion“ 1mM kantıschen
Sınn, W as Eckertz aber ausdrücklich nıcht ın eiınem konftessionell festgelegten Sınn
verstanden wıssen ll Dazu wırd der Begriff der „gesetzgebenden Gewalt“
problematısıert. Eckertz mu{fl aber auch eınen eıgenen Ansatz für eiıne GewI1lssens-
theorie suchen. Fur diesen Zweck CI sıch mıt eıner Reihe Juristischer
Konzepte auseinander, aber auch MIt den Versuchen VO Max Scheler, Jurgen
Habermas, ermann Lübbe un Nıklas Luhmann.

Gewissenstreiheit und Verteidigungstähigkeit
Im Mittelpunkt des 7zweıten Teıls der Arbeıt steht die These, daf das Bundesver-

tfassungsgericht das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung dadurch unzulässıg
einschränke, da{ß CS dıe Pflicht ZUrTr Bewahrung der mıiılitärischen Verteidigungsfä-
higkeit der Bundesrepublık tälschlich 1ın den Rang eıner Vertassungspflicht erhebe.
Zur Untermauerung seıner Krıitik konfrontiert Eckertz die Rechtsprechung des
Gerichts ın eıner treıliıch eher ambivalent wırkenden Weıse mı1t der Verfassungs-
theorie Schmautts, iın der die These VO der „Identität VO Regierenden und
Regijerten‘ eıne zentrale Rolle spıelt. Dabe!] entwickelt (1 dann eın Konzept, ach
dem EerStTt dıe „Verantwortungsfähigkeıit“ des einzelnen „Repräsentation“ un
Selbsterhaltung legitiımıeren vVeErmas. [ )as VO Staat Recht leıde
namlıch eıner „Begründungsschwäche“. Andererseıts hat 1aber das Grund-
recht der Kriegsdienstverweigerung aUus$s Gewissensgründen für Eckertz letztlich
gerade dıe Funktion, dıe gewıssensgebundene Verantwortungsfähigkeit sowohl
der Kriegsdienstverweigerer als auch derer, die ıhre Wehrpflicht erfüllen, ber-
haupt GTrSE ermöglıchen.

Die rage, W1e€e 1U 1ın jener pannung 7zwiıischen Staatserhaltung un (Gesetzes-
geltung eınerseılts und der Gewissenstreiheit andererseıts letztlich entscheıiden
sel, bleibt damıt 1aber offen Wıe annn enn dıe Gewährleistung des Grundrechts
durch den staatlıchen Verfassungsgesetzgeber aus den etzten Zweıteln iıhrer
unverbrüchlichen Gültigkeıit herausgeholt werden, WEeNN 1n etzter nNnstanz das

Recht doch ımmer jener „Begründungsschwäche“ leidet?
YSt 1mM dritten Teıl seıiner Arbeıt trıtt Eckertz 1ın eıne diırekte Erörterung der

Rechtsprobleme der Kriegsdienstverweigerung AaUS Gewissensgründen e1n. Er
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jefert eıne subtile Analyse der Probleme des Anerkennungsverfahrens und
versucht, den für das Problem Ja ausschlaggebenden Rechtsbegriff des
(Gewiı1issens och einmal entfalten. Di1e rage ach dem „Kriegsdienst mi1ıt der
Waftte“ als dem „Gegenstand“ der Gewissensentscheidung ach Art Abs
führt anı ın die Kritik des N25 des Wehrpflichtgesetzes bzw des des
Neuregelungsgesetzes. Eckertz halt 1ın Übereinstimmung mıt dem Sondervotum
der beiden Verfassungsrichter beide Bestimmungen für unvereinbar miıt dem
Bonner Grundgesetz.

Offtensichtlich unmıiıttelbar durch das Buch von Eckertz regtL, hat 1U Hans
Buchheim ” dem Tiıtel „Gewissen un gesellschaftliıche Ordnung“ Überle-
SUuNsSCH vorgelegt, die einıgen zentralen Thesen VO Eckertz kritisch nachgehen.
uch Buchheim bestätigt Eckertz zunächst, eıne amn Gedanken und Problemen
ungewöhnlıch reiche Arbeit“ vorgelegt haben Seın spezıelles Interesse gilt Zu

eınen dem Dezisionismus-Verständnıiıs VO Eckertz, das Ja seıinerseıts wıeder
ausschlaggebende Bedeutung für dessen Kritik der 1n der höchstrichterlichen
Rechtsprechung überwiegend verwendeten Gewissenstheorie hat Eckertz’ Ver-
ständnıs VO e71s10Nısmus als „Ausdruck eıner Lage, 1n der die Entscheidung der
Verantwortung ist  «8 führt ıh schliefßlich dazu, iın der (GSew1ssensent-

c 9scheidung „eıne Entscheidung ber eıne personale Beziehung sehen. Buch-
eım Afßt die rage ach der Stringenz dieser Überlegung WenNnn ıch CS recht sehe
otffen Seın Versuch, die Unterscheidung VO „Sıtuationsbezogenheıt“ und „Sıtua-
tionsbedingtheıt“ VO Gewissensentscheidungen erläutern, erscheint hıltfreich.

Buchheim stımmt der Kritik VO Eckertz der „Absolutheıts“-These des
Bundesverfassungsgerichts Z ach der LLUT die Ablehnung „Jeder Gewalt ZW1-
schen den Staaten“ als ausreichend für die Begründetheit eıner Kriegsdienstverwei-
SCruNs A4US Gewissensgründen angesehen werden annn Dıie Bedenken diese
Theorie sınd freilich He  — nıcht. Sıe tfinden sıch schon 1n der Rede, mıt der der
Abgeordnete Peter Nellen 1956 1m Deutschen Bundestag seıne abweichende
Meınung begründete, und sınd darüber hınaus, damals ohl mehr erahnt als schon
AUsSs eıner ausgebreıteten Rechtsprechung heraus begründbar, auch ın der och
trüheren Lıteratur bereits angedeutet ””

Buchheim stımmt auch der Bemerkung VO Eckertz Z „dıe Forderung, da der
Kriegsdienstverweigerer das Tötungsverbot verabsolutieren mUusse, habe ZUT

Folge, da{fß das TITun VO Soldaten verurteılen musse“ Dıies scheıint
allerdings nıcht treı VO der Geftfahr eınes Mißverständnisses se1n: Rıchtig
verstanden annn dem Kriegsdienstverweigerer natürlich weder eıne Pflicht och
das Recht zukommen, das Iun VO Soldaten verbindlich verurteılen.

Buchheim untersucht deshalb kritisch das VO Eckertz entwickelte Konzept der
„Verantwortlichkeıit“. Aus ıhm ergıbt sıch für Eckertz die These, da{fß die schlichte
Erfüllung eıner gesetzlichen Pflicht, also 1er die Ableistung der milıtäriıschen
Dienstpflicht durch eınen Wehrpflichtigen, alleın für sıch nıcht ausreıiche, die
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sıttlıche Qualität solchen Handelns bewirken. Vielmehr werde durch Art
Abs „Jeder wehrpflichtige Burger VOT die rage gestellt, ob ıhm seın
Gewı1ssen den Kriegsdienst MIt der Watte verbiete. Wer Soldat wırd oder bleıbt,
annn sıch VO sıch selbst nıcht damıt rechttertigen, da{ß 1: den Gesetzen Gehorsam
schuldet.“* Der Kritik Buchheims 1St hıer, W1e€e schon angedeutet, ohne Vorbehalt
zuzustiımmen VOT allem, weıl be] Eckertz eıne vorschnelle Ineinssetzung VO

rechtlichen und sıttlıchen Pflichten vorzulıegen scheint. Freılich bleibt das Pro-
blem als solches weıter offen un wırd ıdentisch mıt der rage ach der
Justizıiabilität des (Gewiıissens überhaupt.

Begründet Kriegsdienstverweigerung eın „ Amt-?

Als drıttes geht Buchheim auf dıe damıt zusammenhängende Idee VO Eckertz
e1n, dem Kriegsdienstverweigerer komme AaUus und seıner Verweıigerung eın
„Amt  D Z dessen Aufgabe gerade 1m zeugniıshaften Bewufstmachen der Verant-
wortung für alle lıege. Die Kritik Buchheimmns der unmıttelbaren Umsetzung des
1er offenbar VO Luther her begründeten Amtsbegriffs ın dıe verfassungsrechtlı-
che Argumentatıon erscheıint berechtigt. Dem Kriegsdienstverweigerer a eın
solches „Amt  « ohl aum zugesprochen werden. Andererseıts 1sSt die These, dafß
dem Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgründen selbst die
Funktion zukomme, „den Menschen als Person ın dıe Verantwortung rufen“,
ebentalls schon sehr fruh ın der Lıteratur vertreten worden eın AÄnsatz, der
übrigens der Auftfmerksamkeıt VO Eckertz allem Anscheın ach eNtgaANgEN ist 12

Ahnliche Gedanken verfolgt offenbar auch Kratzmann ın seınem Beıtrag
„Wehrpflıcht, Kriegsdienstverweigerung und reı Leıiıtprinzıpien des Grundgeset-
“  zes in dem CT auch die altere Lıteratur weıtgehend aufnımmt *. Kratzmann 111
die Beziehungen zwıschen Wehrpflicht bzw Kriegsdienstverweigerung a4aUus (se-
wıssensgründen eınerseılts un den „Leıitprinzıipien“ der Demokratie, der Republıik
un: des Soz1ialstaats andererseıts klären. uch 1er annn A4aUsSs der Breıte der
Thematık NnUu  —_ eın einzıger Aspekt herausgegriffen werden. Kratzmann reichert dıe
gegenwartıge Diskussionsphase ınsbesondere dıe rage d ob nıcht die 1n den
etzten Jahren wieder gestiegene Zahl der Kriegsdienstverweigerer eiıne Krise des
„sozıalen Prinz1ıps: anzeıge. Das sozıale Prinzıp könne ZW ar nıcht auch nıcht
ber das Sozlalstaatsprinzıp des Art 20 eintach ın konkrete Rechtspflichten
umgesetzt werden. ber stelle doch für eıne Gewissensentscheidung, die dem
mMıiıt dieser Benennung verbundenen hohen Anspruch gerecht werden wolle, eınen

berücksichtigenden Gesichtspunkt dar, der iın die Gesamtheıt der für die
Entscheidung bedeutsamen Orientierungsaspekte einzugehen habe Der Grund-
SsSatz der Sozialstaatlichkeit führe jedenfalls dazu, da{fß „der betroftene Wehrpflichti-
C die Fragen seın Gewı1ssen nıcht alleın au der SOZUSagCNH ‚eındımensıonalen‘
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Spannung 7zwischen den Forderungen des Staates und den eıgenen utonomen

Geboten herleıiten darf, sondern dabe] als weıtere Dımension auch die Erwartun-
LgCch seıner Mıtbürger berücksichtigen hat

Kratzmann schließt sıch damıt jedoch nıcht der auch VO Eckertz kritisıerten
These VO Verfassungsrang der Aufgabe mıiılıtärischer Verteidigung Denn:
„Dafß die Antwort des (Gewiı1issens sıch ber diese Erwartungen VO dritter Seıte
dennoch hınwegsetzen kann,; ergıbt sıch eben AaUS dem Verfasssungsrang des Art
Abs 3.“15 Oftenbar wurde el aber auch wıeder der Behauptung VO Eckertz
wıdersprechen, da{f auch derjenige, der ZUT Ableistung seıner Wehrpflicht bereıt
sel, die Pflicht habe, SIM seınem Gewiıssen“ prüten, ob diesen Dienst eısten
dürfe Überspitzt ausgedrückt: Bel Eckertz 1St der staatlıche Anspruch autf den
Gesetzesgehorsam 1 Fall der Wehrpflicht gleichsam total einnıvelliert, weıl der
Betrottene nıcht L1UTr die Nıchtbefolgung, sondern auch die Befolgung der (3eset-
zesanforderung Eerst ach eıner gleichermafßsen ıntensıven Anstrengung seınes
Gewiı1issens eısten dart Dagegen wırd be1 Kratzmann dıe Notwendigkeıt mıilıtärıi-
scher Verteidigung 1m Rahmen der Gewissensentscheidung des potentiellen
Verweigerers eınem notwendigen, Wenn auch alleın nıcht hınreichenden
Orientierungselement. Dieses Orıentierungselement begründet 1er also nıcht
mehr, aber auch nıcht wenıger als eıne auf der Basıs VO Art Abs
wiıderlegbare Vermutung.

Der Fall des Gesetzesgehorsams erscheıint 171er somıt als der Normalfall;
während der Fall der Verweıigerung des Gehorsams gegenüber der gesetzlıchen
Wehrpflicht Berutung auf Gewissensgründe 1mM Sınn des Grundrechts des
Art Abs als der Ausnahmeftall anerkannt wiırd, der die Regel bestätigt. Dies
scheıint ınhaltlıch durchaus dem Gedanken entsprechen, dafß eınerseıts die
Gewährleistung des Grundrechts der Kriegsdienstverweigerung A4aUsSs (GGewı1ssens-
gründen 1n der Verfassung eıne hervorragende Quelle aller staatlıchen Legıtimatıion
sel, 6S andererseıts aber „zugleıch 1mM Begrift der Vertassung begründet liege, da{ß
der Staat auch die Ordnung als Ordnung bewahren“ und „dıe Verfassung davor
schützen“ mMUusse, ‚durch die Inanspruchnahme der VO ıhr selbst gewährten

LFreiheitsrechte. als Chance DCLHT: Ordnung. denaturiert werden

Psychoanalytische Ansiätze

In otftenbarem Gegensatz Kratzmann, ın gewiılsser Beziehung 1aber wıederum
auch ber Eckertz hınausgehend, 111 Tiedemann 1ın seınem Beıtrag „Gewiıs-
senstreiheit un Demokratie  « 17 tür die Gewissenstreiheit insgesamt eıne MECUC

„Konzeption skizzieren“, die die „verfassungspolıtische Bedeutung der GewI1s-
senstreıiheıt zeıtgenössıschen Bedingungen“ verdeutlichen soll Anlafß
für dıesen Versuch 1sSt auch ıer das Bemüuhen dıe Interpretation des Art
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Abs des Grundgesetzes, wenngleıch die Gewissenstreiheit als (sanzes thematiı-
sıert wırd Eıinerseıts gewährleiste ‚wohl keine Verfassung der Welt die (zew1ssens-
treiheıit derart absolut un uneingeschränkt W1e€e das Grundgesetz“. Andererseıts
versuche die Rechtsdogmatık, „dıe Wirksamkeit dieses Grundrechts zunehmend
einzuschränken“. Hınter diesen Bemühungen steckt nach Tiedemann „dıe Angst
VOT der Anarchıie, der, W1e€e I1an fürchtet, eıne uneingeschränkte Gewissenstreiheit
T1uür und Tor öffnen annn  C Damıt 1st der Weg ‚Hn den psychoanalytıschen
Diskurs vorgezeıichnet. Ausgangspunkt für T1edemann SE da{fß die Rechtsordnung
mıt dem Grundrecht der Gewissenstreiheıit und insbesondere mıt Art Abs
„dıe Tatsache anerkennt, da{fß sıch eın Burger ın eiınem Loyalıtätskonflıkt zwıschen
den Ansprüchen der Rechtsordnung und den Ansprüchen des Gewiı1issens befinden
kann, wobel eıne Harmonisıerung dieser beıden Normenordnungen VO Rechts

nıcht möglıch 1St  C 378)
Damıt se1 eın Verständnıiıs des Rechtsgehorsams ZESELIZEL: Dıie Väter der

Vertassung hätten „das Rıisıko, das VO eiıner unhınterfragbaren, auf uneinge-
schränkter Loyalıtät eruhenden staatlıchen Ordnung ausgeht“, mehr gefürchtet
„als das Rısıko der Anarchıie, welches mıt der Gewährleistung der Gewissenstrei-
heıt 7zweıtellos verbunden 1St  D Dies sel 1Ur mıt der außergewöhnlıchen Lage des
öffentlichen Bewuftseins A eıt der Entstehung des Grundgesetzes erklären.
ber Jjenes Bewulfstsein eıner kollektiven „Lebenskatastrophe“ dürte nıcht
verlorengehen. Die „absolute Gewissenstreiheit“ des Grundgesetzes 1ın ıhrer
ursprünglichen Intention habe sıch keineswegs überlebt. „Dıie Rezeptions- und
Dogmengeschichte“ Art se1l jedoch eın „Spiegelbild .. beharrlicher
Verdrängung“ Rechtsprechung un Rechtslehre suchten ständıg ach
egen, Un dem Grundrecht der Gewissenstreiheıit die praktische Relevanz
nehmen“

Dıesem Verdikt T1iedemanns unterliegt natuürlich auch dıe Rechtsprechung des
Bundesvertassungsgerichts. Di1e Thesen VO Eckertz un das Mınderheıitsgutach-
ten der Rıchter Böckentörde un Mahrenholz ertahren jer also volle Zustim-
INUunNg Tiedemann raumt ZW ar e1ın, da{ß 1119  = 9  on eınem reın Juristischen Stand-
punkt vielleicht dıe Möglıchkeıt 1n Betracht“ zıehen mUuSsse, „dafß den anderen
Rechtswerten der Vertassung eın starker FEıgenwert eingeraäumt werden kann,
weıl die Staatskrise, A der heraus dıe unbeschränkte Gewissenstreiheit Vertas-
sungsıinhalt wurde, heute als überwunden gelten annn Wenn dies eıne Vertas-
sungsanderung rechttertigt, ann sollte INan 1es 1aber auch otten un durch den
vertassungsändernden Gesetzgeber tun und nıcht mehr versuchen, den Anschein
aufrechtzuerhalten, die Gewissenstfreiheıt, autf die sıch Büurger heute och ertolg-
reich beruten können, hätte mı1ıt der Gewiıssenstreiheıit Cun, die 1949 1Ns
Grundgesetz geschrıeben wurde“

Dies 1St gewın(s sehr redlich gemeınt. Macht CS auch verfassungspraktischen Sınn?
Zugegeben: Es klingt logısch, WELN Tiedemann Sagl, „da{fß das Rısıko der Anarchie
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nıcht ausgeschaltet, sondern ausgehalten werden mu(fßs, Wenn das Grundrecht der
Gewissenstreiheıit eıne sinnvolle Funktion haben soll“ ber schließt das dıe
Pflicht aus, das Rısıko der Anarchıe zugleich nach Krätten und mıiıt allen Miıtteln
mınımıeren, die nıcht ıhrerseıts das Grundrecht der Gewissenstfreiheit ausschalten?
Denn W as bleibt VO dıesem Grundrecht, WenNnn Anarchie Wirklichkeit wırd? Mufß
ann nıcht, Je mehr uns der substanzıellen Bewahrung des Grundrechts der
Gewissenstreiheit lıegt, auch dıe Bereıitschaft, das Rısıko der Anarchie einzugehen,
VO fragwürdiıg werden?

Eın obsolet gewordenes Grundrecht?

Ist E dann, och eınen etzten Beıtrag 1mM Umklkreis der VO Eckertz HG  n

ausgelösten Diskussion NECNNCNH, nıcht 1e] konsequenter, Miıt Schultz-
Gerstein }®$ erklären: „Eıne grundlegende polıtische LOösung, dıe rechtsstaatlıi-
chen Ertordernissen gerecht wiırd, ann 1Ur erreicht werden, WEeNnNn das Grundrecht
(der Kriegsdienstverweigerung A4aUS Gewissensgründen) auf den Krıeg beschränkt
der WenNnn Banz aufgehoben wırd“ Der Vertasser weılß, da{ß A{ür beide
Alternatıven 1m Augenblick keine Mehrheıt in Sıcht“ 1St Indiziert sOmıt allein
dieses Faktum bereıts eıne Ablehnung seıner Thesen? der 111 ß L1LUT die letztlich
VO allen Autoren beschriebene „Unlösbarkeıt“ des Problems auch selinerseıts
konstatieren? Jedenfalls oıbt CS keinen Anladfs, daran zweıfteln, dafß 6S ach der
Meınung des Vertassers gleichermafßen Pflicht des Staates ISt;, dıe iındıvıduelle
Freiheıit des Gewissens schützen W1e Recht un Freiheıit des Volkes
verteidigen (38)

Allerdings mMu dıe rage erlaubt se1in, ob enn Schultz-Gersteins Vorschlag, das
Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung AaUS Gewissensgründen autf den Waften-
dienst 1m Krıeg beschränken, VO der Grundrechtssubstanz un ihrer legıtimie-
renden Wiırkung her wenıgstens theoretisch eınen Sınn ergeben ann Fur Schultz-
Gerstein „FEegl sıch das Gewiıissen nämlıch nıcht abstrakt, sondern ın konkreten
Sıtuationen“ Dies Ist, W1€ 198808  e schon mehrtach deutlich geworden 1St, gewils
zutretfend. Eckertz hat durchaus mıt breıiter Zustimmung seıne Kritik der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nıcht zuletzt damıt begründet.
ber dıe konkrete Sıtuation, iın der sıch das Gewiıissen ach Auffassung VO

Schultz-Gerstein überhaupt L1LUT kann, 1St alleın dıe des Krıeges: AIn Zeıten
des Friedens un 1m Schofse der Sıcherheıit eınes tunktionsfähigen demokratischen
Rechtsstaates steht das Gewiıissen des Wehrpflichtigen Sal nıcht auf dem Prütstand
der unmıttelbaren un konkreten Bedrohung für Leıib und Leben Wiährend des
Wehrdienstes mu nıemand toten, nıemand verliert seıne Freiheıit un die Men-
schenrechte bleiben gewahrt“ (40) Kann 6S da be] der Zustimmung bleiben?
Schultz-Gerstein tährt fort: „Der Gewissensdruck des Wehrpflichtigen der Gegen-
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Wart annn nämlıch nıcht VO dem Zwang, 1m Krıege toten mussen oder der
Geftahr getotet werden, ausgelöst werden, sondern alleın VO der Wahrneh-
MUung polıtischer Verhältnisse, die 1m Augenblick subjektiv betrachtet und beur-
teılt werden“ 40)

Nun 1St die Aporıe vollkommen. Denn Schultz-Gersteıin häalt Er otffenbar sehr
ohl für möglıch, da{fß sıch AaUS solcher politischer Wahrnehmung Gewissenszwang
erg1bt, hat 1aber krıtisıiert, da{fß „die Tatbestandsmerkmale ‚Krieg‘ und
‚Waffe‘ auf der trecke geblieben sınd“ Demgegenüber haben Rechtsprechung
un Lıteratur SanNz überwiegend die Ansıcht VertFeteN; dafß Art Abs
natuürlich auch 1ın Friedenszeıiten gelte, un das Bundesverfassungsgericht hat
gerade eıne konkrete polıtische Motivatıon mehrheiıtlich für unzureichend für dıe
Begründung eıner Gewissensentscheidung ach Art Abs erklärt. Dage-
SCH richtet sıch, W1€e gezeıgt, verbreitete Kritık, die sıch treılich ihrerseits den
Thesen VO Schultz-Gersteıin wıederum aum anschließen dürfte.

Was 1m Rahmen der 1er verfügbaren Möglichkeiten belegen WAafl, 1Sst deutlich
geworden. Die Arbeıt VO Eckertz hat das unbestreıitbare Verdienst, eıne bısher
offensichtlich ungelöste, möglicherweise wiırklıch aporetische Problemlage 1mM
Nachdenken ber UuUNseTEC Verfassung und 1ın unNnserem Umgehen mMIıt ıhr VO

verdeutlıicht haben Di1e Fülle der dabe] angesprochenen Aspekte und dıe
Intensıtät, mıt der dıe Argumentatıon enttfaltet wiırd, sınd Staunenswert und
verdıenen hohe Anerkennung. ber gelöst iın dem Sınn, da{fß nunmehr Klarheit
geschaffen ware und gleichsam die Akten ber ıhnen geschlossen werden könnten,
sınd die Probleme nıcht. Daran VEIINAS ohl auch die Autorität der beiden
Verfassungsrichter, die Ja dıe Argumentatıon VO Eckertz bestätigend aufgreıten
und ıhrerseits verdıchten, letztlich och nıchts andern. Nıcht 1L11UTr die Vertas-
sungsrechtslehre, sondern auch alle anderen betroftfenen Diszıplinen bleiben also
herausgefordert. uch die konkreten Bezugnahmen auf „dıe Auffassung der
katholischen Kırche“ un „dıe weıtergehende Glaubenslehre der evangelıschen
Kıirche“ Sondervotum (80) können aum schon als eın zumındest vorläufiges—
Ende der Debatte angesehen werden. Wıe weıt sıch 18308 der Schutzbereich des
rt. 4 Abs G  9 dessen Reichweıite offenbar och immer Ontrovers 1st,
wirklich ın Deckung bringen Alßt mMiıt dem Bereich VO Gewissensurteıilen, die
„nach der Auffassung der katholischen Kırche ıIn Wahrheit als ethısche, sıttliche
Grundentscheidungen iın Betracht kommen“;, ISE Ja ın mehrtacher Hınsıcht och
nıcht ausgemacht: Die VO den beiden Verfassungsrichtern vorgetragene Begrün-
dung jetert manche Orıentierung, 111 aber gewif auch die Fortsetzung der
Debatte 1m philosophischen und theologischen Bereich nıcht erübrigen.

Bleibt also nıchts als „eıne düstere Perspektive  c:?19 Weder Resignatıon och
Euphorie sınd angebracht. Da „das Problem der Kriegsdienstverweigerung aus

Gewissensgründen die Antithese VO Freiheit und Bındung mıt exemplarıscher
Kraft gerade 1ın eiınem Grundrecht der Verfassung als eıne Spannung sıchtbar
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werden Jäfst, au der Staatslehre, Verfassungstheorie und Sozialethik völlig (er] 9 NS

Fragen und Ansätze gewınnen können 1St als ersties Ergebnis och ziemlich
isolierten Suchens schon früh, VOT der Verabschiedung des Wehrpflichtgesetzes,
als These tormuliert worden. Idiese These scheint die Grundsubstanz der Problem-
lage, w1e€e S1e sıch 1mM heutigen Diskussionsstand zeıgt, och ımmer einigermaßen
tretften. ber das wiırd höchstens den Autor eın wenı1g rosten können, der S1€e
damals tormuliert hat Ansonsten mussen WIr ohl ETHEUT beım Anfang anzusetit-
Zzen beginnen: S gehört AT Struktur des treiheitlichen Rechtsstaates, da{fß® VO

Voraussetzungen lebt,; die selbst nıcht garantıeren kann, ohne seıne Freiheitlich-
eıt 1ın rage stellen.“
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