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Naturrecht der naturalistischer Fehlschlufß?

Die katholische Kırche hat 1n den VErgaANSCHNECN Jahren wıederholt ethischen
Fragen offizjel] Stellung bezogen. Manche Christen und Nıchtchristen begrüßen
solche entschiedene Erklärungen. Andere können diıe eıne oder andere dieser
Erklärungen nıcht begreifen und halten konträre Stellungnahmen für die einNZ1g
möglıchen un darum richtigen. Es macht dabe] keinen Unterschied, ob Ian sıch
auf dıe Enzyklıka „mMumanae vıitae“ VO 1968 der aut dıe Erklärung „Persona
humana“ einıgen sexualethischen Fragen VO 975 der auf die NEeEUErenN

Erklärungen den pastoralen Problemen hınsıchtlich der Homosexuellen
oder den akuten Problemen der modernen Bıoethik, zumal FA Befruchtung ın
Vvitro (Donum vıtae, bezieht. Die rage ıst: Woher weıli die Amtskirche
ohne eıne besondere Offenbarung solchen konkreten Fragen der Menschheıit
haben die Rıchtigkeit ıhrer Lösungen, woher wI1ssen dıe anderen die
Rıchtigkeıit ihrer VO  5 den otffizıellen Erklärungen verschiedenen Lösungen? Auf
diese rage INag CS verschiedene Antworten geben. ber vielleicht o1bt CS auch
verschiedene gegensätzliche 5Systeme, die gegensätzlichen Lösungen zugrunde
hıegen? Der Titel dieses Beıtrags 111 darauf AÜutmerksam machen. Dabe] 1Sst VO

vornhereın nıcht auszuschließen, da{fß dıe gleichen Personen für ein1ıge Fragen eın
estimmtes 5System benutzen, das S1e be] der Lösung anderer Fragen nıcht
eiınmal denken. Es gehört ZT: Aufgabe der Moraltheologen, ın solchen Fragen dıe
Amtskirche nıcht allein lassen, eıne ungenügend begründete Posıtivierung
der Morallehre der Kirche! verhindern.

Hinführung ZU Problem

In seıner berühmten Ansprache ıtalienische Hebammen VO 1951 ahm
Papst 1US XIL verschıedenen Fragen der Ehemoral Stellung“. Dabe] ging O

auch den moralısch richtigen Vollzug des ehelichen kts un als Sonderpro-
blem dıe Verwirklichung eıner Ehe, AaUS der aller Voraussıicht ach erblich
geschädıgte Kınder hervorgehen werden. Der Papst sıeht als primären Zweck
sowohl des ehelichen kts W1€ auch der Ehe als SaAaNZCI dıe Zeugung VO

achkommenschafrt. Demgemäfßs lehnt T: jeden kontrazeptiven (mıt „künstlichen
Mıtteln“) Vollzug der Ehe ab, nıcht jedoch dıe totale Vermeidung der Zeugung VO

Nachkommenschaft 1ın eıner solchen Ehe vOrausgesetZtL, daf diese ZU Beispiel
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durch Zeıitwahl, nıcht jedoch durch SOgeNaANNTLE künstliche kontrazeptive Metho-
den geschieht.

Der Ausschlufß der Zeugung VO einzelnen ehelichen Akt wırd abgelehnt, nıcht
jedoch der Ausschlufß der Zeugung VO der Realısıerung der Ehe Woher dieser
Unterschied? Offensichtlich lıegen den beiden Erklärungen des Papstes 7wel
verschiedene Weısen ethischer Argumentatıon zugrunde. Im ersten Fall wırd
ANSCHOMIMECN, da{fß dıe „Natur”“ der Sexualıtät selbst dem einsichtigen Menschensage,
welche Weıse des einzelnen kts der Natur un damıt dem Wıllen des Schöpters
entspricht, während ım zweıten Falldurchmenschliche „vernünftige Abwägung“der
iın den verschiedenen denkbaren Lösungsversuchen ımplızıerten Werte undUnwerte
das richtige Verhalten in der Eheführung gefunden wiıird

Man welst heute gelegentliıch auf eıne parallele Fragestellung hın>? Wıe kommt
CS, da{ß INan 1n der tradıtionellen un auch heute offizıell ve  en Moraltheolo-
z1€ den einzelnen „unreıiten“ sexuellen Akt der Masturbatıon für sıttlıch absolut
das heifßt A4US welchen Gründen auch ımmer vollzogen unzulässıg un: für eıne
„schwerwıegende“ Unordnung halt (Persona humana, während INan dıe
Tötung e1nNnes Menschen bestimmten Umständen für sıttlıch vertretbar
erachtet? Setzt diese aut den ersten Blick doch ohl erstaunlıche Verschiedenheit
7zweıer sıttlıcher Urteıile nıcht ebentalls 7Wel verschiedenartige ethische Argumen-
tatıonsweısen voraus” ıne Parallele lıegt iın der Lehre, da{fß ZW ar eıne Tötung nıcht

allen Umständen unberechtigt sel, ohl 1aber eıne Falschaussage (man
S1e allerdings hne unterscheiden uge

Thomas VO Aquın verstand entsprechend eıner langen Tradıtion dıe Zeugung
(und Erziehung) VO Nachkommenschaft als das Zıiel menschlicher Sexualıtät. Er
schlofß daraus, da{fß eın sexueller Akt ausschliefßlich iın der Weıse der „naturhatten“
Vereinigung VO Mann und Tau sıttlıch statthaft sel; LUr S1e se1 sexuelles Verhalten
„secundum naturam “ (für Thomas ın ulpianıschen Sınn: der Mensch un ıer
gemeınsamen Natur) und AUS eben diesen Grund menschlich auch „secundum
ratıonem“. allerdings eıne solche Vereinigung VO Mann und al eıne
IN  C un unauflösliche Ehe ZAT Voraussetzung habe, das werde nıcht VO  }

der (von Thomas verstandenen) Natur der Sexualıtät her bestimmt, sondern
musse durch die Dazwischenkunft der menschlichen Vernunft durch Abwägung
des Fur und Wıder herausgefunden werden. Ergebnis: Dıie In  C und
unautflösliche Ehe 1St „secundum ratıonem“ (und nıcht schon „secundum ur-

am} Condıiıcıo0 sıne Ua 11O der sıch wıederholenden Vereinigung VO Mannn und
Trau und somıt jeglicher geschlechtlichen Aktuierung”. Beide Weısen sıttlıcher
Rıchtigkeit werden VO Thomas der VO der Natur des vernunftbegabten Men-
schen her estimmten Ordnung, dem SsSoOgenannten sıttlıchen Naturgesetz, also der
Frkenntnis durch die Ratıo practica, zugerechnet.

Man weılß heute, da{ß 6S iın der christlichen Moraltheologie beıide Weısen
ethischer Argumentatıon VO der Natur her und VO der Vernunft her, WEn
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auch in Je verschiedenen Wırklichkeitsbereichen schon immer gegeben hat Die
eınen meınen, da{fß sıch iın dieser doppelten Argumentationsweıse eın Fehler
verberge, der korrigieren sel Andere meınen umgekehrt, n sel eın Fehler, alle
ethischen Probleme richtigen Verhaltens auf die gleiche VWeıse, durch das gleiche
5System lösen wollen: die beiden 5Systeme hätten ın Je verschiıedenen Bereichen
und 1U  — Ort ıhre Berechtigung”.

Von der Lösung dieser rage hängt manches ab Wenn die amtlıche Kırche iın
ihren Erklärungen moraltheologischen Fragen Ww1e€e 1US XI sıch eiınmal des
eınen, eın anderes Mal des anderen 5Systems bedient, verliert s1e annn nıcht
meınen manche ıhre Glaubwürdigkeit? Wenn naturrechtliche moralısche Proble-
INC eınmal VO naturhaften Gegebenheiten etwa der gegebenen Natur der
Sexualıtät oder der menschlichen Sprache bzw VO der vernünftigen Einsicht In
bestimmte naturhafte Gegebenheiten her bestimmt werden, während andere
ethische Fragen ausschließlich durch eiıne vernünftige und abwägende Reflexion
auf das (Jesamt der 1n eıner Handlung enthaltenen Elemente ıhre Lösung tınden,
beide Weısen der Findung eıner ethischen Lösung aber als „naturrechtlich‘ (1im
Sınn VO „menschlıchem sıttlıchem Selbstverständnis“) verstanden werden,
fragt sıch Ja, W1€ INan eıne solche Verschiedenheit VO Wesen des Menschseıns her
begründen könne. Begründet die ‚Natur  D (das esen) des Menschen selbst diese
Verschiedenheıit der handelt CS sıch möglıcherweıise eıne teiılweise ftehlerhafte
Interpretation der menschlichen Wirklichkeit?

Es geht be] dieser rage nıcht L11UT dıe Glaubwürdigkeit der otffiziellen
kırchlichen Morallehre, sondern auch die 1e] bedeutsamere rage, ob C555 nıcht
aufgrund fehlerhafter Begründungen und entsprechender Forderungen sıttlı-
chen Belastungen der Gläubigen kommen könae und vielleicht gelegentlich auch
gekommen sel; dıe VO Wesen des (christlichen) Menschseins her nıcht begründet
sınd un also eıner unbegründeten Erschwernıis des Wegs Z eıl werden.

Dıie 1er abgeschnittene grundsätzliche rage 1st außerhalb der katholischen
Moraltheologie seıt eıt gestellt worden. Davıd Hume empftand die
Schwierigkeit, ob I1  - wirklich VO Seıin (also auch VO naturhaften Seın) als
statıscher Seinswirklichkeit autf die dynamische Wirklichkeit sıttlıchen Sollens
schließen könne  R Das würde auch bedeuten, da{fß INan nıcht Nnu  _ nıcht 1m
allgemeinen VO menschlichen Seın aut menschliches Sollen, sondern auch nıcht
VO  5 der Gegebenheıt menschlicher Sexualıtät un iıhrer vermeıntlichen Finalıtät
oder VO der Gegebenheıt der menschlichen Sprache und ihrer vermeıntlichen
Finalıität auf eın estimmtes sıttliches Sollen 1mM Bereich dieser Wirklichkeiten
schließen könne, damıt sıttlıches Naturgesetz haben Moore
in der Deduktion VO <  S15 ZUuU „ought“, VO Seıin ZU Sollen, oder ın der
Begründung des ‚ought“ 1mM CC  4S eınen naturalıistischen Fehlschlufßß (naturalıstic
tallacy) Andere Autoren würden ın anderen Bereichen auch VO eınem metaphyı-
schen oder auch theologischen Fehlschlufß (1s-ought) sprechen
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Tatsächlich Alt dıe Gelegenheıt der Natur (z.B der Sexualıtät) alleın VO sıch
4US uns NUur verstehen, W as s1e 1St, WwI1e sS1e tunktionıert, worauthın s1e naturhaft
(vielleicht 1n vielfacher Weıse) tendiert. Sıe Alßt also VO sıch A4US 1Ur ıhr Seın
verstehen, nıcht eın sıttliches Sollen. Wenn dem ist; annn 1St dıe rage, W1€ WIrFr
menschlich un damıt vernünftigerweıse dıe naturhafte Gegebenheıt gebrauchen
‚sollen“, eıne ausschließlich ethische rage, dıe allein seıtens der menschlichen
Vernuntt durch Interpretation und Wertung der Relevanz naturhafter Gegeben-
heıten 1im (zesamt der menschlichen Wirklichkeit gelöst werden mMu

Diese Überlegung würde allerdings den 7zweıtachen Lösungsversuch be]
1US XqE! un be1 Thomas Aquın überflüssıg machen un ausschließen. Die
Lektüre der gegebenen Naturhattigkeıt wurde als solche eın sıttliches Sollen
erkennen lassen. Der Versuch, VO ıhr alleın her sıttlıches Sollen erschliefßsen
wollen, würde sıch als naturalıstischer Fehlschlufß erweısen. Sagen die naturhaften
Gegebenheıiten auch direkt nıchts ber sıttlıches Sollen hinsıchtlich iıhrer Verwirk-
lıchung aUuUs, waren s$1e dennoch relevant für ıhre vernüniftige Interpretation un
Wertung un somıt für eın sıttliıches Urteıl ber ıhre menschlich richtige und damıt
sıttlıch vertretbare Verwirklichung.

Das sıttlıche Urteıil ber richtiges sıttlıches Verhalten ware demnach nıcht 1n
naturhaften Gegebenheıten ablesbar, sondern ausschliefßlich durch menschlıiche,
vernünftige, wertende Erhebung 1m (zsesamt der menschlichen Wirklichkeit
erschließen. Nur lefße sıch eın naturalistischer Fehlschlufß vermeıden und wüurde
iINan dem finden, W 4S „Naturrecht“ eigentlich meınt. Sıttlıches Naturgesetz
versteht sıch nıcht als begriffene „Naturhaftigkeıt“, sondern als Einsıicht un
wertendes Urteıil menschlicher Vernuntt (einer naturhaften un!: somıt geschöpftlı-
chen Gegebenheıt) hinsıichtlich richtigen Verhaltens 1ın der Welt des Menschen.

Diıese Überlegungen werten die rage auf,; s grundsätzlich ausgeschlos-
SCI1 seın sollte, da{fß 1m Lauft der Zeıten die Denker iın ethischen Fragen LOsungen
tinden, die rühere CGeneratıonen ın dieser Weıse nıcht gesehen haben Woher
kommt 65 terner, da{ß heute viele gutwillıge Katholiken und katholische Theologen

miıt ıhren Zeıtgenossen einzelne kirchliche Entscheidungen 1n Moralfragen, die
Wirklichkeit menschlich interpretierend un: wertend, nıcht einzusehen vermO-

SCHL, vielleicht weıl diese Entscheidungen tatsächlich nıcht einsichtig siınd? Auf der
Bischofssynode 1980 hat Erzbischof Quıinn (San Francısco) autf das Problem
hingewılesen, da{ß für viele Katholiken dıe Begründung der These VO umanae
vıtae einfachhın nıcht einsichtig se1l Die 1ın der Synode versammelten Väter und
schließlich auch der apst stellten entsprechend dıe Forderung auf, I1a  > musse
ach besseren Begründungen suchen.

Dıese 1er versuchte Einführung tührt der tage: Was 1Sst NUu eigentlich
Naturrecht und W das 1St IU naturalistischer Fehlschlufß? Diese rage 1St VO

grundlegender Bedeutung für dıe normatıve Moral un für die Suche ach
moralıschen Wahrheıiten für richtiges sıttliches Verhalten.
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I1 Naturalistischer Fehlschlufß oder Naturrecht?

Geschichtlich gesehen hat CS W1e€e ZESART, ın der christlichen Moraltheologie
otffensıichtlich die beıden oben geNaNNTLEN Argumentatıonsweısen nebeneinander
gegeben. Allerdings WAar die der beiden Methoden 1Ur auf einıge estimmte
Lebensbereiche begrenzt, w1e Falschaussage (Lüge), Sexualıtät, Verfügung ber
Leib un Leben Überdies wurde S1e nıemals 1n den Fragen des ‚absoluten“ Wertes
personaler sıttlıcher Gutheıit verwendet, auch nıcht hinsiıchtlich des richtigen
Verhaltens gegenüber CZOTt als „absolutem“ Wert, ebenso nıcht hıinsıchtlich
eviıdenter (gut se1ın) der tautologischer (nıcht unberechtigt töten) Aussagen.
Damlıt 1st auch der Bereich der tolgenden Überlegungen eingegrenzt: Die Begrün-
dungsweise der sıttlıchen Rıchtigkeit des konkreten iınnerweltlichen menschlichen
Verhaltens hinsıchtlich seıner LLUT „relatıven“ Werte steht ZUuUr rage.

Es besteht Eınverständnıis darüber, dafß eINZ1IS die vernünftige menschliche
Einsıcht (für den Christen: erleuchtet durch das Licht des Evangeliums) 1ın dıe
geschaffene Wirklichkeit des Menschen und seliner Welt eıne „naturrechtliche“
Lösung der Probleme sıttlıcher Rıchtigkeıit des Handelns begründen annn

Es besteht auch Einverständnis darüber, da{ß 1n vielen ohl den weıtaus
meısten Bereichen der menschlichen Wirklichkeit eıne sıttlıche Lösung nıcht VO

der Natur eınes einzelnen kts her gefunden wırd, sondern 19888  —_ durch das
Verstehen un abwägende Werten und Beurteıilen der verschiedenen, iın eıner
estimmten Handlungsweise involvierten menschlichen Guüter und Werte 1n ıhrer
Gesamtheıt, mMag CS sıch 19888 Probleme eınes einzelnen, zwıschenpersonale
un gesellschaftliche Beziehungen der weltweıte Menschheitsprobleme han-
deln

Problematisch dagegen 1St die rage, ob einzelne, 1ın ıhrer naturhatten Wiırklich-
eıt beschreibbare kte als solche, also 1n ıhrer Isoliertheit und völlıg unabhängig
VO anderen Umständen, nämlıch VO den im aktuellen Vollzug notwendiıg der
tatsächlich mıtvollzogenen Gegebenheıten als sıttlıch richtig der talsch beurteıilt
werden können. Manche haben 1n der Vergangenheıt un auch heute diese
Möglıichkeit und damıt eıne 7zweıtache Argumentationswelse 1m Bereich des
sıttlıchen Naturgesetzes bejaht.

Wenn INan heute diese bejahende Antwort hınsıchtlich ihrer Berechtigung
weıtgehend bestreıtet, darum, weıl INan ın ıhr eınen „Fehlschlufß“ sehen
mussen glaubt. Das besagt: Diese Argumentatiıonsweılse tührt keiner Lösung 1mM
Sınn des natürlichen Sıttengesetzes; ıhr Ergebnis ann 1L1UT eın Nıcht-Naturgesetz
se1ın un damıt eıne ungenügend begründete normatıve sıttlıche Aussage.

Die Problematıik der aufgewortenen Frage und ıhrer Folgerungen aßt sıch
den Beispielen Masturbatıion UN / ötung klarstellen. Wenn ZESaAQL wırd,

Masturbation se1 VO Wesen der menschlichen Geschlechtlichkeit un: daher NC}
der Natur des kts her unrıchtig un daher auch unsıttlıch, dann annn selbstver-

411



O0SE; Fuchs y

ständlıch eın och wiıchtiger 7weck der Umstand eıne solche Handlung
rechttertigen weder dıe sexuelle Unreıte och der Lustgewinn, och eıne
Entspannung, och die Feststellung der Ehetauglichkeit, och dıe Ermöglichung
ehelicher Fruchtbarkeit (jede Art künstlicher Befruchtung). Wenn aut der anderen
Seıte Tötung aufgrund ıhrer Bedeutung 1mM (sesamt menschlich-sozialer Wirklich-
eıt hinsıchtlich ıhrer sıttlıchen Zulässigkeıit beurteilt wırd, ann 1St die Rechttferti-
gung eıner Tötungshandlung obwohl s$1e bedeutend gewichtiger 1St als eın
einzelner geschlechtlicher Vollzug nıcht prior1 un ausnahmslos und allen
denkbaren Umständen ausschließbar:; tatsächlich urteılt dıe ethische Vergangen-
eıt WI1e€e dıe ethische Gegenwart.

Diese Reflexion ordert eıne 7zusaätzliche Überlegung heraus. Wer eıne menschlıi-
che FEinzelwirklichkeit aufgrund ihrer naturhaften Gegebenheıt sıttliıcher
Rücksicht beurteilen will, mu{fß sıch folgende Tatsachen VOT Augen halten.

a) Weder die Gesamtwirklichkeıit des Menschen (von der Homuinıiısatıon bıs iın
ernste Zukunft hıneın) och ıhre einzelnen Elemente (wıe dıe CI1IOTIHCH Kräfte des
Kosmos, dıe unvorstellbaren Möglıichkeıiten menschlicher Biologie und Genetik,
das volle Wesen der menschlichen Sexualıtät biologisch, physiologisch, psycholo-
gısch, soziologısch gesehen) 1n der Vergangenheıt bekannt W1€ heute, und
W 4S die Zukunft ZUTLage Öördern wiırd, wıssen WITr och nıcht. W ll INan heute
objektiv urteılen, dart INa  3 nıcht augustinısches oder muıiıttelalterliches Wıssen
ber Sexualıtät ZULI ausschliefßlichen Grundlage eıner sıttlıchen Reflexion nehmen.

b) Im übrıgen „haben“ WIr dıe Natur nıemals eintfachhın als solche. Sowohl dıe
menschlichen Gesellschaften als auch der einzelne kennen ZWAaTr die ANAtUr-.
jedoch immer als schon ınterpretierte Natur Wır urteijlen also siıttlıch aufgrund
uUuNsSsSCcCICI Interpretation der uns bekannten Naturgegebenheıiten; die Interpretation
1aber ann ırrıg seın der sıch andern. Hat INan auch 1m Christentum die
Naturtfinalıität der Sexualıtät durch viele Jahrhunderte hındurch ausschliefßlich ın
der Erhaltung un Fortpflanzung des Menschengeschlechts gesehen, hat ‚8803  e

sıch spater auch 1ın der Kırche der Anerkennung eıner doppelten Finalıität
Fortpflanzung und Liebesgemeinschaft un schließlich der These VO der
naturhatften aktuellen Zusammengehörıigkeıt der beiden Finalıtäten geöffnet. Wır
argumentieren also sıttlıch VO der oder interpretierten Natur und nıcht
einfachhın VO der Natur selbst her

C) Mıiıt der Interpretation naturhafter Wıiıirklichkeiten 1St ımmer auch schon eıne
menschlıche, aut den Menschen bezogene Wertung verbunden, der einzelnen
Wirklichkeiten ın sıch WI1e auch in ıhrem ezug anderen Wırklichkeiten 1n der
Gesamtwirklichkeit des Menschen. Iiese Wertungen können iın verschiedenen
Gruppen, Gesellschaften und Zeıtabschnitten, aber auch iın einzelnen Personen
mehr der weniıger verschieden se1ın und sıch teilweise andern, tun 65 auch
offensichtlich. Unsere Wertungen hıegen aber notwendıg uNnseIiIeN sıttlıchen Urte1-
len ber richtiges Verhalten zugrunde.
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Wer die genannten Tatsachen berücksichtigt, mu{fl beım Urteil ber estimmte
Rechtfertigungsgründe des Tötens mıt Verschiedenheit und Anderung 1ın der
Meınungsbildung rechnen; da{fß dem heute ISt, AflSt sıch nıcht übersehen. Für die
Masturbation mussen parallele Überlegungen grundsätzlıch eınen Platz haben,
WEeNnN G sıch wirkliıch naturrechtliche Überlegungen handeln soll Dann 1aber
dürtfte der Akt reın als solcher sıch 1Ur als unreıte Aktujerung ausweısen, nıcht 1aber
eın sıttlıches Urteil als „sıttlıches Naturgesetz“ A sıch herausgeben können, und
vermutlıch haben WIr ohne CS reflektieren 1ın den Versuchen eıner sıttlichen
Beurteilung ımmer schon zusätzliche Elemente mıiıtreflektiert.

Beispiele können den Unterschied VO sıttlıchem Naturgesetz und naturalı-
stiıschem Fehlschlufß verdeutlichen. Man hat vieltach jede Falschaussage ohne
Ausnahme als 1n sıch unerlaubt verurteılt un S1e darum Lüge (unberechtigte
Falschaussage) ZCNANNL. Die Begründung dafür sah INa  — darın, da{fß dıe Falschaus-
Sagc ımmer der Meınung des Sprechenden und sSOmMıt der Wirklichkeit des
Sprechenden wıderspricht. Voraussetzung dieser Aussage 1St dıe Interpretation der
Wiırklichkeit „menschlıche Sprache“. Man sah ın ıhr ausschliefßlich die naturhafte
Finalıtät, andern das mıtzuteılen, W as L1L1all meınt. Man dart 1aber 7 weıtel dieser
Interpretation hegen.

Die Natur der Sprache 1st 7zweıtellos eın Phänomen zwıschenmenschlicher
Kommunuikation. Dazu gehört aber nıcht L1UTr dıe Mıtteilung dessen, W 4S 111a

denkt uch dıe Verweıigerung eıner Antwort 1st eın Wenn INan ll defizıtärer —
Gebrauch der menschlichen Sprache. Dasselbe oilt für eın Selbstgespräch. uch die
Falschaussage Ar Zweck der (vielleicht pflichtmäßigen) Wahrung eınes Geheimm-
nısses 1St eın sehr wichtiger VO der Natur angebotener Gebrauch der
menschlichen Sprache. Dıie menschliche Sprache hat also, obwohl grundlegend
Z Bereich zwıschenmenschlicher Kommunikation gehörend, nıcht 1U  —_ eıne
einz1ıge naturhafte Finalıität. Be1 eıner Falschaussage hängt sıttlicher ück-
sıcht alles davon ab, welchen Gebrauch Ian VO ıhr macht. Man mu Jjeweıls
sehen, ob das bezweckte menschliche Gut bedeutsam ist, da{ß e das soz1ıale be]
eıner Falschaussage rechttertigt. Nur Wenn der Gebrauch der menschlichen
Sprache ausschliefßlich als Miıtteilung der eigenen Meınung verstehen ware, W as

S1e 1aber nıcht ist, ware die Falschaussage 1ın jedem Fall sıttlıch unberechtigt un
darum Luüge. Darauft hat schon 920 Vermeersch autmerksam gemacht”.

In der naturhatten Wirklichkeit un: iıhrer interpretierten Fınalıtät der
menschlichen Geschlechtlichkeit hat L1an das ethische Sollen des Menschen
hinsichtlich seıner Sexualıtät lesen können geglaubt: ıhr entspreche ausschliefß-
ıch dıe naturhafte (nıcht küunstliıch manıpulierte) Vereinigung VO Mann und FAau
1ın der Ehe Nun bietet 1aber dıe naturhafte Gegebenheıt der menschlichen Sexualıtät
och manchen anderen möglıchen Gebrauch TSt heute wıssen WITr, da{ß die
Sexualıtät des Menschen auch die 7zweıtellos nıcht ıdeale Befruchtung 1ın vitro
anbietet. Sıe offeriert auch homosexuelles Verhalten, ın manchen Fällen
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ausschliefßlich diese detizıtiäre orm interpersonaler sexueller Beziehung. Sıe bietet
auch dıe unreıte und höchst defizıtiäre orm der Masturbation USW.

Was menschlıch und damıt sıttlıch vertretbares oder nıchtvertrethbares Verhalten
1St; Sagtl dıe Natur der menschlichen Sexualıtät selbst nıcht au  N Das A4aUus ıhr selbst
herauslesen wollen, ware eın eindeutıger naturalıistischer Fehlschlufß. Durch
vollmenschliche Wertung Aälst sıch 7zweıtellos das Ideal ehelicher Verwirklichung
herausfinden, doch alst sıch ala als unıversales Gesetz erweısen. Fur die
defizitären Formen der Sexualıtät WwW1e€e die homosexuelle oder dıe unreıtfe des
Jugendlichen ann S1€e ohl] 2uUum eın entscheidendes Krıteriıum abgeben. Es xibt
eben nıcht LLUTr dıe vollreıte und ıdeale Sexualität. Man ann sıch darum 1ın dieser
Hınsıcht auch nıcht auf die EerTSTCH Kapıtel des Buchs Genesıs berufen: S1e sprechen
schlicht ber die nıcht defizıtiäre Geschlechtlichkeit des erwachsenen Mannes und
der erwachsenen Frau, ber nıchts anderes. Was 1mM Bereich der menschlichen
Sexualıtät darüber hınaus richtig oder unrıichtig iSt, MuUu VO vernunttbegabten
Menschen herausgefunden werden.

[)as Ergebnis 1St annn der Versuch eıner naturrechtlichen Beantwortung der
rage ach richtiger geschlechtlicher Selbstverwirklichung. Dieser rage 1St INa  j

überall Ort aum nachgegangen, I1a  - aufgrund eınes naturalistischen Fehl-
schlusses eıne absolute un ausnahmslose Antwort haben glaubte; überall dort—
zumal WE das Fehlschlußergebnis 1n eıner Gesellschaft praktısch pOSItIV sanktıo-
nıert 1St o1bt CS auch aum Ansätze eıner echt naturrechtlichen Reflexion, auch
nıcht darüber, ob und inwıeweılt S1e iın ıhrem Ergebnis sıch mMIiıt der sanktiıonierten
Norm ıdentifizieren wurde.

Dıie Verfügung ber Leib und Leben eınes Menschen (wenn nıcht ber
Zeugung der Nıichtzeugung) werden weıtgehend als Gottes ausschliefßliches
Recht verstanden un demnach als dem Menschen betrachtet. Nun
bezieht sıch aber CGsottes Souveränıtät nıcht ausschliefßlich auftf die geNaANNLEN
Wırklichkeiten, sondern aut alle geschaffene Wirklichkeit. Csottes alles umtassende
Souveränıtät 1St transzendent, also nıcht innerwelrtlich un: steht darum nıcht 1ın
Konkurrenz mıt den Rechten des Menschen. Die Aussage, da{fß Menschen nıcht
über dıe gCNANNTLEN Wıirklichkeiten entscheiden dürten, sondern 1L11UTr Gott, 1St
demnach eın Fehlschlufßs: 111 I1a  . ıhn (mıt Grund) nıcht naturalıistisch
NECNNECI, darf metaphysısch der theologisch heıilßen. Aus dem Verhältnis
(CGottes seıner Schöpfung Adst sıch somıt nıcht ablesen, W1e€e sıch dıe Menschen ın
den geNaANNTLEN Bereichen un 1mM Gesamtbereich der Schöpfung verhalten sollen.

Die naturrechtliche Lösung annn NUT, un: ZWAar ımmer versuchsweıise, der
vernünftige Mensch (dıe Gesellschaft, die Menscheıit) Berücksichtigung aller
1ın den jeweılıgen Verhaltensweisen konkurrierenden Werte und nwerte für den
Menschen heraustinden. Man sollte dabe] nıcht VEISCSSCH, da{ß auch die menschlı-
che Vernuntt selbst, un ZW ar entscheidend, ZAH Wesen und 1n diesem Sınn ZUTI

Gesamtnatur des VO Gott geschaffenen Menschen gehört. Man darft ihree-
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bene Autgabe nıcht (sott zurückgeben und ıhm auch die Verantwortung für
sıch vermeıdbare Konsequenzen zuschieben wollen: das ware schöpfungswi-

dr
Was 1St vermutlıch der Grund für dıe angezeıgten F ehischlüsse, also für das

Nıcht-Naturrecht? Es W ar VOT allem Bernard Lonergan, der VO Jahren auch für
dıe Moral] auf den Unterschied zwıischen blassizıstischem un geschichtlichem
Selbstverständnis des Menschen hingewiesen hat Das klassızıstische Selbstver-
ständnıs begreıift den Menschen und selıne verschiedenen Komponenten als BEs
schaffene statısche un sSOmıt endgültig testgelegte zeıtliche Gegebenheiten. Das
bedeutet sıttlıcher Rücksicht: Man soll sıch diesen Gegebenheiten 1mM
Handeln konformieren: S1e sınd als Ausdruck eıner vorgegebenen sıttlıchen
Forderung betrachten. Das geschichtliche Selbstverständnis dagegen sieht die
Aufgabe des Menschen darın, sıch 1ın gottgegebener menschlicher AÄutonomıuıe, also
auf dem Weg menschlicher Vernunftft und Eıinsıicht, 1n der Gegenwart auf Zukunft
hın entwerten und sıch entsprechend verwirklichen. Das klassızıstische
Selbstverständnis sıeht dıe yöttliche Lex ATra ın die geschaffenen menschlichen
Wırklichkeiten eın für allemal hineingeschrieben. Das geschichtliche Selbstver-
ständnıs versteht die menschliche Vernunft als VO Schöpfer stammendes spezif1-
sches und entscheidendes Element der Schöpfungswirklichkeit Mensch, der 1ın
seıiner nıcht LLUT DaSSıVv hinnehmenden, sondern auch aktıv entwertenden und
vorsorgenden Gottebenbildlichkeit dıe menschlıche Zukunft verantworten hat
Was ımmer dıe menschliche Vernunft richtig als unıversale Norm, als generellen
1Inweıls oder als sıtuatıonsbedingte Forderung erkennt, 1St Teıilhabe der
göttlıchen Lex aeterna, also Je als solches In ıhr enthalten. Eın klassızistisches
Naturrechtsverständnıis, das den CnNaNNTtEN Fehlschlüssen kommt, 1St 1mM Grund
eın „posıtıvistisches“ Naturrechtsverständnis (ein statısch „1N dıe Natur geschrıie-
benes“ Gesetz) und bietet eben darum nıcht wirkliches Naturrecht als lebendige
un aktıve geschöpfliche Teılhabe (sottes ewıger Weısheıt.

Man hat 1n der christlichen Moraltheologie ımmer gewulßst, daf (wenıgstens)
dıe meısten der als „naturrechtlich“ bezeichneten sıttlıchen Normen und Urteıile
nıcht ın der Weıse des Lesens sıttlıcher Normen ın einzelnen Naturgegebenheıiten
als solchen und sOmıt, W1e€e CS scheınt, auf dem Weg eınes naturalistischen
Fehlschlusses werden. Abgesehen VO einıgen wenıgen Lebensberei-
chen hat Al naturrechtliche Einsiıchten und Urteıle anders uch
Kardınal Joseph Ratzınger, dem VOT allem iın Amerika geNANNTEN Proportiona-
lısmus eher abgeneigt, meınt dazu: „Der Versuch, eıne Proportion zwıschen den

un üblen Ergebnissen eıner ın Betracht CZOSCNECN Handlung testzustellen,
1St eher eın Common-sense-Urteıl, das WIr durchgehend tällen pflegen. 5ogar
das Totalıtätsprinzip und die gesamte Tradıtion hinsıchtlich der Berücksichtigung
der Umstände eıner Handlung iımplızıeren den Begriftf der Proportionalıtät und

meıne ıch nıcht ohne Erfolg. c 11
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Dem sel hinzugefügt: In dem seılıt einıgen Jahrhunderten ımmer wıeder AaNSC-
wandten Prinzıp der Handlung mıt Doppelwirkung wırd ausdrücklich auf die
Proportionalıtät der doppelten Wirkung eıner Handlung abgestellt. In den weıten
Bereichen menschlichen Handelns hat 111a  . ımmer ach dem menschlichen Sınn
und Wert eıner Handlung un Berücksichtigung aller ıhrer Komponenten
gefragt, testzustellen, ob CS SICH, autfs Ganze gesehen, be] eıner Handlung eher

eınen Wert der eınen Unwert für den Menschen, die Gesellschaft, die
Menschheit handelt. Das 1aber steht nıcht 1ın der ANatur- estimmter isoliert
betrachteter Handlungsweısen geschrıeben, sondern wırd 1ın eıner vernünttigen
gesamtmenschlıchen Reflexion Ratzınger: Common sense) hıinsıchtlich des
geschichtlich sıch entfaltenden Menschen getunden.

Es geht also menschliches Interpretieren, Werten und entsprechendes
sıttliıches Beurteilen menschlicher Handlungsweıisen. Menschen können sıch ZW ar

be] solchen Reflexionen und Intuıtionen ırren; das gehört ZU Wesen des
geschaffenen Menschen. Dennoch 1St dieser Weg menschlichen, das heißt ur-

rechtliıchen uchens (im Licht des Evangelıums) ach sıttlıchen Normen und
Urteıilen der eINZ1IS möglıche und berechtigte; der Weg des naturalıstischen
Fehlschlusses bleibt dagegen grundsätzlıch ausgeschlossen. Der angedeutete Weg
naturrechtlichen Suchens wırd oft Normen finden, 1€, S1e wirklıiıch Objektivität
beanspruchen wollen, L1LUT generelle, also nıcht unıversale, ausnahmslose Gültig-
eıt beanspruchen. Dennoch sınd unıversal-ausnahmslos gultıge Normen nıcht
ausgeschlossen. [)as 1St 4US der Formulierung solcher Normen ersehen. Darauf
wırd och zurückzukommen se1n.

11L Naturrecht ganzheıtlicher Rıchtigkeit menschlichen Handelns

Sucht Ian eınerseıts „‚menschliche“ (und diese 1St als solche auch ımmer
christlıch), nämlıch VO Menschen selbst tindende un der Natur des
Menschen Ma{f{i nehmende sıttlıche Rıchtigkeit des Handelns, ann diese jedoch
andererseıts nıcht autf dem Weg eınes naturalıistischen Fehlschlusses gefunden
werden, 1STt auf dıe wahre Wirklichkeit dessen, W as INan „sıttlıches Naturrecht“
als die ANOIM: menschlicher Rıchtigkeit 1mM innerweltlichen Handeln HAU; och

näher einzugehen. Nochmals se1l betont: Es geht 1er nıcht die Normen
personaler sıttlıcher Gutheıt, C geht auch nıcht eher formale, aber nıcht
konkretisierte Normen W1e „gZut sein“, „gerecht seın“, ‚keusch sein“, auch nıcht

tautologische Normen W1e€e „nıcht morden“ (es 1St ungerecht, ungerecht
töten) oder ‚nıcht lügen“ (niıcht unberechtigt eıne Falschaussage machen). 1el-
mehr geht E Normen, die konkret AUSSaSCH, W as 1ın den verschıedensten
Bereichen menschlıch vertretbares und darum sıttlıch richtiges Handeln un
Verhalten 1St un!: W AS nıcht. Naturhatte Gegebenheıiten das nıcht AauUs, ın
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ıhnen lt CS sıch nıcht lesen; dennoch sınd s$1e relevant für die Findung gültiger
sıttlıcher Aussagen ber konkretes innerweltliches Verhalten.

ıne konkret realısıerende Handlung 1St ımmer komplex iın dem Sınn, da{fß S1e
verschiıedene mıiıt Rücksicht autf den Menschen beachtende Elemente enthält. Es
1St also nıcht L1U  — der menschlıiche Sınngehalt der vielen Elemente interpretieren,
sondern auch und VOTF allem der menschliche Sınngehalt der Handlung als BanNzZCr.
Es geht dıe Realisierung der menschlichen Person als solcher durch die
Realisierung des Gesamtkomplexes der vielfachen Elemente eıner konkreten
Handlung. In eıne solche Handlung ließen sowohl die dem Handeln vorauslıegen-
de und somıt bekannte Vergangenheit W1e€e auch die voraussehbare Zukunft als
Folge des gegenwärtıigen Handelns e1ın.

Es liegt also be] der interpretierenden und wertenden Vernunftt, den menschlı-
chen CGesamtsınn und -WEeTrt konkreten Handelns und somıt die Beurteilung seıner
sıttlıchen Rıchtigkeit vorzunehmen. Die tradıtionel]l als Naturrecht bezeichnete
Recta ratıo (riıchtiges Vernuntturteil) demnach wertend die verschıiedenen
Elemente eıner komplexen, sıttlıch beurteilenden Wıiırklichkeit AI Proportion“
un befähigt sıch eınem Urteil über die sıttlıche Rıchtigkeit konkreten
Handelns. Es geschieht also eın quantıtatıves mathematisches Kalkaul eıner
Vielzahl qualitativ verschiedenartıiger, ın der traglıchen Handlung iınvolvierter
Elemente und menschlicher Werte (und Unwerte), das be] der Verschiedenartig-
keıt solcher Elemente und Werte (Unwerte) al nıcht möglıch ware, sondern eın
menschlıich-ganzheitliches Begreiten un Werten, für das sıch dıe Menschheit seıt
Je Hr fahıg gehalten und erwıesen hat Wenn SIE CS tur die meısten Bereiche
menschlichen Handelns ohne Zweıtel und Wıderspruch gehalten hat, weıl Ian

darın die eINZ1g möglıche Weıse sıttlıchen Urteilens sah, 1St nıcht einzusehen,
S1e CS nıcht ebenso tun ann un mu ın wenıgen Bereichen, ın denen

INna  } iırrtumlıch ylaubte, mıt eınem naturalıstischen Fehlschlufß operıeren
mussen.

Eın zentrales Problem 1St 1er das menschliche Werten hıinsıchtlich des
(Gesamts der qualitatıv verschiedenartigen menschlichen Werte bzw nwerte
eıner Handlung. Es 1St ın der moraltheologischen Lıteratur wıederholt darauf
hingewiesen worden, da{fß dıese Problematik och eıner vertieften Reflexion
bedarf. Man möchte eıne beschreibbare un sıcher anwendbare Methode und 1in
diesem Sınn eın Krıterium des ertens haben

A) Zweıtellos geht CS nıcht eın menschliches Werten 1mM Sınn des Utilitariıs-
INU.  % Denn dieser hat als Kriteriıum dıe Maxımierung menschlichen Wohlbefindens
tür die gröfßstmöglıche Zahl VO Menschen: eın solches Krıteriıum berücksichtigt bei
eıner Wertung nıcht 11U  —_ iın ungenügender Weıse höhere kulturelle und geistige
Werte, sondern ann un: mu auch die einzelne Person und ıhre Interessen und
Rechte Umständen dem Interesse der orößeren Zahl optern. Es yeht be] den
1er gemeınten Werten auch nıcht 1Ur materıelle, sondern ebenso andere
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Werte der personalen Menschen WI1e Personhaftigkeıit, Kultur, Geıistigkeıit, (62
rechtigkeıt, 7zwischenmenschliche Faıirnefß, die Annahme eınes relıg1ösen Glaubens
us  <

Die sehr vewünschte Methode (das Krıterium) richtigen Abwägens und
ertens Alt sıch vermutlıch nıcht tiınden, und ZW AT der qualıitatıven Vieltalt
VO Werten. Werten 1STt Ja eın orıgınärer menschlicher Vollzug, nıcht aut andere
Vollzüge rücktührbar. Allerdings annn INa  } eın estimmtes Werten mıt eınem
anderen schon vollzogenen Werten oder dem Werten anderer Personen der
Gruppen vergleichen un: sıch inspırıeren lassen. Im Iraktat über die rechte
Ordnung der Liebe hatte 111all sıch in der Moraltheologie der Vergangenheıit daran
gewöÖhnt, durch verschiedenartige Beispiele des Abwägens und Vergleichens
qualitativ verschiedenartiger Werte richtiges Abwägen un Werten kasuıstisch
einzuuüben. Ahnlich vertfuhr INan mMIıt dem Prinzıp der Handlung mıt Doppelwir-
kung: Man stellte einıge beachtende ormale Kriıterien auf, dıe das abwägend-
wertende Fınden der richtigen „Proportion“ der beiden Wırkungen erleichtern
un einıgermafisen absiıchern sollten.

olches Werten beginnt nNnıe beim Nullpunkt, sondern bezieht tradıerte oder
gesellschaftlıch akzeptierte oder VO einzelnen bzw VO eıner Gruppe schon
vollzogene Wertungen iın eıne NECUEC Wertung e1In. Insotern Wertungen ımmer VO

Personen vollzogen: werden, ann CS nıcht ausbleıben, da{fß ıhre Weltsicht ın diese
Wertungen eingeht. Da 8893  ma zudem Werte nıcht beweıisen, sondern L11UTFr durch
geistige Wertung tinden kann, 1St CS durchaus möglıch, da{fß beispielsweise einıge ın
der Instruktion „Donum vıitae“ implızıerte Wertungen ZWAaTr VO deren
Vertassern, jedoch nıcht VO allen Lesern des Dokuments 1ın gleicher Weıse
mitvollzogen werden können; 1194  > vgl D7 dıe Bemerkung der Pastoralkonstitu-
t10n Gaudium Et SPCS des /7weıten Vatiıkanıschen Konzıils (Nr 43) ber dıe
Möglıchkeıt verschiedenartıger Wertung und Urteilstindung ın aktuellen Mensch-
heitsfragen (sıttlıche Rıchtigkeıit) durch gleicherweıse gläubige und gewıissenhafte
Katholiken. [ )as hat nıchts mı1t wiıillkürlichem Subjektivismus Cun, sondern mıt
dem notwendig subjektiven un damıt subjektbedingten Werten. Die Objektivität
des ertens lıegt nıcht 1ın eıner Freiheit VO Subjektbedingtheit, sondern 1M
ETNSFEeRn Versuch, 1mM Licht schon vollzogenen und anderswo beobachteten ertens

(sesamt der menschlichen Wirklichkeit diese menschlich-christlich interpre-
1erend Ma{fß nehmen.

Proportionalismus eın anderer Name tur Naturrecht?

Bıslang wurde 1er der terminologischen Parallele Z Begriff „naturalı-
stischer Fehlschlufe“ wiıllen dıe menschlich-christliche Weıse, sıttlıche Rıchtigkeit
iınnerweltlichen Handelns finden, als „naturrechtlich“ bezeichnet. Neuerdings
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21Dt INa  5 gelegentlich, VO allem ın der nordamerıkanischen moraltheologischen
Dıskussion, dem skizzierten Naturrechtsverständnis den Namen „Proportionalıs-

Was hat er damıt aut sıch? An sıch darft INa  = ruhıg die heute zweıtellos
mıfßßverständliche Terminologie Naturrecht vermeıden. Es 1St sıch gleichgültig,
Ww1e€e INan die gemeınte Wirklichkeit LHCGLHHEI Al Ratıo recia‚ humanes sıttlıches
Selbstverständnıis, natürlıches Sıttengesetz oder W1e€e auch ımmer also auch
Proportionalismus?

Die verschiedenen Benennungen sınd möglıch aber be1 der gegenwartıgen
Problematik LLUT der Voraussetzung einıger Bedingungen: da{ß jede sıch als
naturalıstischen Fehlschlufß erweısende Aussage ausgeschlossen bleibt, da{fß 11an ın
der Diskussion die sıttlıche Rıchtigkeit kategorialen Handelns nıcht Aussagen
über personale sıttlıche Gutheit eintließen Alt und S1e mıt Aussagen über sıttlıche
Rıchtigkeit des Handelns verwechselt der vermischt, da{ß INan den Unterschied
zwıschen moralıschen und vormoralıschen, das heiflst nıcht moralıschen, 1aber
menschlichen un darum moralısch relevanten und somıt be] eıner moralıschen
Beurteilung eıner Handlung beachtenden Werten (S ILL, 2a) richtig versteht und
berücksichtigt, da{fß 11194  . Normen richtigen kategorialen Handelns nıcht verwech-
selt oder vermischt mı1t analytıschen, tautologischen oder eher tormalen Normen
(S HL: Dıie Nıchtbeachtung dieser Bedingungen übersieht das eigentlich
Beweisende und macht damıt diıe Diskussion 1m Grund sınnlos.

Es sınd auch 1n HH ECTGT eıt verschiedenartige Versuche eınes Naturrechts
ohne naturalıistischen Fehlschlufß vorgelegt worden. Dıi1e Methode des abwägenden
ertens der Wırkungen eıner kategorialen Handlung 1St 1ın der katholischen
Moraltheologie antanglıch VOT allem durch Knauer * und dann noch mehr
WEeNnNn auch 1ın verschiedener Weıse VO Schüller!* worden.
Anscombe hatte sıch schon 9558 eıne eINZIg auf die Wırkungen eıner
Handlung abstellende normatıve Methode, VO ıhr als Konsequentıialısmus be-
zeiıchnet, gewandt . Die alleinıge abwägende Wertung VO Wırkungen oder
Konsequenzen für dıe Normierung sıttlıcher Rıchtigkeit hat praktısche Nachteıile:
Sıe Alßt leicht übersehen, da{ß$ auch die Handlung selbst eıne VO handelnden
Subjekt ausgehende „Wirkung“ ZeNANNTL werden ann und somıt 1ın die Bestim-
INUuNgS der sıttlıchen Rıchtigkeit der Handlung als Banzer einbezogen werden mMu
Sıe bırgt die Versuchung ın sıch, be] der Beurteilung MC Handlungen
objektive Wırkungen subjektive Intentionen VO Wırkungen (als deren Ur-
sprung) und somıt Subjektivismus denken wobel gleichzeıitig nıcht
zwıschen personaler sıttliıcher Gutheit (Intention) un sıttlıcher Rıchtigkeit des
Handelns selhbst unterschieden wiırd. Schliefßlich besteht die Gefahr, diese Methode
ın der ähe des Utilitarısmus anzusıiedeln. oder S1e Sal als utilıtarıistisch
verstehen. In der Diskussion des 1U oft Proportionalısmus geNaANNTEN Natur-
rechts tauchen solche Mifßverständnisse ımmer wıeder auf

Um solchen und anderen Miıfsverständnissen entgehen, haben, VOTr allem 1m
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angelsächsischen Raum, die Vertreter des oben erwähnten Naturrechtsverständ-
nısses die Terminologıie Konsequentialismus weıtgehend durch dıe Terminologie
Proportionalismus ErSetizt Nıchtsdestoweniger wırd ın der Diskussion nıcht selten
diese Naturrechtslehre tälschlicherweise mıt Konsequentialısmus oder gar mıt
Utilitarısmus gleichgesetzt. Dıie Terminologıe Proportionalısmus hat aber och
anderen spezıfischen Wiıderspruch iın der moraltheologischen Diskussion 11-

alst Hıer sel EALET: aut einıge wenıge Beispiele hingewlesen:
A) Das vorgetragene Naturrechtsverständnıis, VO manchen heute Proportiona-

lismus genannNtT, wırd nıcht selten als der Versuch mıf$verstanden, die aufgrund
eınes naturalistischen Fehlschlusses als unıversal oder absolut verstandenen Nor-
Sal  z sıttlicher Rıichtigkeıit des Handelns relatıvieren, ındem INa  =; ıhnen „AÄUus-
nahmen“ abgewiınnt. Dabei wırd otftensıchtlich das Problem der Normen-
bzw Urteilstindung, dem dıe naturrechtliche (proportionalıstische) Reflexion
dienen soll, als schon gelöst voraus gesetzt - gelöst allerdings durch naturalıistischen
Fehlschlufß. Denn dieser spricht den Teılen eıner Handlung als SahzCr eıne VO

(3anzen unabhängıge sıttliıche Rıchtigkeit (Zz Falschaussage, Masturbatıion
200 ber die Teijlelemente des Ganzen eıner Handlung sınd als menschliche Guüter
der Übel, Werte der nwerte nıcht u  a reın naturale, sıttlıch neutrale Elemente;
s$1e können 1aber auch allein un: VO sıch A4US nıcht das sıttlıche Urteil über die
Rıchtigkeıit des (3anzen bestimmen. Sıe sınd vielmehr Wirklichkeiten, die beim
Urteıl ber die Rıchtigkeit des CGanzen proportional berücksichtigen sınd Sıe
sınd nıcht schon sıttlıche, jedoch sıttlıch relevante Guter oder Übel,; Werte oder
nwerte.

Die 1er gemeınte Naturrechtsauffassung ordert für dıe Findung der ıch-
tigkeıt des Handelns 1n der Welt des Menschen menschliches Abwägen unWerten
der eıner Handlung innewohnenden verschiedenartigen Guüter und bel Man hat
1ın der Diskussion gelegentliıch eın solches Abwägen VO Werten un Unwerten für
unmöglıch erklärt, da dıiese Werte un nwerte qualıtatıv verschıeden sınd, sıch
also nıcht vergleichen un SOmMıIt quantıtatıv INECSSCNHN lassen. Man hat auf die
Unmöglıchkeıt autmerksam gemacht, die eventuellen Folgen eıner Handlung
genügend voraussehen und damıt beım Abwägen berücksichtigen können
ohne als Moraltheologen beachten (wıe INan CS be] der Erklärung des Prinzıps
der Handlung mıt Doppelwirkung ımmer hat), da{fßs verantwortliches Han-
deln möglıche Folgen 1Ur gemäaifß ıhrer Bedeutung un 1ın dem Ma{iß berücksichtigen
mufß, 1n dem diese menschlich voraussehbar sınd Man hat dieses Abwägen und
Werten ırrıgerweıse W1e€e eın „algebraisches Messen“ verstehen wollen, Ja als eınen
„marxıstischen händlerischen Zugang Zr christlichen Moralc( 1

Nun hat Man, W1€ schon bemerkt, ın der Moraltheologie auch die 1er
wıdersprechenden Moraltheologen bısher den oröfßten Teıl der Moralprobleme
1n der Weıse des Abwägens un ertens gelöst (also nıcht auf dem Weg eınes
naturalıstischen Fehlschlusses, sondern teleologisch), un ZWAaTrT, W1€ Kardıinal
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Ratzınger bestätigt MIt Ertfolg, und dies be] der haufigen Anwendung des
Prıinzıps VO der Handlung MI1t Doppelwirkung Offensichtlich bedarf CS

allgemeınen vielleicht MIit Ausnahme VO schweren Konfliktfällen nıcht
sorgfältigen Analyse und entsprechenden Vergleichens der Einzelelemente

Handlung uch dıe Instruktion „Donum der Kongregatıon für die
Glaubenslehre VO T Februar 198 / spricht der Anmerkung (wıe auch ın 1
ausdrücklich VO der UÜbernahme „unverhältnısmäßiger und aufgrund VO

Dringlichkeıit und Wiıchtigkeıit verhältnısmäßiger Rısıken beim Handeln des
Bıologen b7zw des Medizıners Die solchem „Proportionalismus enthaltenen
Wertungen und sıttlıchen Urteıile werden tür durchaus möglıch und
notwendiıg erachtet Wır offensichtlich der Common Sagl C

das (GGanze Handlung als (GGanzes impliziter Wertung, Vergleichung un
Beurteilung der CGGanzen enthaltenen Einzelelemente erten und sıttlıch
beurteijlen

Hıer 1S5% 19808 auch auf das Wort ‚sıttlich“ einzugehen Denn das menschliche
Abwägen un Werten bezieht sıch ZW ar auf vormoralısche Wırklichkeiten
(menschliche Czuter un: bel Werte und Unwerte) un ıhre „richtige“ Verwirklıi-
chung der Welt des Menschen, aber das geschıeht dem FEinflu(ß der
personal sıttliıchen Haltung un: der darın enthaltenen Bejahung sıttlıcher VWerte
des personalen Menschen diese sıttliıche Haltung geht das Abwägen un: Werten
C1IN, und dieses wırd eben dadurch (und 1U dadurch) C1nNn sıttlıches Abwägen und
Werten Die oft vorgetragene Schwierigkeıt da{fß das 1er vorgelegte Verständnıiıs
des Naturrechts der sıttlıchen Rıchtigkeıit VO Handlungen dıe Sıttlichkeit den
vorsıttliıchen Werten un (Csütern unterordne, da{fß der Unterschied VO

sıttlıcher Gutheit der Person un sıttliıcher Rıchtigkeit VO Handlungen nıcht
genügend berücksichtigt worden 1ST Fın solches Abwägen und Werten beginnt Ja
eindeutig nıcht be1 einzelnen Akten als Teılelementen Handlung, sondern be]
der Person (mıt ıhrer sıttlıchen Gutheıit), die als solche sıch konkreten
richtigen Handeln (mıt SsSCINCN nıcht als ebenso viele Einzelakte betrachteten
Teilelementen) verwirklichen sucht.

Folgerungen
Es 1ST wıederholt bemerkt worden, da{fß eın Abwägen un Werten der

Handlung implizıerten Werte den einzelnen sowohl psychologisch WIC ethisch
überfordere ber CS geht nıcht NUur den einzelnen CS geht die Möglichkeit
innerhal der menschlichen Gesellschaft sıttlıchen Normen un Urteilen ber
die Rıchtigkeit des Handelns kommen Di1e klaren Lösungen aufgrund
naturalıstischen Fehlschlusses verhelten sowohl psychologisch WIC ethisch
eindeutigen Lösungen die eintachhın anzuwenden oilt Aufgrund NnNatura-
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lıstischen Fehlschlusses kommt 1119  m leicht absoluten Verboten, un INnan weılß
eindeutig, W asSs 188098  z} tun oder unterlassen hat

Die rage 1St, ob Ina  z dabe; das (GGanze eıner Handlung oder 1U  a eınen Aspekt
derselben berücksichtigt hat Im letzteren Fall könnte CS se1n, da{ß INa  } einselt1g dıe
Beachtung eınes einzıgen Aspekts eıner Handlung der Handlung iın iıhrer
Ganzheıt ZUT Grundlage des sıttlıchen Urteıils der Handlung macht. Der naturalı-
stische Fehlschluff6ß tührt eınem ausnahmslosen Ja oder Neın, weıl LLUTr eıne
isolierte Einzelwirklichkeit sıeht. Die naturrechtliche Reflexion (Proportionalıs-
MUS) LUL 65 nıcht SO° Sıe ordert eıne Reflexion über dıe konkrete Gesamtwirklich-
eıt eıner Handlung, denn CS geht ıhr dıe volle konkrete sıttliıche Woahrheit.
Diese Reflexion beginnt aber nıcht VO Nullpunkt aus Wır haben schon ımmer
sıttlıche Auffassungen und Urteile. S1e helfen, hermeneutisch dıe richtige Lösung
für dıe JeTr un jetzt anstehende Problematik finden.

Die Obyjektivität sıttliıcher Normen un Urteile wırd demnach nıcht VO
dieser oder jener naturhaften Gegebenheıt bestimmt, sondern VO der relativen
Bedeutung solcher naturhaften Gegebenheıiten 1m Gesamt der menschlichen
Wirklichkeit und des menschlichen Handelns. Sıttliche Normen, die auf eınem
naturalıstischen Fehlschluflß beruhen, können keine „Gradualıtät“ ıhrer selbst ın
verschıedenen Sıtuationen kennen: S1e kennen keine Epikıe; ıhre negatıven (verbie-
tenden) Formulierungen können L1UT eın „intrınsece malum“ besagen; S1€Ee gelten >
W1e€e S1e lauten. Anders beım Naturrecht, das keinen naturalistischen Fehlschluß
zuläflßt. Eın solches Naturrecht erlaubt Aussagen, dıe och nıcht alle Möglıchkeıiten
menschlicher Selbstverwirklichung berücksichtigt haben, also „prima tacıe du-
tıes“, dıe be] eventueller andersartıger Selbstverwirklichung als bısher eın anderes
sıttliches Urteıil ertordern. Und s1e ertordern eın solches sıtuatıves Urteıil der
VO der sıttliıchen Wahrheit ertorderten Obyjektivität 1m Gesamt eıner Handlung—
wiıllen. Eın solches Naturrecht kennt eıne Gradualıität VO schon ftormulierten
konkreten Normen sıttlıcher Rıchtigkeit 1ın dem Sınn, da{fß das sıttlıche Urteıil och
sSıtuatıv gefunden und tormuliert werden mulß, objektiv und wahr se1ın. Das
schliefßt eın „intrinsece malum“ Al  N Was AT Beıispıel 1m konkreten Fall mıt
Recht als sıttlıch unrıchtig erkannt worden 1St, 1St unsıttlıch aufgrund der
gegebenen Wirklichkeit selbst und darum immer, diese Wirklichkeit sıch
wıeder einstellt. Und W as Ausschluß der Möglıchkeit eıner anderen Weıse
der Verwirklichung eıner estimmten Gegebenheıt tormuliert und als sıttlıch
unrıchtig erkannt 1Sst, 1St eıne allgemeın gültıge Norm, eın „intrinsece malum“ WeTr
ZU Beıispiel eın ınd tOter. N  - eınem Dritten eıne Freude machen, handelt
unrichtig; des «  ANUr oilt das absolut und iımmer.

Dıie aufgrund eınes naturalistischen Fehlschlusses erstellten eindeutigen und
absoluten sıttlıchen Normen und Urteıile würden als solche den einzelnen ımmer
wıeder ZUuUr TIreue gegenüber ıhren Forderungen aufruten. Ö1e würden keıine
Ausnahmen un keine „Epikeia“ hıinsıchtlich der eiınmal tormulierten Norm ın
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schwierigen Sıtuationen gestaLLEN; aber sS1e würden auch n1ıe mehr ordern. Sıe
wurden ımmer die Konversion der menschlichen Person fordern, damıt S1€e sıch

ihrer Schwäche ımmer nNe  r der eiınmal erkannten und tormulierten Norm
und ausschliefßlich ıhr ausrichte. Die Formulierungen des wahren Naturrechts
ohne naturalistischen Fehlschlufß sınd anders. Sıe fragen Je ach der konkreten
menschlichen Wirklichkeit und wollen, da{fß 1L1Lan ıhr 1MmM Handeln entspreche.
Konversıon 1St nıcht die immer wıeder ETFMNCHETFE Hınwendung eıner eiınmal
gefundenen und tormulijerten Norm, sondern das Je euU«EC engagıerte Suchen—u

Verwendung des Ererbten ach der Je richtigen AÄAntwort auf eıne gegebene
konkrete menschlıiche Wirklichkeit als gahnzer, un dann dıe entsprechende
Handlung selbst als Antwort.
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