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Naturrecht oder naturalistischer Fehlschluf?

Die katholische Kirche hat in den vergangenen Jahren wiederholt zu ethischen
Fragen offiziell Stellung bezogen. Manche Christen und Nichtchristen begriifien
solche entschiedene Erklirungen. Andere konnen die eine oder andere dieser
Erklirungen nicht begreifen und halten kontrire Stellungnahmen fiir die einzig
moglichen und darum richtigen. Es macht dabei keinen Unterschied, ob man sich
auf die Enzyklika ,Humanae vitae“ von 1968 oder auf die Erklirung ,Persona
humana“ zu einigen sexualethischen Fragen von 1975 oder auf die neueren
Erklirungen zu den pastoralen Problemen hinsichtlich der Homosexuellen (1986)
oder zu den akuten Problemen der modernen Bioethik, zumal zur Befruchtung in
vitro (Donum vitae, 1987), bezieht. Die Frage ist: Woher weif} die Amtskirche —
ohne eine besondere Offenbarung zu solchen konkreten Fragen der Menschheit zu
haben — um die Richtigkeit ihrer Losungen, woher wissen die anderen um die
Richtigkeit ihrer von den offiziellen Erklirungen verschiedenen Losungen? Auf
diese Frage mag es verschiedene Antworten geben. Aber vielleicht gibt es auch
verschiedene — gegensitzliche — Systeme, die gegensitzlichen Lésungen zugrunde
liegen? Der Titel dieses Beitrags will darauf aufmerksam machen. Dabei ist von
vornherein nicht auszuschlieflen, dafl die gleichen Personen fiir einige Fragen ein
bestimmtes System benutzen, an das sie bei der Losung anderer Fragen nicht
einmal denken. Es gehort zur Aufgabe der Moraltheologen, in solchen Fragen die
Amtskirche nicht allein zu lassen, um eine ungeniigend begriindete Positivierung
der Morallehre der Kirche' zu verhindern.

I. Hinfithrung zum Problem

1. In seiner berithmten Ansprache an italienische Hebammen von 1951 nahm
Papst Pius XII. zu verschiedenen Fragen der Ehemoral Stellung?. Dabei ging es
auch um den moralisch richtigen Vollzug des ehelichen Akts und — als Sonderpro-
blem — um die Verwirklichung einer Ehe, aus der aller Voraussicht nach erblich
geschidigte Kinder hervorgehen werden. Der Papst sieht als primiren Zweck
sowohl des ehelichen Akts wie auch der Ehe als ganzer die Zeugung von
Nachkommenschaft. Demgemafl lehnt er jeden kontrazeptiven (mit ,,kiinstlichen
Mitteln®) Vollzug der Ehe ab, nicht jedoch die totale Vermeidung der Zeugung von
Nachkommenschaft in einer solchen Ehe — vorausgesetzt, dafl diese zum Beispiel
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durch Zeitwahl, nicht jedoch durch sogenannte kiinstliche kontrazeptive Metho-
den geschieht.

Der Ausschluff der Zeugung vom einzelnen ehelichen Akt wird abgelehnt, nicht
jedoch der Ausschluff der Zeugung von der Realisierung der Ehe. Woher dieser
Unterschied? Offensichtlich liegen den beiden Erklirungen des Papstes zwei
verschiedene Weisen ethischer Argumentation zugrunde. Im ersten Fall wird
angenommen, daff die ,, Natur® der Sexualititselbst dem einsichtigen Menschensage,
welche Weise des einzelnen Akts der Natur und damit dem Willen des Schopfers
entspricht, wihrendimzweitenFalldurchmenschliche , verniinftige Abwigung“der
indenverschiedenendenkbaren Losungsversuchenimplizierten Werteund Unwerte
das richtige Verhalten in der gesamten Ehefiihrung gefunden wird.

Man weist heute gelegentlich auf eine parallele Fragestellung hin*: Wie kommt
es, daft man in der traditionellen und auch heute offiziell vertretenen Moraltheolo-
gie den einzelnen ,unreifen® sexuellen Akt der Masturbation fiir sittlich absolut —
das heifdt aus welchen Griinden auch immer vollzogen — unzulissig und fiir eine
»schwerwiegende“ Unordnung hilt (Persona humana, 1975), wihrend man die
Toétung eines Menschen unter bestimmten Umstinden fiir sittlich vertretbar
erachtet? Setzt diese auf den ersten Blick doch wohl erstaunliche Verschiedenheit
zweier sittlicher Urteile nicht ebenfalls zwei verschiedenartige ethische Argumen-
tationsweisen voraus? Eine Parallele liegt in der Lehre, dafi zwar eine T6tung nicht
unter allen Umstinden unberechtigt sei, wohl aber eine Falschaussage (man nennt
sie allerdings — ohne zu unterscheiden — Liige).

Thomas von Aquin verstand entsprechend einer langen Tradition die Zeugung
(und Erziehung) von Nachkommenschaft als das Ziel menschlicher Sexualitit. Er
schlof} daraus, dafl ein sexueller Akt ausschliefilich in der Weise der ,,naturhaften
Vereinigung von Mann und Frau sittlich statthaft sei; nur sie sei sexuelles Verhalten
ysecundum naturam® (fiir Thomas in ulpianischen Sinn: der Mensch und Tier
gemeinsamen Natur) und aus eben diesen Grund menschlich auch ,secundum
rationem®. Ob allerdings eine solche Vereinigung von Mann und Frau eine
monogame und unauflosliche Ehe zur Voraussetzung habe, das werde nicht von
der (von Thomas so verstandenen) Natur der Sexualitit her bestimmt, sondern
miisse durch die Dazwischenkunft der menschlichen Vernunft durch Abwigung
des Fir und Wider herausgefunden werden. Ergebnis: Die monogame und
unauflosliche Ehe ist ,,secundum rationem® (und nicht schon ,secundum natur-
am“) Condicio sine qua non der sich wiederholenden Vereinigung von Mann und
Frau und somit jeglicher geschlechtlichen Aktuierung®. Beide Weisen sittlicher
Richtigkeit werden von Thomas der von der Natur des vernunftbegabten Men-
schen her bestimmten Ordnung, dem sogenannten sittlichen Naturgesetz, also der
Erkenntnis durch die Ratio practica, zugerechnet.

2. Man weif} heute, daf} es in der christlichen Moraltheologie beide Weisen
ethischer Argumentation — von der Natur her und von der Vernunft her, wenn
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auch in je verschiedenen Wirklichkeitsbereichen — schon immer gegeben hat. Die
einen meinen, dafl sich in dieser doppelten Argumentationsweise ein Fehler
verberge, der zu korrigieren sei. Andere meinen umgekehrt, es sei ein Fehler, alle
ethischen Probleme richtigen Verhaltens auf die gleiche Weise, durch das gleiche
System l6sen zu wollen; die beiden Systeme hatten in je verschiedenen Bereichen
und nur dort ihre Berechtigung®.

Von der Losung dieser Frage hingt manches ab. Wenn die amtliche Kirche in
ihren Erklirungen zu moraltheologischen Fragen — wie Pius XII. — sich einmal des
einen, ein anderes Mal des anderen Systems bedient, verliert sie dann nicht — so
meinen manche —ihre Glaubwiirdigkeit? Wenn naturrechtliche moralische Proble-
me einmal von naturhaften Gegebenheiten — etwa der gegebenen Natur der
Sexualitdt oder der menschlichen Sprache — bzw. von der verniinftigen Einsicht in
bestimmte naturhafte Gegebenbeiten her bestimmt werden, wihrend andere
ethische Fragen ausschliefflich durch eine verniinftige und abwigende Reflexion
anf das Gesamt der in einer Handlung enthaltenen Elemente ihre Losung finden,
beide Weisen der Findung einer ethischen Lésung aber als ,naturrechtlich® (im
Sinn von ,menschlichem sittlichem Selbstverstindnis®) verstanden werden, so
fragt sich ja, wie man eine solche Verschiedenheit vom Wesen des Menschseins her
begriinden kénne. Begriindet die ,,Natur® (das Wesen) des Menschen selbst diese
Verschiedenheit oder handelt es sich moglicherweise um eine teilweise fehlerhafte
Interpretation der menschlichen Wirklichkeit?

Es geht bei dieser Frage nicht nur um die Glaubwiirdigkeit der offiziellen
kirchlichen Morallehre, sondern auch um die viel bedeutsamere Frage, ob es nicht
aufgrund fehlerhafter Begriindungen und entsprechender Forderungen zu sittli-
chen Belastungen der Glaubigen kommen konne und vielleicht gelegentlich auch
gekommen sei, die vom Wesen des (christlichen) Menschseins her nicht begriindet
sind und also zu einer unbegriindeten Erschwernis des Wegs zum Heil werden.

3. Die hier abgeschnittene grundsitzliche Frage ist aufferhalb der katholischen
Moraltheologie seit geraumer Zeit gestellt worden. David Hume empfand die
Schwierigkeit, ob man wirklich vom Sein (also auch vom naturhaften Sein) als
statischer Seinswirklichkeit auf die dynamische Wirklichkeit sittlichen Sollens
schliefen konne®. Das wiirde auch bedeuten, daff man nicht nur nicht im
allgemeinen vom menschlichen Sein auf menschliches Sollen, sondern auch nicht
von der Gegebenheit menschlicher Sexualitit und ihrer vermeintlichen Finalitit
oder von der Gegebenheit der menschlichen Sprache und ihrer vermeintlichen
Finalitdt auf ein bestimmtes sittliches Sollen im Bereich dieser Wirklichkeiten
schlieflen konne, um damit sittliches Naturgesetz zu haben. G. E. Moore vermutet
in der Deduktion vom ,is“ zum ,ought, vom Sein zum Sollen, oder in der
Begriindung des ,ought im ,is“ einen naturalistischen Fehlschluf} (naturalistic
fallacy)’. Andere Autoren wiirden in anderen Bereichen aiich von einem metaphyi-
schen oder auch theologischen Fehlschluf (is-ought) sprechen?®.
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Tatsichlich laft die Gelegenheit der Natur (z.B. der Sexualitit) allein von sich
aus uns nur verstehen, was sie ist, wie sie funktioniert, worauthin sie naturhaft
(vielleicht in vielfacher Weise) tendiert. Sie lifit also von sich aus nur ihr Sein
verstehen, nicht ein sittliches Sollen. Wenn dem so ist, dann ist die Frage, wie wir
menschlich und damit verniinftigerweise die naturhafte Gegebenheit gebrauchen
,sollen®, eine ausschlieflich ethische Frage, die allein seitens der menschlichen
Vernunft durch Interpretation und Wertung der Relevanz naturhafter Gegeben-
heiten im Gesamt der menschlichen Wirklichkeit gelost werden muf.

Diese Uberlegung wiirde allerdings den zweifachen Losungsversuch bei
Pius XII. und bei Thomas v. Aquin iiberfliissig machen und ausschliefen. Die
Lektiire der gegebenen Naturhaftigkeit wiirde als solche kein sittliches Sollen
erkennen lassen. Der Versuch, von ihr allein her sittliches Sollen erschliefen zu
wollen, wiirde sich als naturalistischer Fehlschluf} erweisen. Sagen die naturhaften
Gegebenheiten auch direkt nichts iiber sittliches Sollen hinsichtlich ihrer Verwirk-
lichung aus, so wiren sie dennoch relevant fiir ihre verniinftige Interpretation und
Wertung und somit fiir ein sittliches Urteil iiber ihre menschlich richtige und damit
sittlich vertretbare Verwirklichung.

Das sittliche Urteil iiber richtiges sittliches Verhalten wire demnach nicht in
naturhaften Gegebenheiten ablesbar, sondern ausschlieflich durch menschliche,
verniinftige, wertende Erhebung im Gesamt der menschlichen Wirklichkeit zu
erschliefen. Nur so liefRe sich ein naturalistischer Fehlschluff vermeiden und wiirde
man zu dem finden, was ,Naturrecht® eigentlich meint. Sittliches Naturgesetz
versteht sich nicht als begriffene ,Naturhaftigkeit®, sondern als Einsicht und
wertendes Urteil menschlicher Vernunft (einer naturhaften und somit geschopfli-
chen Gegebenheit) hinsichtlich richtigen Verhaltens in der Welt des Menschen.

Diese Uberlegungen werfen die Frage auf, warum es grundsitzlich ausgeschlos-
sen sein sollte, dafl im Lauf der Zeiten die Denker in ethischen Fragen Losungen
finden, die friihere Generationen in dieser Weise nicht gesehen haben. Woher
kommt es ferner, daf heute viele gutwillige Katholiken und katholische Theologen
— mit ihren Zeitgenossen — einzelne kirchliche Entscheidungen in Moralfragen, die
Wirklichkeit menschlich interpretierend und wertend, nicht einzusehen vermo-
gen, vielleicht weil diese Entscheidungen tatsichlich nicht einsichtig sind? Auf der
Bischofssynode 1980 hat Erzbischof Quinn (San Francisco) auf das Problem
hingewiesen, daf fiir viele Katholiken die Begriindung der These von Humanae
vitae einfachhin nicht einsichtig sei. Die in der Synode versammelten Viter und
schlieflich auch der Papst stellten entsprechend die Forderung auf, man misse
nach besseren Begriindungen suchen.

Diese hier versuchte Einfiihrung fithrt zu der Frage: Was ist nun eigentlich
Naturrecht und was ist nur naturalistischer Fehlschlufi? Diese Frage ist von
grundlegender Bedeutung fiir die normative Moral und fiir die Suche nach
moralischen Wahrheiten fiir richtiges sittliches Verhalten.
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II. Naturalistischer Fehlschluff oder Naturrecht?

1. Geschichtlich gesehen hat es, wie gesagt, in der christlichen Moraltheologie
offensichtlich die beiden oben genannten Argumentationsweisen nebeneinander
gegeben. Allerdings war die erste der beiden Methoden nur auf einige bestimmte
Lebensbereiche begrenzt, wie Falschaussage (Liige), Sexualitit, Verfiigung iiber
Leib und Leben. Uberdies wurde sie niemals in den Fragen des ,absoluten® Wertes
personaler sittlicher Gutheit verwendet, auch nicht hinsichtlich des richtigen
Verhaltens gegeniiber Gott als ,absolutem® Wert, ebenso nicht hinsichtlich
evidenter (gut sein) oder tautologischer (nicht unberechtigt toten) Aussagen.
Damit ist auch der Bereich der folgenden Uberlegungen eingegrenzt: Die Begriin-
dungsweise der sittlichen Richtigkeit des konkreten innerweltlichen menschlichen
Verhaltens hinsichtlich seiner nur ,relativen Werte steht zur Frage.

Es besteht Einverstindnis dariiber, dafl einzig die verniinftige menschliche
Einsicht (fiir den Christen: erleuchtet durch das Licht des Evangeliums) in die
geschaffene Wirklichkeit des Menschen und seiner Welt eine ,naturrechtliche®
Losung der Probleme sittlicher Richtigkeit des Handelns begriinden kann.

Es besteht auch Einverstindnis dariiber, daf in vielen — wohl den weitaus
meisten — Bereichen der menschlichen Wirklichkeit eine sittliche Lésung nicht von
der Natur eines einzelnen Akts her gefunden wird, sondern nur durch das
Verstehen und abwigende Werten und Beurteilen der verschiedenen, in einer
bestimmten Handlungsweise involvierten menschlichen Giiter und Werte in ihrer
Gesamtheit, mag es sich nun um Probleme eines einzelnen, um zwischenpersonale
und gesellschaftliche Beziehungen oder um weltweite Menschheitsprobleme han-
deln.

Problematisch dagegen ist die Frage, ob einzelne, in ithrer naturhaften Wirklich-
keit beschreibbare Akte als solche, also in ihrer Isoliertheit und véllig unabhingig
von anderen Umstinden, namlich von den im aktuellen Vollzug notwendig oder
tatsichlich mitvollzogenen Gegebenheiten als sittlich richtig oder falsch beurteilt
werden konnen. Manche haben in der Vergangenheit und auch heute diese
Méglichkeit und damit eine zweifache Argumentationsweise im Bereich des
sittlichen Naturgesetzes bejaht.

Wenn man heute diese bejahende Antwort hinsichtlich ihrer Berechtigung
weitgehend bestreitet, so darum, weil man in ihr einen ,Fehlschluf“ sehen zu
miissen glaubt. Das besagt: Diese Argumentationsweise fithrt zu keiner Losung im
Sinn des natiirlichen Sittengesetzes; ihr Ergebnis kann nur ein Nicht-Naturgesetz
sein und damit eine ungeniigend begriindete normative sittliche Aussage.

2. Die Problematik der so aufgeworfenen Frage und ihrer Folgerungen lifit sich
an den Beispielen Masturbation und Totung klarstellen. Wenn gesagt wird,
Masturbation sei vom Wesen der menschlichen Geschlechtlichkeit und daher von
der Natur des Akts her unrichtig und daher auch unsittlich, dann kann selbstver-
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standlich kein noch so wichtiger Zweck oder Umstand eine solche Handlung
rechtfertigen — weder die sexuelle Unreife noch der Lustgewinn, noch eine
Entspannung, noch die Feststellung der Ehetauglichkeit, noch die Erméglichung
ehelicher Fruchtbarkeit (jede Art kiinstlicher Befruchtung). Wenn auf der anderen
Seite Totung aufgrund ihrer Bedeutung im Gesamt menschlich-sozialer Wirklich-
keit hinsichtlich ihrer sittlichen Zulissigkeit beurteilt wird, dann ist die Rechtferti-
gung einer Tétungshandlung — obwohl sie bedeutend gewichtiger ist als ein
einzelner geschlechtlicher Vollzug - nicht a priori und ausnahmslos und unter allen
denkbaren Umstinden ausschlieibar; tatsichlich urteilt so die ethische Vergangen-
heit wie die ethische Gegenwart.

Diese Reflexion fordert eine zusitzliche Uberlegung heraus. Wer eine menschli- .
che Einzelwirklichkeit aufgrund ihrer naturhaften Gegebenheit unter sittlicher
Riicksicht beurteilen will, muff sich folgende Tatsachen vor Augen halten.

a) Weder die Gesamtwirklichkeit des Menschen (von der Hominisation bis in
fernste Zukunft hinein) noch ihre einzelnen Elemente (wie die enormen Krifte des
Kosmos, die unvorstellbaren Moglichkeiten menschlicher Biologie und Genetik,
das volle Wesen der menschlichen Sexualitit biologisch, physiologisch, psycholo-
gisch, soziologisch gesehen) waren in der Vergangenheit so bekannt wie heute, und
was die Zukunft zutage fordern wird, wissen wir noch nicht. Will man heute
objektiv urteilen, so darf man nicht augustinisches oder mittelalterliches Wissen
{iber Sexualitit zur ausschlieflichen Grundlage einer sittlichen Reflexion nehmen.

b) Im iibrigen ,haben® wir die Natur niemals einfachhin als solche. Sowohl die
menschlichen Gesellschaften als auch der einzelne kennen zwar die ,Natur®,
jedoch immer als schon interpretierte Natur. Wir urteilen also sittlich aufgrund
unserer Interpretation der uns bekannten Naturgegebenheiten; die Interpretation
aber kann irrig sein oder sich dndern. Hat man — auch im Christentum - die
Naturfinalitat der Sexualitit durch viele Jahrhunderte hindurch ausschliefilich in
der Erhaltung und Fortpflanzung des Menschengeschlechts gesehen, so hat man
sich spiter — auch in der Kirche — der Anerkennung einer doppelten Finalitdt —
Fortpflanzung und Liebesgemeinschaft — und schlieflich der These von der
naturhaften aktuellen Zusammengehorigkeit der beiden Finalitaten geoffnet. Wir
argumentieren also sittlich von der so oder so interpretierten Natur und nicht
einfachhin von der Natur selbst her.

¢) Mit der Interpretation naturhafter Wirklichkeiten ist immer auch schon eine
menschliche, auf den Menschen bezogene Wertung verbunden, der einzelnen
Wirklichkeiten in sich wie auch in ihrem Bezug zu anderen Wirklichkeiten in der
Gesamtwirklichkeit des Menschen. Diese Wertungen kénnen in verschiedenen
Gruppen, Gesellschaften und Zeitabschnitten, aber auch in einzelnen Personen
mehr oder weniger verschieden sein und sich teilweise andern, tun es auch
offensichtlich. Unsere Wertungen liegen aber notwendig unseren sittlichen Urtei-
len iiber richtiges Verhalten zugrunde.
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Wer die genannten Tatsachen berticksichtigt, mufl beim Urteil {iber bestimmte
Rechtfertigungsgriinde des Tétens mit Verschiedenheit und Anderung in der
Meinungsbildung rechnen; daff dem heute so ist, lifit sich nicht iibersehen. Fiir die
Masturbation miissen parallele Uberlegungen grundsitzlich einen Platz haben,
wenn es sich wirklich um naturrechtliche Uberlegungen handeln soll. Dann aber
diirfte der Akt rein als solcher sich nur als unreife Aktuierung ausweisen, nicht aber
ein sittliches Urteil als ,sittliches Naturgesetz® aus sich herausgeben kénnen, und
vermutlich haben wir — ohne es zu reflektieren — in den Versuchen einer sittlichen
Beurteilung immer schon zusitzliche Elemente mitreflektiert.

3. Beispiele konnen den Unterschied von sittlichem Naturgesetz und naturali-
stischem Fehlschlufl verdeutlichen. Man hat vielfach jede Falschaussage ohne
Ausnahme als in sich unerlaubt verurteilt und sie darum Liige (unberechtigte
Falschaussage) genannt. Die Begriindung dafiir sah man darin, daf8 die Falschaus-
sage immer der Meinung des Sprechenden und somit der Wirklichkeit des
Sprechenden widerspricht. Voraussetzung dieser Aussage ist die Interpretation der
Wirklichkeit ,,menschliche Sprache®. Man sah in ihr ausschliefilich die naturhafte
Finalitat, andern das mitzuteilen, was man meint. Man darf aber Zweifel an dieser
Interpretation hegen.

Die Natur der Sprache ist zweifellos ein Phinomen zwischenmenschlicher
Kommunikation. Dazu gehort aber nicht nur die Mitteilung dessen, was man
denkt. Auch die Verweigerung einer Antwort ist ein — wenn man will: defizitirer —
Gebrauch der menschlichen Sprache. Dasselbe gilt fiir ein Selbstgesprich. Auch die
Falschaussage zum Zweck der (vielleicht pflichtmafligen) Wahrung eines Geheim-
nisses ist ein — sogar sehr wichtiger — von der Natur angebotener Gebrauch der
menschlichen Sprache. Die menschliche Sprache hat also, obwohl grundlegend
zum Bereich zwischenmenschlicher Kommunikation gehérend, nicht nur eine
einzige naturhafte Finalitit. Bei einer Falschaussage hingt unter sittlicher Riick-
sicht alles davon ab, welchen Gebrauch man von ihr macht. Man muf jeweils
sehen, ob das bezweckte menschliche Gut so bedeutsam ist, daf es das soziale Ubel
einer Falschaussage rechtfertigt. Nur wenn der Gebrauch der menschlichen
Sprache ausschliefflich als Mitteilung der eigenen Meinung zu verstehen wire, was
sie aber nicht ist, wire die Falschaussage in jedem Fall sittlich unberechtigt und
darum Liige. Darauf hat schon 1920 A. Vermeersch aufmerksam gemacht’.

In der naturhaften Wirklichkeit und ihrer so interpretierten Finalitit der
menschlichen Geschlechtlichkeit hat man das ethische Sollen des Menschen
hinsichtlich seiner Sexualitit lesen zu konnen geglaubt: ihr entspreche ausschlie-
lich die naturhafte (nicht kiinstlich manipulierte) Vereinigung von Mann und Frau
in der Ehe. Nun bietet aber die naturhafte Gegebenheit der menschlichen Sexualitit
noch manchen anderen moglichen Gebrauch an. Erst heute wissen wir, daf} die
Sexualitdt des Menschen auch die — zweifellos nicht ideale — Befruchtung in vitro
anbietet. Sie offeriert auch homosexuelles Verhalten, in manchen Fillen sogar
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ausschliefllich diese defizitire Form interpersonaler sexueller Beziehung. Sie bietet
auch die unreife und hochst defizitire Form der Masturbation an usw.

Was menschlich und damit sittlich vertretbares oder nichtvertretbares Verhalten
ist, sagt die Natur der menschlichen Sexualitit selbst nicht aus. Das aus ihr selbst
herauslesen zu wollen, wire ein eindeutiger naturalistischer Fehlschlufl. Durch
vollmenschliche Wertung laflt sich zweifellos das Ideal ehelicher Verwirklichung
herausfinden, doch lafit es sich kaum als universales Gesetz erweisen. Fiir die
defizitiren Formen der Sexualitit wie z. B. die homosexuelle oder die unreife des
Jugendlichen kann sie wohl kaum ein entscheidendes Kriterium abgeben. Es gibt
eben nicht nur die vollreife und ideale Sexualitit. Man kann sich darum in dieser
Hinsicht auch nicht auf die ersten Kapitel des Buchs Genesis berufen; sie sprechen
schlicht tiber die nicht defizitire Geschlechtlichkeit des erwachsenen Mannes und
der erwachsenen Frau, iiber nichts anderes. Was im Bereich der menschlichen
Sexualitdt dariiber hinaus richtig oder unrichtig ist, muff vom vernunftbegabten
Menschen herausgefunden werden.

Das Ergebnis ist dann der Versuch einer naturrechtlichen Beantwortung der
Frage nach richtiger geschlechtlicher Selbstverwirklichung. Dieser Frage ist man
tiberall dort kaum nachgegangen, wo man aufgrund eines naturalistischen Fehl-
schlusses eine absolute und ausnahmslose Antwort zu haben glaubte; tiberall dort—
zumal wenn das Fehlschlufergebnis in einer Gesellschaft praktisch positiv sanktio-
niert ist — gibt es auch kaum Ansitze einer echt naturrechtlichen Reflexion, auch
nicht dartiber, ob und inwieweit sie in ihrem Ergebnis sich mit der sanktionierten
Norm identifizieren wiirde.

Die Verfiigung iiber Leib und Leben eines Menschen (wenn nicht sogar iiber
Zeugung oder Nichtzeugung) werden weitgehend als Gottes ausschlieffliches
Recht verstanden und demnach als dem Menschen entzogen betrachtet. Nun
bezieht sich aber Gottes Souverinitit nicht ausschlieflich auf die genannten
Wirklichkeiten, sondern auf alle geschaffene Wirklichkeit. Gottes alles umfassende
Souveranitat ist transzendent, also nicht innerweltlich und steht darum nicht in
Konkurrenz mit den Rechten des Menschen. Die Aussage, daff Menschen nicht
tber die genannten Wirklichkeiten entscheiden diirfen, sondern nur Gott, ist
demnach ein Fehlschluf}; will man ihn (mit gutem Grund) nicht naturalistisch
nennen, so darf er metaphysisch oder theologisch heiflen. Aus dem Verhaltnis
Gottes zu seiner Schopfung lafit sich somit nicht ablesen, wie sich die Menschen in
den genannten Bereichen und im Gesamtbereich der Schépfung verhalten sollen.

Die naturrechtliche Losung kann nur, und zwar immer versuchsweise, der
verniinftige Mensch (die Gesellschaft, die Menscheit) unter Beriicksichtigung aller
in den jeweiligen Verhaltensweisen konkurrierenden Werte und Unwerte fiir den
Menschen herausfinden. Man sollte dabei nicht vergessen, daf} auch die menschli-
che Vernunft selbst, und zwar entscheidend, zum Wesen und in diesem Sinn zur
Gesamtnatur des von Gott geschaffenen Menschen gehort. Man darf ihre gottgege-
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bene Aufgabe nicht an Gott zuriickgeben und so ihm auch die Verantwortung fiir
an sich vermeidbare Konsequenzen zuschieben wollen; das wire schopfungswi-
drig'®.

4. Was ist vermutlich der Grund fiir die angezeigten Fehlschliisse, also fiir das
Nicht-Naturrecht? Es war vor allem Bernard Lonergan, der vor Jahren — auch fiir
die Moral — auf den Unterschied zwischen klassizistischem und geschichtlichem
Selbstverstindnis des Menschen hingewiesen hat. Das klassizistische Selbstver-
standnis begreift den Menschen und seine verschiedenen Komponenten als ge-
schaffene statische und somit endgiiltig festgelegte zeitliche Gegebenheiten. Das
bedeutet unter sittlicher Riicksicht: Man soll sich diesen Gegebenheiten im
Handeln konformieren; sie sind als Ausdruck einer vorgegebenen sittlichen
Forderung zu betrachten. Das geschichtliche Selbstverstindnis dagegen sieht die
Aufgabe des Menschen darin, sich in gottgegebener menschlicher Autonomie, also
auf dem Weg menschlicher Vernunft und Einsicht, in der Gegenwart auf Zukunft
hin zu entwerfen und sich entsprechend zu verwirklichen. Das klassizistische
Selbstverstiandnis sieht die gottliche Lex aeterna in die geschaffenen menschlichen
Wirklichkeiten ein fiir allemal hineingeschrieben. Das geschichtliche Selbstver-
stindnis versteht die menschliche Vernunft als vom Schépfer stammendes spezifi-
sches und entscheidendes Element der Schépfungswirklichkeit Mensch, der in
seiner nicht nur passiv hinnehmenden, sondern auch aktiv entwerfenden und
vorsorgenden Gottebenbildlichkeit die menschliche Zukunft zu verantworten hat.
Was immer die menschliche Vernunft richtig als universale Norm, als generellen
Hinweis oder als situationsbedingte Forderung erkennt, ist Teilhabe an der
gottlichen Lex aeterna, also je als solches in ihr enthalten. Ein klassizistisches
Naturrechtsverstindnis, das zu den genannten Fehlschliissen kommt, ist im Grund
ein ,positivistisches“ Naturrechtsverstindnis (ein statisch ,,in die Natur geschrie-
benes Gesetz) und bietet eben darum nicht wirkliches Naturrecht als lebendige
und aktive geschopfliche Teilhabe an Gottes ewiger Weisheit.

5. Man hat in der christlichen Moraltheologie immer gewufit, daff (wenigstens)
die meisten der als ,,naturrechtlich® bezeichneten sittlichen Normen und Urteile
nicht in der Weise des Lesens sittlicher Normen in einzelnen Naturgegebenheiten
als solchen und somit, wie es scheint, auf dem Weg eines naturalistischen
Fehlschlusses gewonnen werden. Abgesehen von einigen wenigen Lebensberei-
chen hat man naturrechtliche Einsichten und Urteile anders gewonnen. Auch
Kardinal Joseph Ratzinger, dem vor allem in Amerika so genannten Proportiona-
lismus eher abgeneigt, meint dazu: ,Der Versuch, eine Proportion zwischen den
guten und {iblen Ergebnissen einer in Betracht gezogenen Handlung festzustellen,
ist eher ein Common-sense-Urteil, das wir durchgehend zu fillen pflegen. Sogar
das Totalitdtsprinzip und die gesamte Tradition hinsichtlich der Beriicksichtigung
der Umstinde einer Handlung implizieren den Begriff der Proportionalitit und —
so meine ich — nicht ohne guten Erfolg.“!"
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Dem sei hinzugefiigt: In dem seit einigen Jahrhunderten immer wieder ange-
wandten Prinzip der Handlung mit Doppelwirkung wird ausdriicklich auf die
Proportionalitit der doppelten Wirkung einer Handlung abgestellt. In den weiten
Bereichen menschlichen Handelns hat man immer nach dem menschlichen Sinn
und Wert einer Handlung unter Beriicksichtigung aller ihrer Komponenten
gefragt, um festzustellen, ob es sich, aufs Ganze gesehen, bei einer Handlung eher
um einen Wert oder um einen Unwert fiir den Menschen, die Gesellschaft, die
Menschheit handelt. Das aber steht nicht in der ,Natur® bestimmter isoliert
betrachteter Handlungsweisen geschrieben, sondern wird in einer verniinftigen
gesamtmenschlichen Reflexion (J. Ratzinger: Common sense) hinsichtlich des
geschichtlich sich entfaltenden Menschen gefunden.

Es geht also um menschliches Interpretiecren, Werten und entsprechendes
sittliches Beurteilen menschlicher Handlungsweisen. Menschen konnen sich zwar
bei solchen Reflexionen und Intuitionen irren; das gehort zum Wesen des
geschaffenen Menschen. Dennoch ist dieser Weg menschlichen, das heifit natur-
rechtlichen Suchens (im Licht des Evangeliums) nach sittlichen Normen und
Urteilen der einzig mogliche und berechtigte; der Weg des naturalistischen
Fehlschlusses bleibt dagegen grundsitzlich ausgeschlossen. Der angedeutete Weg
naturrechtlichen Suchens wird oft Normen finden, die, so sie wirklich Objektivitit
beanspruchen wollen, nur generelle, also nicht universale, ausnahmslose Giiltig-
keit beanspruchen. Dennoch sind so universal-ausnahmslos giiltige Normen nicht
ausgeschlossen. Das ist aus der Formulierung solcher Normen zu ersehen. Darauf
wird unten noch zurtickzukommen sein.

II1. Naturrecht ganzheitlicher Richtigkeit menschlichen Handelns

1. Sucht man einerseits ,menschliche* (und diese ist als solche auch immer
christlich), nimlich vom Menschen selbst zu findende und an der Natur des
Menschen MafS nehmende sittliche Richtigkeit des Handelns, kann diese jedoch
andererseits nicht auf dem Weg eines naturalistischen Fehlschlusses gefunden
werden, so ist auf die wahre Wirklichkeit dessen, was man ,sittliches Naturrecht®
als die ,Norm*“ menschlicher Richtigkeit im innerweltlichen Handeln nennt, noch
etwas naher einzugehen. Nochmals sei betont: Es geht hier nicht um die Normen
personaler sittlicher Gutheit, es geht auch nicht um eher formale, aber nicht
konkretisierte Normen wie ,gut sein®, ,gerecht sein®, ,keusch sein“, auch nicht
um tautologische Normen wie ,nicht morden® (es ist ungerecht, ungerecht zu
téten) oder ,nicht liigen® (nicht unberechtigt eine Falschaussage machen). Viel-
mehr geht es um Normen, die konkret aussagen, was in den verschiedensten
Bereichen menschlich vertretbares und darum sittlich richtiges Handeln und
Verhalten ist und was nicht. Naturhafte Gegebenheiten sagen das nicht aus, in
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ihnen 1aflt es sich nicht lesen; dennoch sind sie relevant fiir die Findung giiltiger
sittlicher Aussagen tber konkretes innerweltliches Verhalten.

Eine konkret zu realisierende Handlung ist immer komplex in dem Sinn, dafl sie
verschiedene mit Riicksicht auf den Menschen zu beachtende Elemente enthilt. Es
ist also nicht nur der menschliche Sinngehalt der vielen Elemente zu interpretieren,
sondern auch und vor allem der menschliche Sinngehalt der Handlung als ganzer.
Es geht um die Realisierung der menschlichen Person als solcher durch die
Realisierung des Gesamtkomplexes der vielfachen Elemente einer konkreten
Handlung. In eine solche Handlung fliefien sowohl die dem Handeln vorausliegen-
de und somit bekannte Vergangenheit wie auch die voraussehbare Zukunft als
Folge des gegenwirtigen Handelns ein.

Es liegt also bei der interpretierenden und wertenden Vernunft, den menschli-
chen Gesamtsinn und -wert konkreten Handelns und somit die Beurteilung seiner
sittlichen Richtigkeit vorzunehmen. Die traditionell als Naturrecht bezeichnete
Recta ratio (richtiges Vernunfturteil) setzt demnach wertend die verschiedenen
Elemente einer komplexen, sittlich zu beurteilenden Wirklichkeit ,,in Proportion®
und befihigt sich so zu einem Urteil iiber die sittliche Richtigkeit konkreten
Handelns. Es geschieht also kein quantitatives mathematisches Kalkiil einer
Vielzahl qualitativ verschiedenartiger, in der fraglichen Handlung involvierter
Elemente und menschlicher Werte (und Unwerte), das bei der Verschiedenartig-
keit solcher Elemente und Werte (Unwerte) gar nicht méglich wire, sondern ein
menschlich-ganzheitliches Begreifen und Werten, fiir das sich die Menschheit seit
je fiir fahig gehalten und erwiesen hat. Wenn sie es fiir die meisten Bereiche
menschlichen Handelns ohne Zweifel und Widerspruch so gehalten hat, weil man
darin die einzig mogliche Weise sittlichen Urteilens sah, ist nicht einzusehen,
warum sie es nicht ebenso tun kann und muf in jenen wenigen Bereichen, in denen
man irrtimlich glaubte, mit einem naturalistischen Fehlschlufl operieren zu
miissen.

2. Ein zentrales Problem ist hier das menschliche Werten hinsichtlich des
Gesamts der qualitativ so verschiedenartigen menschlichen Werte bzw. Unwerte’
einer Handlung. Es ist in der moraltheologischen Literatur wiederholt darauf
hingewiesen worden, daff diese Problematik noch einer vertieften Reflexion
bedarf. Man mochte eine beschreibbare und sicher anwendbare Methode und in
diesem Sinn ein Kriterium des Wertens haben.

a) Zweifellos geht es nicht um ein menschliches Werten im Sinn des Utilitaris-
mus. Denn dieser hat als Kriterium die Maximierung menschlichen Wohlbefindens
fiir die groftmégliche Zahl von Menschen; ein solches Kriterium beriicksichtigt bei
einer Wertung nicht nur in ungeniigender Weise hohere kulturelle und geistige
Werte, sondern kann und mufl auch die einzelne Person und ihre Interessen und
Rechte unter Umstinden dem Interesse der grofieren Zahl opfern. Es geht bei den
hier gemeinten Werten auch nicht nur um materielle, sondern ebenso um andere
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Werte der personalen Menschen wie Personhaftigkeit, Kultur, Geistigkeit, Ge-
rechtigkeit, zwischenmenschliche Fairnefl, die Annahme eines religiésen Glaubens
usw.

Die so sehr gewiinschte Methode (das Kriterium) richtigen Abwigens und
Wertens liflt sich vermutlich nicht finden, und zwar wegen der qualitativen Vielfalt
von Werten. Werten ist ja ein origindrer menschlicher Vollzug, nicht auf andere
Vollztige ruckfithrbar. Allerdings kann man ein bestimmtes Werten mit einem
anderen schon vollzogenen Werten oder dem Werten anderer Personen oder
Gruppen vergleichen und sich so inspirieren lassen. Im Traktat uiber die rechte
Ordnung der Liebe hatte man sich in der Moraltheologie der Vergangenheit daran
gewohnt, durch verschiedenartige Beispiele des Abwigens und Vergleichens
qualitativ verschiedenartiger Werte richtiges Abwigen und Werten kasuistisch
einzuiiben. Ahnlich verfuhr man mit dem Prinzip der Handlung mit Doppelwir-
kung: Man stellte einige zu beachtende formale Kriterien auf, die das abwigend-
wertende Finden der richtigen ,Proportion® der beiden Wirkungen erleichtern
und einigermaflen absichern sollten.

b) Solches Werten beginnt nie beim Nullpunkt, sondern bezieht tradierte oder
gesellschaftlich akzeptierte oder vom einzelnen bzw. von einer Gruppe schon
vollzogene Wertungen in eine neue Wertung ein. Insofern Wertungen immer von
Personen vollzogen werden, kann es nicht ausbleiben, dafl ihre Weltsicht in diese
Wertungen eingeht. Da man zudem Werte nicht beweisen, sondern nur durch
geistige Wertung finden kann, ist es durchaus moglich, dafl beispielsweise einige in
der Instruktion ,Donum vitae“ (1987) implizierte Wertungen zwar von deren
Verfassern, jedoch nicht von allen Lesern des Dokuments in gleicher Weise
mitvollzogen werden kénnen; man vgl. dazu die Bemerkung der Pastoralkonstitu-
tion Gaudium et spes des Zweiten Vatikanischen Konzils (Nr. 43) iiber die
Moglichkeit verschiedenartiger Wertung und Utteilsfindung in aktuellen Mensch-
heitsfragen (sittliche Richtigkeit) durch gleicherweise gliubige und gewissenhafte
Katholiken. Das hat nichts mit willkiirlichem Subjektivismus zu tun, sondern mit
dem notwendig subjektiven und damit subjektbedingten Werten. Die Objektivitit
des Wertens liegt nicht in einer Freiheit von Subjektbedingtheit, sondern im
ernsten Versuch, im Licht schon vollzogenen und anderswo beobachteten Wertens
am Gesamt der menschlichen Wirklichkeit — diese menschlich-christlich interpre-
tierend — Mafl zu nehmen.

IV. Proportionalismus — ein anderer Name fiir Naturrecht?

1. Bislang wurde hier um der terminologischen Parallele zum Begriff ,naturali-
stischer FehlschluB“ willen die menschlich-christliche Weise, sittliche Richtigkeit
innerweltlichen Handelns zu finden, als ,naturrechtlich® bezeichnet. Neuerdings
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gibt man gelegentlich, vor allem in der nordamerikanischen moraltheologischen
Diskussion, dem skizzierten Naturrechtsverstindnis den Namen ,,Proportionalis-
mus“'?, Was hat es damit auf sich? An sich darf man ruhig die heute zweifellos
mifiverstindliche Terminologie Naturrecht vermeiden. Es ist an sich gleichgiiltig,
wie man die gemeinte Wirklichkeit nennen will: Ratio recta, humanes sittliches
Selbstverstindnis, natiirliches Sittengesetz oder wie auch immer — also auch
Proportionalismus?

Die verschiedenen Benennungen sind méglich — aber bei der gegenwirtigen
Problematik nur unter der Voraussetzung einiger Bedingungen: dafl jede sich als
naturalistischen Fehlschlufl erweisende Aussage ausgeschlossen bleibt, dafl man in
der Diskussion um die sittliche Richtigkeit kategorialen Handelns nicht Aussagen
liber personale sittliche Gutheit einfliefen lif8t und sie mit Aussagen iiber sittliche
Richtigkeit des Handelns verwechselt oder vermischt, dafl man den Unterschied
zwischen moralischen und vormoralischen, das heifit nicht moralischen, aber
menschlichen und darum moralisch relevanten und somit bei einer moralischen
Beurteilung einer Handlung zu beachtenden Werten (s. IT1, 2a) richtig versteht und
beriicksichtigt, dafl man Normen richtigen kategorialen Handelns nicht verwech-
selt oder vermischt mit analytischen, tautologischen oder eher formalen Normen
(s. IIL, 1). Die Nichtbeachtung dieser Bedingungen iibersieht das eigentlich zu
Beweisende und macht damit die Diskussion im Grund sinnlos.

2. Es sind auch in neuerer Zeit verschiedenartige Versuche eines Naturrechts
ohne naturalistischen Fehlschlufl vorgelegt worden. Die Methode des abwigenden
Wertens der Wirkungen einer kategorialen Handlung ist in der katholischen
Moraltheologie anfinglich vor allem durch P. Knauer' und dann noch mehr —
wenn auch in verschiedener Weise — von B. Schiiller'* angeregt worden. G. E. M.
Anscombe hatte sich schon 1958 gegen eine einzig auf die Wirkungen einer
Handlung abstellende normative Methode, von ihr als Konsequentialismus be-
zeichnet, gewandt”. Die alleinige abwigende Wertung von Wirkungen oder
Konsequenzen fiir die Normierung sittlicher Richtigkeit hat praktische Nachteile:
Sie ldfit leicht tibersehen, daff auch die Handlung selbst eine vom handelnden
Subjekt ausgehende ,,Wirkung“ genannt werden kann und somit in die Bestim-
mung der sittlichen Richtigkeit der Handlung als ganzer einbezogen werden mufi.
Sie birgt die Versuchung in sich, bei der Beurteilung von Handlungen statt an
objektive Wirkungen an subjektive Intentionen von Wirkungen (als deren Ur-
sprung) und somit sogar an Subjektivismus zu denken — wobei gleichzeitig nicht
zwischen personaler sittlicher Gutheit (Intention) und sittlicher Richtigkeit des
Handelns selbst unterschieden wird. Schlief§lich besteht die Gefahr, diese Methode
in der Nihe des Utilitarismus anzusiedeln oder sie gar als utilitaristisch zu
verstehen. In der Diskussion des nun oft Proportionalismus genannten Natur-
rechts tauchen solche Mifiverstindnisse immer wieder auf.

Um solchen und anderen Mifiverstandnissen zu entgehen, haben, vor allem im
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angelsichsischen Raum, die Vertreter des oben erwihnten Naturrechtsverstind-
nisses die Terminologie Konsequentialismus weitgehend durch die Terminologie
Proportionalismus ersetzt. Nichtsdestoweniger wird in der Diskussion nicht selten
diese Naturrechtslehre filschlicherweise mit Konsequentialismus oder gar mit
Utilitarismus gleichgesetzt. Die Terminologie Proportionalismus hat aber noch
anderen spezifischen Widerspruch in der moraltheologischen Diskussion veran-
laflc. Hier sei nur auf einige wenige Beispiele hingewiesen:

a) Das vorgetragene Naturrechtsverstindnis, von manchen heute Proportiona-
lismus genannt, wird nicht selten als der Versuch mifverstanden, die aufgrund
eines naturalistischen Fehlschlusses als universal oder absolut verstandenen Nor-
men sittlicher Richtigkeit des Handelns zu relativieren, indem man ihnen ,, Aus-
nahmen® abgewinnt. Dabei wird offensichtlich das ganze Problem der Normen-
bzw. Urteilsfindung, dem die naturrechtliche (proportionalistische) Reflexion
dienen soll, als schon geldst vorausgesetzt — gelost allerdings durch naturalistischen
Fehlschlufl. Denn dieser spricht den Teilen einer Handlung als ganzer eine vom
Ganzen unabhingige sittliche Richtigkeit zu (z. B. Falschaussage, Masturbation u.
i.). Aber die Teilelemente des Ganzen einer Handlung sind als menschliche Giiter
oder Ubel, Werte oder Unwerte nicht nur rein naturale, sittlich neutrale Elemente;
sie konnen aber auch allein und von sich aus nicht das sittliche Urteil iiber die
Richtigkeit des Ganzen bestimmen. Sie sind vielmehr Wirklichkeiten, die beim
Urteil iiber die Richtigkeit des Ganzen proportional zu beriicksichtigen sind: Sie
sind nicht schon sittliche, jedoch sittlich relevante Giiter oder Ubel, Werte oder
Unwerte.

b) Die hier gemeinte Naturrechtsauffassung fordert fiir die Findung der Rich-
tigkeit des Handelns in der Welt des Menschen menschliches Abwigen und Werten
der einer Handlung innewohnenden verschiedenartigen Giiter und Ubel. Man hat
in der Diskussion gelegentlich ein solches Abwigen von Werten und Unwerten fiir
unmoglich erklirt, da diese Werte und Unwerte qualitativ verschieden sind, sich
also nicht vergleichen und somit quantitativ messen lassen. Man hat auf die
Unmoglichkeit aufmerksam gemacht, die eventuellen Folgen einer Handlung
gentigend voraussehen und damit beim Abwiagen berticksichtigen zu kénnen -
ohne als Moraltheologen zu beachten (wie man es bei der Erklirung des Prinzips
der Handlung mit Doppelwirkung immer getan hat), dafl verantwortliches Han-
deln mogliche Folgen nur gemafd ihrer Bedeutung und in dem Maf} beriicksichtigen
muf, in dem diese menschlich voraussehbar sind. Man hat dieses Abwiagen und
Werten irrigerweise wie ein ,algebraisches Messen® verstehen wollen, ja als einen
»marxistischen hindlerischen Zugang zur christlichen Moral“ ',

Nun hat man, wie schon bemerkt, in der Moraltheologie — auch die hier
widersprechenden Moraltheologen — bisher den grofiten Teil der Moralprobleme
in der Weise des Abwigens und Wertens gelost (also nicht auf dem Weg eines
naturalistischen Fehlschlusses, sondern teleologisch), und zwar, wie Kardinal
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Ratzinger bestitigt, mit Erfolg, und dies sogar bei der so hiufigen Anwendung des
Prinzips von der Handlung mit Doppelwirkung. Offensichtlich bedarf es im
allgemeinen — vielleicht mit Ausnahme von schweren Konfliktfillen — nicht einer
sorgfiltigen Analyse und eines entsprechenden Vergleichens der Einzelelemente
einer Handlung. Auch die Instruktion ,Donum vitae“ der Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 22. Februar 1987 spricht in der Anmerkung 27 (wie auch in I,5)
ausdriicklich von der Ubernahme ,unverhiltnismifiger® und — aufgrund von
Dringlichkeit und Wichtigkeit — verhaltnismafliger Risiken beim Handeln des
Biologen bzw. des Mediziners. Die in solchem ,Proportionalismus® enthaltenen
Wertungen und sittlichen Urteile werden somit fiir durchaus méglich und
notwendig erachtet. Wir vermogen offensichtlich — der Common sense sagt es —,
das Ganze einer Handlung als Ganzes unter impliziter Wertung, Vergleichung und
Beurteilung der im Ganzen enthaltenen Einzelelemente zu werten und sittlich zu
beurteilen.

Hier ist nun auch auf das Wort ,sittlich® einzugehen. Denn das menschliche
Abwigen und Werten bezieht sich zwar auf vormoralische Wirklichkeiten
(menschliche Giiter und Ubel, Werte und Unwerte) und ihre ,richtige® Verwirkli-
chung in der Welt des Menschen, aber das geschieht unter dem Einfluff der
personal-sittlichen Haltung und der darin enthaltenen Bejahung sittlicher Werte
des personalen Menschen; diese sittliche Haltung geht in das Abwigen und Werten
ein, und dieses wird eben dadurch (und nur dadurch) ein sittliches Abwigen und
Werten. Die oft vorgetragene Schwierigkeit, daff das hier vorgelegte Verstindnis
des Naturrechts der sittlichen Richtigkeit von Handlungen die Sittlichkeit den
vorsittlichen Werten und Giitern unterordne, zeigt, dafl der Unterschied von
sittlicher Gutheit der Person und sittlicher Richtigkeit von Handlungen nicht
geniigend berticksichtigt worden ist. Ein solches Abwagen und Werten beginnt ja
eindeutig nicht bei einzelnen Akten als Teilelementen einer Handlung, sondern bei
der Person (mit ihrer sittlichen Gutheit), die als solche sich in einem konkreten
richtigen Handeln (mit seinen nicht als ebenso viele Einzelakte betrachteten
Teilelementen) zu verwirklichen sucht.

V. Folgerungen

1. Esist wiederholt bemerkt worden, dafl ein Abwagen und Werten der in einer
Handlung implizierten Werte den einzelnen sowohl psychologisch wie ethisch
iiberfordere. Aber es geht nicht nur um den einzelnen; es geht um die Moglichkeit,
innerhalb der menschlichen Gesellschaft zu sittlichen Normen und Urteilen iiber
die Richtigkeit des Handelns zu kommen. Die klaren Losungen aufgrund eines
naturalistischen Fehlschlusses verhelfen sowohl psychologisch wie ethisch zu
eindeutigen Losungen, die es einfachhin anzuwenden gilt. Aufgrund eines natura-
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listischen Fehlschlusses kommt man leicht zu absoluten Verboten, und man weif§
eindeutig, was man zu tun oder zu unterlassen hat.

Die Frage ist, ob man dabei das Ganze einer Handlung oder nur einen Aspekt
derselben beriicksichtigt hat. Im letzteren Fall kénnte es sein, daf§ man einseitig die
Beachtung eines einzigen Aspekts einer Handlung statt der Handlung in ihrer
Ganzheit zur Grundlage des sittlichen Urteils der Handlung macht. Der naturali-
stische Fehlschlufl fithrt zu einem ausnahmslosen Ja oder Nein, weil er nur eine
isolierte Einzelwirklichkeit sieht. Die naturrechtliche Reflexion (Proportionalis-
mus) tut es nicht so: Sie fordert eine Reflexion iiber die konkrete Gesamtwirklich-
keit einer Handlung, denn es geht ihr um die volle konkrete sittliche Wahrheit.
Diese Reflexion beginnt aber nicht vom Nullpunkt aus. Wir haben schon immer
sittliche Auffassungen und Urrteile. Sie helfen, hermeneutisch die richtige Losung
fur die hier und jetzt anstehende Problematik zu finden.

2. Die Objektivitat sittlicher Normen und Urteile wird demnach nicht von
dieser oder jener naturhaften Gegebenheit bestimmt, sondern von der relativen
Bedeutung solcher naturhaften Gegebenheiten im Gesamt der menschlichen
Wirklichkeit und des menschlichen Handelns. Sittliche Normen, die auf einem
naturalistischen Fehlschluff beruhen, kénnen keine ,,Gradualitit® ihrer selbst in
verschiedenen Situationen kennen; sie kennen keine Epikie; ihre negativen (verbie-
tenden) Formulierungen kénnen nur ein , intrinsece malum* besagen; sie gelten so,
wie sie lauten. Anders beim Naturrecht, das keinen naturalistischen Fehlschlufk
zuldflt. Ein solches Naturrecht erlaubt Aussagen, die noch nicht alle Méglichkeiten
menschlicher Selbstverwirklichung beriicksichtigt haben, also »prima facie du-
ties®, die bei eventueller andersartiger Selbstverwirklichung als bisher ein anderes
sittliches Urteil erfordern. Und sie erfordern ein solches situatives Urteil um der
von der sittlichen Wahrheit erforderten Objektivitit—im Gesamt einer Handlung—
willen. Ein solches Naturrecht kennt eine Gradualitit von schon formulierten
konkreten Normen sittlicher Richtigkeit in dem Sinn, daf das sittliche Urteil noch
situatiy gefunden und formuliert werden mufl, um objektiv und wahr zu sein. Das
schliefit kein ,intrinsece malum® aus. Was zum Beispiel im konkreten Fall mit
Recht als sittlich unrichtig erkannt worden ist, ist unsittlich aufgrund der
gegebenen Wirklichkeit selbst und darum immer, wo diese Wirklichkeit sich
wieder einstellt. Und was unter Ausschlufi der Moglichkeit einer anderen Weise
der Verwirklichung einer bestimmten Gegebenheit formuliert und als sittlich
unrichtig erkannt ist, ist eine allgemein giiltige Norm, ein ,intrinsece malum*; wer
zum Beispiel ein Kind totet, nu#r um einem Dritten eine Freude zu machen, handelt
unrichtig; wegen des ,nur® gilt das absolut und immer.

3. Die aufgrund eines naturalistischen Fehlschlusses erstellten eindeutigen und
absoluten sittlichen Normen und Urteile wiirden als solche den einzelnen immer
wieder zur Treue gegeniiber ihren Forderungen aufrufen. Sie wiirden keine
Ausnahmen und keine ,Epikeia® hinsichtlich der einmal formulierten Norm in
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schwierigen Situationen gestatten; aber sie wiirden auch nie mehr fordern. Sie
wiirden immer die Konversion der menschlichen Person fordern, damit sie sich
trotz ihrer Schwiche immer neu an der einmal erkannten und formulierten Norm —
und ausschliefflich an ihr — ausrichte. Die Formulierungen des wahren Naturrechts
ohne naturalistischen Fehlschluf§ sind anders. Sie fragen je nach der konkreten
menschlichen Wirklichkeit und wollen, dafl man ihr im Handeln entspreche.
Konversion ist nicht die immer wieder erneuerte Hinwendung zu einer einmal
gefundenen und formulierten Norm, sondern das je neue engagierte Suchen —unter
Verwendung des Ererbten — nach der je richtigen Antwort auf eine gegebene
konkrete menschliche Wirklichkeit als ganzer, und dann die entsprechende
Handlung selbst als Antwort.
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