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Das Fliichtlingsproblem in seiner weltweiten Dimension

Schon immer gab es Menschen, die gezwungen waren, ihre Heimat zu verlassen
und anderswo Zuflucht zu suchen. Gewechselt haben im Lauf der Geschichte nur
die Ursachen, Motive und Orte und vor allem die Opfer der Flucht. Meist waren es
unterdriickende politische oder unertrigliche wirtschaftliche Bedingungen, also
von Menschen geschaffene Verhiltnisse, die andere Menschen in die Fremde
trieben. Sehr wechselnd war im Lauf der Geschichte auch das Verhalten gegeniiber
Fliichtlingen, wobei sehr vielfiltige Motive mitspielten .

Jahrhundert der Fliichtlinge

Noch nie jedoch gab es so viele Fliichtlinge wie in unserem Jahrhundert. Thre
Zahl wird auf 200-250 Millionen geschitzt. Gegenwirtig zahlt man weltweit
12—15 Millionen offiziell erfaite und fast ebenso viele volkerrechtlich nicht
vorgesehene ,,Fliichtlinge im eigenen Land“. Man kann daher zu Recht von einem
,Jahrhundert der Fliichtlinge“ globalen Ausmafies sprechen?.

In der ersten Hilfe des 20. Jahrhunderts lag der Schwerpunkt der Fliichtlingstra-
godien in Europa und seinen Grenzgebieten. Dies war vor allem eine Folge des
Zusammenbruchs der europiischen Weltordnung. Sechs historische Entwick-
lungsprozesse losten jeweils Flichtlingsstrome in Millionenzahl aus®: 1. der
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches; 2. die Rivalititen der europiischen
Nationalstaaten, die zum Ersten Weltkrieg fithrten; 3. die Oktoberrevolution und
der Biirgerkrieg in der Sowjetunion; 4. der Aufstieg der totalitiren Diktaturen des
Nationalsozialismus und Faschismus (einschlieflich des japanischen Imperialis-
mus); 5. der Zweite Weltkrieg und seine unmittelbaren Folgen; 6. die Ausdehnung
des kommunistischen Herrschaftsbereichs. Unbestreitbar haben sich vor allem die
USA und Westeuropa bei der Aufnahme und Integration dieser Fliichtlingsstrome
grofle Verdienste erworben und so eine friedliche Lésung dieser Probleme
ermoglicht.

Sowohlim Hinblick auf die Herkunfts- als auch die Aufnahmelinder hat sich das
Schwergewicht der Fliichtlingsprobleme in den letzten Jahrzehnten in die Dritte
Welt verlagert, wobei die regionalen Brennpunkte immer wieder wechselten. Dies
schuf eine vollig neue Situation, insofern nun die armen und ,unterentwickelten®
Linder die Hauptlast der Probleme zu tragen und bewiltigen hatten®.
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Der Zerfall der europiischen Kolonialreiche und der schwierige Prozef} der
Nationbildung in den Entwicklungslindern, haufig vom Ost-West-Konflikt tiber-
lagert, waren lange die Hauptursache oft millionenfacher Flichtlingsstrome. So
flohen nach der Teilung des indischen Subkontinents 1947 mehr als acht Millionen
Hindus und Sikhs nach Indien und fast sieben Millionen Muslime nach Pakistan.
Hunderttausende kamen dabei ums Leben. Die Staatsgriindung Israels 1948
machte etwa eine Million Palistinenser heimatlos. 40 Jahre spiter haben inzwi-
schen fast zwei Millionen dieses Volkes immer noch keinen bleibenden Aufent-
haltsort und machen den Nahen Osten zu einer stindigen Krisenregion. Ahnliche
Probleme schuf der Dekolonisationsprozef} in Afrika, der im siidlichen Teil dieses
Kontinents heute noch nicht abgeschlossen ist.

Die grofite Flichtlingsgruppe in Asien sind gegenwirtig die Afghanen, von
denen etwa zwei Millionen im Iran und fast drei Millionen in Pakistan in
Fluchtlingslagern leben. Ob der Abzug der sowjetischen Truppen daran etwas
andern wird, ist ungewif und bleibt abzuwarten. Nach wie vor ein grofies Problem
stellt das Fliichtlingsproblem in Siidostasien dar, wo einige Hunderttausend
Khmer, Laoten und Vietnamesen vor allem in Grenzlagern in Thailand unterge-
bracht sind. Hinzu kommen eher wachsende Zahlen von Tamilen aus Sri Lanka,
indischen Sikhs und nicht zuletzt kleineren Volksgruppen wie etwa Osttimoresen
und Papuas aus Indonesien oder Chakmas aus Bangladesh, die von der Weltoffent-
lichkeit weithin nicht einmal registriert werden. Im Nahen Osten gibt es neben den
Palastinensern grofiere Fliichtlingszahlen von Iranern, Kurden und Armeniern. In
Lateinamerika liegt der Schwerpunkt der Fliichtlingsprobleme in Zentralamerika,
wobei vor allem die Bevolkerung von El Salvador, Guatemala und Nicaragua
betroffen ist.

Afrika gilt seit Ende der siebziger Jahre als ,Kontinent der Fliichtlinge“®. Die
grofite regionale Zusammenballung findet sich im Nordosten Afrikas. Vor allem
Athiopien, Somalia und der Sudan sind zugleich Herkunfts- wie Aufnahmelinder
fiir Millionen von Fliichtlingen, wobei sich die jeweiligen Zahlen wie Aufenthalts-
orte je nach politischer Wetterlage oft sehr schnell verindern. Zweiter Brennpunkt
1st das stidliche Afrika, wo sich vor allem in Mosambik und seinen Nachbarlindern
die Situation in letzter Zeit dramatisch verscharft hat. Wesentliche Mitschuld tragt
die Republik Siidafrika®.

Fluchtbewegungen aus migrationstheoretischer Perspektive

Migrationsforschung und -theorie beschiftigen sich mit den verschiedenen
Formen von Bevolkerungswanderungsbewegungen. Sie bieten daher einen metho-
disch sehr hilfreichen Interpretationsrahmen, um Fluchtvorginge sowohl allge-
mein wie auch im konkreten Einzelfall zu beschreiben und zu analysieren’.
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Fluchtbewegungen sind Migrationsvorginge, die interner (innerhalb eines Lan-
des) oder internationaler (iiber Landesgrenzen hinweg) sowie temporirer (Repatri-
ierung) oder permanenter (Dauerasyl) Natur sein konnen. Sie haben insofern
spezifischen Charakter, als sie faktisch immer zwangsweise geschehen, selbst wenn
sie scheinbar freiwillig unternommen werden. Sinnvoll ist in diesem Zusammen-
hang die Unterscheidung zwischen ,akuten Fliichtlingen®, die panikartig fliehen,
und ,antizipatorischen Fliichtlingen®, die ihre Flucht planen und vorbereiten, da
sie andernfalls moglicherweise keine Gelegenheit mehr dazu haben werden.

Die Migrationstheorie unterscheidet zwischen Push- und Pull-Faktoren als
Ausléser von Wanderungsbewegungen. Push-Faktoren sind negative Zustande am
Herkunftsort, welche Menschen zur Migration veranlassen. Sie konnen physischer
(Naturkatastrophen), demographischer (Bevolkerungsdichte), konomischer (Ar-
mut), sozialer (Diskriminierung) oder politischer Natur (Unterdriickung) sein.
Meist handelt es sich um ein Biindel von Faktoren. Pull-Faktoren sind tatsichliche
oder vermeintliche giinstigere Bedingungen am Zielort, welche eine Umsiedlung
anziehend machen. Ausschlaggebend fiir die Migrationsentscheidung bleibt letzt-
lich immer die subjektive Bewertung dieser Faktoren im Sinn einer sehr komplexen
Kosten-Nutzen-Rechnung.

Dieser analytische Raster bestitigt den Zwangscharakter von Fluchtentschei-
dungen und -bewegungen. Im Unterschied zu anderen Migrationsformen sind sie
fast ausschlieflich von Push-Faktoren bestimmt, das heifit von als unertraglich und
bedrohlich erfahrenen Zustinden am Herkunftsort. Die (im Unterschied zu
anderen Migrationsentscheidungen) meist kollektive Fluchtentscheidung griindet
also auf der Kenntnis objektiver Gegebenheiten. Pull-Faktoren und damit mogli-
cherweise unrealistische Erwartungen spielen kaum eine Rolle, es sei denn in dem
Sinn, daf} die Situation nur noch besser werden kann. Meist jedoch wissen die
Fliichtlinge sehr wohl, daf§ sie vor soziokultureller Entwurzelung (Heimatlosig-
keit), Ablehnung und einem schwierigen AnpassungsprozefS stehen. Abschrek-
kend wirken auch die Entbehrungen und Gefahren der Flucht selbst, die sich oft
iiber lange Zeit und weite Entfernungen erstreckt; man denke nur an das Schicksal
der vietnamesischen ,,boat-people“ und ihr oft jahrelanges Warten in Fliichtlingsla-
gern und anderen Notunterkiinften. Fluchtbewegungen kann man daher zu Recht
»Massenzwangswanderungen® nennen.

Die Flucht ganzer Bevolkerungsgruppen hat schwerwiegende Auswirkungen
und Folgen gesellschaftlicher und humaner Art. Die zuriickgelassenen Gebiete
verkommen in vielen Fillen, da sie entweder umkampft sind oder ihre aktive
Bevolkerung verloren haben. Die meist selbst armen und soziokulturell héchst
heterogenen Aufnahmegebiete und -linder sind schon zahlenmifig tiberfordert
und stehen vor dem kaum bewiltigbaren Problem der wirtschaftlichen, politischen
und soziokulturellen Integration der Fliichtlinge. Angesichts der damit verbunde-
nen Konflikte zeigen sie eine oft bewundernswerte Gastfreundschaft.
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Die schwersten Folgelasten haben freilich die betroffenen Flichtlinge selbst zu
tragen, was manchmal fast vergessen zu werden scheint. Sie leben in einer Situation
der Heimat- und Besitzlosigkeit, nicht selten auf unabsehbare Zeit von ihren
Familien getrennt, und stehen vor einer vollig ungewissen Zukunft. Fremdenfeind-
lichkeit und Fremdenhafl machen ihre Lage noch schwieriger. In vielen Fillen fiihrt
das endlose und gezwungenermaflen passive Warten in Lagern und Massenunter-
kiinften zu schweren und teils bleibenden psychosozialen Schiden.

Diese endlose UngewifSheit kann aber auch in Aggressivitit und Gewalttitigkeit
umschlagen, zumal wenn sie von politischen Interessen miffbraucht wird. Man
kann in diesem Zusammenhang drei Phasen der Fluchtexistenz beobachten. Am
Anfang stehen ,geschlagene Fliichtlinge®, denen es um das blofie Uberleben geht.
Im Lauf der Zeit werden sie zu ,abwartenden Fliichtlingen®, die geduldig die
Chance eines Neubeginns erhoffen und sie zu nutzen suchen. Wird ihnen all dies
verwehrt, konnen sie schliefilich (besonders in der zweiten Generation) zu
skimpfenden Fliichtlingen® werden. Man nennt dieses Phinomen auch wPaldsti-
nenser-Syndrom“?. Ahnliche Prozesse, aber auch zunehmende Kriminalitit, die
sich gegen Mitfliichtlinge und die umliegende Zivilbevolkerung richtet, sind in
jiingster Zeit in den Fliichtlingslagern Thailands festzustellen.

Zusammenfassend 13t sich eine Reihe von Merkmalen nennen, die besonders
die heutigen Fluchtbewegungen der Dritten Welt charakterisieren: sie haben
eindeutigen Zwangscharakter; sie geschehen meist plétzlich und kaum vorherseh-
bar; sie sind mehr eine chronische Erscheinung der gegenwirtigen Welt als eine
einmalige Folge begrenzter Ereignisse; meist handelt es sich um kollektive
Fluchtbewegungen ganzer Bevolkerungsgruppen, in der Mehrzahl Frauen und
Kinder; die Flucht geschieht innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums; die Fliichtlin-
ge leben meist in grenznahen Lagern konzentriert; die iiberwiltigende Mehrheit
der Fliichtlinge kehrt sobald wie méglich an ihren Herkunftsort zuriick ™°.

Diese Merkmale kénnen auch als Kriterien dienen, um echte Fliichtlinge von
Migranten aus anderen Griinden zu unterscheiden. Bei letzteren handelt es sich in
der Regel um Einzelpersonen, die freiwillig um besserer Chancen willen ihren
Herkunftsort auf Dauer verlassen. Sie sind nicht zu verwechseln mit Fliichtlingen
vor extremer Armut, die nach obigen Kriterien zweifellos als echte Fliichtlinge
gelten miissen. Es ist daher hochst fragwiirdig, ,Armutsfliichtlinge® und ,, Wirt-
schaftsmigranten® in gleicher Weise als ,, Wirtschaftsfliichtlinge® zu bezeichnen,
wie es heute haufig der Fall ist.

Strukturelle Ursachen gegenwirtiger Flichtlingsprobleme

Die konkreten Ursachen der gegenwiirtigen Fliichtlingsstrome sind sehr vielfal-
tig und oft unentwirrbar miteinander verflochten. Sie liegen teils in den Entwick-
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lungslindern selbst, teils haben sie internationalen Charakter . Eine vergleichende
Analyse beweist die wesentlich strukturelle Dimension dieser Ursachen.

Ursachen in den Entwicklungslindern. Eine erste Ursache sind Konflikte
zwischen Entwicklungslindern, die oft eine lange Geschichte haben (z. B. zwi-
schen Vietnam und Kambodscha) und haufig durch Grenzstreitigkeiten (besonders
in Afrika) und regionales Hegemoniestreben ausgelost werden. Ein zweites
Ursachenbiindel sind ethnisch-rassische und kulturell-religiose Spannungen inner-
halb der meist sehr heterogenen Entwicklungsgesellschaften. Diese miinden immer
wieder in separatistische Bewegungen und biirgerkriegsihnliche Zustande (z. B.
Sikhs in Indien, Tamilen in Sri Lanka) und haben hiufig grenziiberschreitenden
Charakter. Besonders Afrika mit seiner groffen Vielfalt von Stammesvélkern ist
davon betroffen. Mitursichlich dafiir ist ein dritter Grund, namlich die Monopoli-
sierung und intolerante Ausiibung der Macht durch einzelne gesellschaftliche
Gruppen, was die Entstehung partizipatorischer und pluralistischer Gesellschafts-
strukturen verhindert, typisches Symptom des nach wie vor schwierigen Prozesses
der Nationbildung. Das Ergebnis und zugleich ein vierter Grund ist meist eine
verfehlte Entwicklungspolitik, die grofle Teile der Bevolkerung von den wirt-
schaftlichen Ressourcen ausschliefit, etwa durch Landvertreibung und 6kologi-
schen Raubbau, und Armut und Hunger zur Folge hat. Als letzter Grund sind
politisch-militirische Konflikte innerhalb der Entwicklungslinder zu nennen.
Ursichlich sind totalitire Regime, politische Repression, Menschenrechtsverlet-
zungen und eine wachsende Militarisierung, die ihrerseits teils in obigen Proble-
men griinden und teils ideologische Wurzeln haben (z. B. Doktrin der nationalen
Sicherheit). Dies wiederum fiihrt zu Revolten und Biirgerkriegen.

Externe Ursachen im internationalen System. Als erste auflere Ursache ist das
koloniale Erbe der Entwicklungslander zu nennen. Viele ihrer internen Probleme
haben sie {ibernommen, so zum Beispiel willkiirliche Grenzziehungen durch die
Kolonialmichte, was die Nationbildung sehr erschwert, oder deformierte wirt-
schaftliche und soziale Strukturen, deren Uberwindung sehr viel Zeit erfordert.
Eine zweite duflere Ursache ist der Ost-West-Konflikt mit seinem naiven Freund-
Feind-Schema, das vor allem die beiden Supermichte aus sicherheitspolitischen
und ideologischen Griinden auf die Entwicklungslander tibertrugen. Indem sie die
ihnen jeweils genehmen politischen Systeme, oft sogar im Wechsel (z. B. Athio-
pien, Somalia), durch Waffenexporte und militirische Hilfe unterstiitzten, in
manchen Fillen auch durch direkte militarische Interventionen, trugen sie zur
Militarisierung dieser Linder bei und férderten zumindest faktisch ,Stellvertreter-
kriege“. Ein dritter Grund ist das stindig wachsende Nord-Siid-Gefille, fiir das die
Industrielinder wesentlich mitverantwortlich sind, weil sie aus nationalem Egois-
mus eine Weltwirtschaftspolitik betreiben, die zu Lasten der weithin abhingigen
Linder der Dritten Welt und dort vor allem der Armen geht (z. B. Protektionis-
mus, austerititspolitische Auflagen des IMF bei Umschuldungen, kleinliche
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Entwicklungshilfe). Schliefilich blockieren sie auch fast alle Vorschlige und
Ansitze zu globaler Zusammenarbeit und weltwirtschaftlichen Reformen (ausge-
nommen Militirbiindnisse), indem sie diese Zusammenhinge und ihre Mitverant-
wortung bestreiten.

All diese Ursachen bedeuten letztlich immer Anwendung von Gewalt, sei es
direkter personaler (z. B. Terror) oder aber indirekter struktureller Gewalt
(soziale Ungerechtigkeit), wobei letztere erstere oft erst auslost'2. Mit anderen
Worten, es gelingt nicht, die vorhandenen Konflikte auf gerechte und friedliche
Weise zu lésen. Aus dieser Perspektive stellt sich das Flichtlingsproblem primiar
als ein Symptom einer zutiefst gestorten Welt dar und ist ein besonders sichtbarer
Ausdruck des Gewaltcharakters und der zerstorerischen Dynamik des gegenwarti-
gen internationalen Systems mit seinen geopolitischen und 6konomischen Struktu-
ren und Institutionen. Gerade der Strukturcharakter der erwihnten Konfliktfor-
mationen und die enge Verflechtung interner und externer Faktoren lassen
befiirchten und es fast als sicher erscheinen, daff Millionen von Fliichtlingen noch
auf lange Zeit zu den traurigsten Tatsachen dieser Welt gehoren werden.

Die internationale Gemeinschaft und das Fliichtlingsproblem

1921 schuf der damalige Volkerbund zum ersten Mal das Amt eines Hochkom-
missars fiir Flichtlingsprobleme, allerdings mit sehr eingeschrinkten Aufgaben
und Kompetenzen. Es war in den Folgejahren einem vielfachen Wandel unterzo-
gen. Im Umfeld des Zweiten Weltkriegs iibernahmen andere internationale
Organisationen weithin seine Aufgaben, so vor allem die UNRRA (UN Relief and
Rehabilitation Agency) 1943-1947 und die IRO (International Refugee Organiza-
tion) 1947-1952.

Seit dem 1. Januar 1951 gibt es wieder das Amt des Hohen Fliichtlingskommis-
sars der Vereinten Nationen (UNHCR) mit Sitz in Genf. Zunichst nur fir drei
Jahre von der Vollversammlung errichtet, da man mit einer baldigen Losung des
Fliichtlingsproblems rechnete, wurde sein Mandat seit 1954 jeweils um weitere
fiinf Jahre verlingert. Grundlage seiner Tatigkeit ist die UNHCR-Satzung und die
Genfer Fliichtlingskonvention von 1951. Sie weisen ihm eine doppelte Aufgabe zu:
1. Rechtsschutzmafinahmen, das heifit internationale Mindeststandards fiir die
Anerkennung und Behandlung von Fliichtlingen; 2. Mafinahmen zur Losung der
Fliichtlingsprobleme, das heifit die Betreuung sowie Repatriierung bzw. Umsied-
lung der Fliichtlinge, einschlieflich entsprechender Informationsarbeit bei den
Regierungen. Die Titigkeit des UNHCR ist laut Satzung rein humanitir-sozial
und vollig unpolitisch, das heifit, sie hat feste rechtliche Grenzen. Sie wird aus
freiwilligen Beitriagen vor allem von Regierungen finanziert. Zur Zeit verfiigt der
UNHCR iiber ein Jahresbudget von etwa 450 Millionen US-Dollar. Durch gute
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Zusammenarbeit mit Regierungen, anderen UN- und privaten Organisationen
kann er seinen Spielraum ausdehnen .

Die Vereinten Nationen unterhalten neben dem UNHCR noch weitere Fliicht-
lingsorganisationen. Besondere Erwihnung verdient die UNRWA, das Hilfswerk
fiir Palastinafliichtlinge, das 1950 seine Arbeit aufnahm. Hinzu kommen Sonder-
mafinahmen wie zum Beispiel zwei ,, Internationale Konferenzen tiber die Hilfe fiir
Fliichtlinge in Afrika“ (ICARA I und II), die 1979 und 1984 in Genf stattfanden.
Schlieflich beriet die UN-Vollversammlung 1980 auf deutsche Initiative das
Thema ,,Internationale Zusammenarbeit zur Vermeidung neuer Fliichtlingsstro-
me®, mit dem Ziel, ein politisch-priventives Konzept und Frithwarnsystem sowie
einen Verhaltenskodex fiir Staaten zu entwickeln.

Fliichtlinge im Spannungsfeld politischer Interessen

Grundlage des Rechtsstatus aller Fliichtlinge ist Artikel 14 (1) der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948: ,Jeder Mensch hat das
Recht, in anderen Lindern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu genieflen.”
Dieses Grundrecht prizisierte die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) vom 28.
Juli 1951 durch eine Definition des Fliichtlingsbegriffs. Nach Artikel 1 A (2) gilt
jede Person als Fliichtling, die ,,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich aufSerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in
Anspruch nehmen will“'*, Die Sichttagseinschriankung der GFK (Fliichtlinge ,,vor
dem 1. 1. 1951%) wurde durch das Zusatzprotokoll vom 31. Januar 1967 aufgeho-
ben. Einige regionale Vertragswerke (z.B. der Organisation fiir afrikanische
Einheit von 1969) haben die anerkannten Fluchtgriinde sogar erweitert.

Die Genfer Flichtlingskonvention, der bis 1986 98 Staaten beigetreten sind
(weitere halten sich faktisch an sie), bedeutet auf jeden Fall einen wichtigen
Fortschritt, auch wenn sie keine direkten Sanktionen im Fall ihrer Verletzung
enthilt. Sie verleiht den betroffenen Fliichtlingen einen durch internationalen
Konsens garantierten Rechtsstatus und legt den Regierungen eine Rechtsverant-
wortung auf .

Die Fluchthngsdeﬁnmon der GFK hat freilich auch uniibersehbare Grenzen'®
Die Kriterien ,begriindete Furcht® und ,Verfolgung® sind kaum ob]ektlwerbar
und lassen sich daher sehr unterschiedlich interpretieren. Dementsprechend legen
die Regierungen der Asyllinder diese Definition je nach politischer Wetterlage
mehr oder weniger grofiziigig und teils willkiirlich aus. Die in der Regel ohnehin
weisungsgebundenen Asylbehdrden sind selbst bei bestem Willen meist iiberfor-
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dert, da sie weder die Lage in den jeweiligen Herkunftslindern genau genug kennen
noch tiber ausreichend Zeit fiir eine gewissenhafte Einzelfallpriifung verfiigen. Die
in den meisten europiischen Lindern in den letzten Jahren drastisch gesunkenen
~Anerkennungsquoten® (in der Bundesrepublik z. B. 9,4 Prozent 1987 gegeniiber
39,7 Prozent 1985) sind darum auch weniger in einer steigenden Zahl von
»Wirtschaftsfliichtlingen“ als vielmehr einer sehr engen Auslegung der GFK
begriindet.

Ein weiteres schwerwiegendes Defizit der GFK besteht darin, dafl sie eine grofie
Zahl von Fliichtlingen erst gar nicht erfafit. Drei Gruppen solcher ,ausgeschlosse-
ner Fliichtlinge“ sind offensichtlich:

1. ,Intern Vertriebene® (internally displaced persons): Diese Fliichtlinge im
eigenen Land, oft Opfer politischer Verfolgung durch die eigene Regierung, haben
keinen Anspruch auf Schutz und Hilfe durch den UNHCR, da dies die staatlichen
Souverinititsrechte tangieren wiirde. Faktisch jedoch sind diese Vertriebenen
sicher nicht weniger hilfsbediirftig als jene, die ihr Land verlassen konnten.

2. Opfer militirischer Auseinandersetzungen: Viele Entwicklungslinder leiden
unter internen militirischen Konflikten und Biirgerkriegen, zum Beispiel zwischen
Militirs und Guerillaverbinden, wobei haufig beide Seiten von aufen unterstitzt
werden. Hauptopfer dieser kriegerischen Handlungen ist fast immer die Zivilbe-
volkerung, die in nicht wenigen Fillen von beiden Seiten sogar bewufit als
politisches Faustpfand miflbraucht wird. Sie ist nicht einmal durch die Genfer
Konvention zum Schutz von Kriegsopfern von 1949 geschiitzt, denn diese gilt nur
fiir internationale bewaffnete Konflikte.

3. ,Armuts- und Umweltfliichtlinge“: Diese filschlicherweise meist als ,, Wirt-
schaftsfliichtlinge“ bezeichneten Menschen flichen vor unterdriickenden 6kono-
mischen Verhiltnissen und extremer Armut, in der Regel eine Folge verfehlter
Entwicklungspolitik und der Machtkonzentration in der Hand ausbeuterischer
,Staatsklassen®. Dementsprechend fliefend ist der Ubergang zu politischen
Fliichtlingen. Gleichwohl fallen , Armutsfliichtlinge nicht in die Zustindigkeit
des UNHCR und genieflen keinen offiziellen Fliichtlingsstatus.

Die Schitzungen der jeweiligen Fliichtlingszahlen sind schon wegen dieser
Definitionsprobleme sowie auf Grund der hohen Fluktuation und schwierigen
Erfaflbarkeit von Flichtlingsstromen sehr ungenau. Hinzu kommt jedoch ihre
bewufite Manipulation, je nach politischer Interessenlage nach oben oder unten,
hinter der sich nicht selten eine vllig inhumane Politik mit Fliichtlingen verbirgt .

Die Grofimichte sind daran interessiert, dafi es jeweils moglichst wenige
Fliichtlinge aus ihnen befreundeten Landern gibt, wihrend eine hohe Flichtlings-
zahl aus dem gegnerischen Lager als Argument fiir die eigene Ideologie durchaus
dienlich ist (z. B. El Salvador bzw. Nicaragua im Fall der USA). Westeuropaische
Linder nennen stark iiberhohte Zahlen von Asylbewerbern, um damit eine
restriktive Asylpolitik zu rechtfertigen, wobei mafigebliche politische Gruppen
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auch nicht davor zuriickschrecken, mit der Fremdenangst und Fremdenfeindlich-
keit von Teilen der Bevolkerung Politik zu machen. All dies spiegelt sich auch in
einer sehr selektiven Berichterstattung der Medien wider.

Manche Asyllander in der Dritten Welt versuchen, durch hohe Fliichtlingszah-
len mehr Hilfe zu erhalten, wobei in einigen Fallen eine inhumane Behandlung von
Fliichtlingen (z. B. Zuriickweisung von ,boat-people“ in Stidostasien) das Ziel
hatte, die reichen Industrieldnder von ihrer zunehmend restriktiven Asylpolitik
abzubringen und zu mehr tatsachlicher Hilfe zu zwingen. Auch die oft rivalisieren-
den Widerstandsgruppen unter den Fliichtlingen sind an méglichst hohen Zahlen
in ihren jeweiligen Lagern interessiert, zum einen aus Griinden der weltpolitischen
Offentlichkeit, zum anderen weil sie aus ihnen junge Leute (zwangs)rekrutieren
konnen (z. B. Khmer in Thailand).

Ansiatze zur Losung der Flichtlingsprobleme

Die globalen Ausmafie der heutigen Fliichtlingsprobleme und ihre auflerordent-
liche Komplexitit erlauben keine einfachen und schnellen Losungen, sondern
verlangen ein Vorgehen auf mehreren Ebenen und Zusammenarbeit im Geist
internationaler Solidaritit'®.

Primar humanitar-kurative Nothilfe, wie sie vor allem der UNHCR und private
Hilfswerke vor Ort leisten, wird wohl immer unersetzlich bleiben. Sie verlangt
erhebliche materielle, finanzielle und personelle Ressourcen fiir Betreuung und
Unterhalt der Fluchtopfer, wozu vor allem die Industrielinder grofiziigig beitra-
gen sollten. Leider ist solche Nothilfe oft auch mittelfristig notwendig, da viele
Fluchtlinge teils jahrelang in Flichtlings- und Asyllagern verbringen miissen,
obwohl dies unbestritten die , klassische Nicht-Losung® ist.

Es mufl daher immer Ziel jeder Fliichtlingshilfe bleiben, den Fliichtlingsstatus
moglichst schnell zu tiberwinden. Absolute Prioritit sollte dabei das Bemiihen
haben, die politischen Voraussetzungen fiir eine Riickkehr in die Herkunftslinder
zu schaffen. Wo dies auf unabsehbare Zeit ausgeschlossen ist, diirfte im allgemei-
nen die Umsiedlung und Integration in benachbarte Linder mit vergleichbaren
Lebensbedingungen und Kulturen die zweitbeste Losung sein, was freilich grofi-
ziigige Hilfe von auflen erfordert, da es sich meist um Entwicklungslinder handelt.
Eine betrichtliche Zahl von Fliichtlingen wird jedoch auch weiterhin auf eine
grofiziigige Asylpolitik der wohlhabenden Industrielinder angewiesen sein.

Dariiber hinaus miifiten im Rahmen der Vereinten Nationen Mittel und Wege
gesucht werden, um den Rechtsschutz und die Hilfsmafinahmen durch den
UNHCR auf alle faktischen Fliichtlinge auszudehnen. Ein wichtiger Schritt dazu
wire eine Uberarbeitung der bestehenden Konventionen, mit dem Ziel, sie an die
heutige Realitit anzupassen.
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Die sogenannten ,Erstasyllinder der Dritten Welt nehmen bisher, trotz ihrer
eigenen Armut, fast 90 Prozent der Fliichtlinge in oft bewundernswerter Gast-
freundschaft auf. In manchen Fillen betrigt der Anteil der Fliichtlinge an ihrer
Gesamtbevolkerung 20 Prozent und mehr. Um so enttauschter reagieren sie, wenn
sie die Erfahrung machen, dafl die Industrielinder sich ihrer Verantwortung zu
entziehen suchen und sie mit ihren Problemen mehr oder weniger allein lassen.

Auch die reichen Linder sind zweifellos mit einer wachsenden Zahl von
Asylbewerbern konfrontiert. Sie versuchen, dieser Entwicklung mit einer zuneh-
mend selektiven und restriktiven Asylpolitik zu begegnen. Da dies im Endeffekt
keinem niitzt, bemiihen sich die Linder der Europaischen Gemeinschaft, mit Blick
auf die fiir 1992 geplante Offnung der inneren Grenzen um eine Harmonisierung
ihrer Asylpolitik, verfolgen dabei aber fast ausschliefllich das Ziel gemeinsamer
Abwehrmafinahmen . Es steht leider zu befiirchten, dafl sich das gemeinsame
Europa zu einer nach auflen abgeschotteten ,Festung® des Wohlstands entwickelt.
Europa steht heute somit vor der Entscheidung, ob es sich primir am eigenen
geschichtlichen Erbe universeller Menschenwiirde und Menschenrechte orientie-
ren®® oder aber in einen engstirnigen ethnisch-nationalistischen Egoismus zuriick-
fallen will. Dies mufl sich gerade in seiner Asylpolitik erweisen?'.

Auch eine humane Asylpolitik kommt sicher nicht ohne Kompromisse aus, muf§
sich aber durch Grofziigigkeit statt engen Biirokratismus auszeichnen und
bestimmten Mindestforderungen gerecht werden. Die Moglichkeit zu Asylgesu-
chen darf nicht durch willkiirliche Einreisehindernisse (z.B. Visumszwang)
entzogen werden. Die Asylbewerber miissen fiir die Dauer der Asylpriifung
menschenwiirdige Aufenthaltsbedingungen erhalten, das heiflt, man sollte thnen
moglichst ,,Hilfe zur Selbsthilfe leisten und den Kontakt zur ortlichen Bevolke-
rung nicht erschweren. Thr Aufenthalt darf auf keinen Fall zur Abschreckung
moglicher weiterer Fliichtlinge miflbraucht werden (z. B. Arbeitsverbot, Sammel-
lager, Zwangsverpflegung). Abgelehnte Bewerber diirfen nur dann zuriickge-
schickt werden, wenn damit nicht erhebliche Risiken verbunden sind. Die
politische Offentlichkeitsarbeit muf} sich gegen Vorurteile richten und fiir Ver-
stindnis und Hilfsbereitschaft werben.

All diese Mafinahmen indern freilich wenig oder nichts an den eigentlichen
Ursachen der Fliichtlingsproblematik. Dazu braucht es eine priventive Flicht-
lingspolitik, mit dem Ziel, mittel- und langfristig neue Fliichtlingsstréme nach
Mbglichkeit zu vermeiden. Dies ist ein , Weltordnungsproblem*?, das sich nur in
gemeinsamer internationaler Verantwortung, Solidaritit und Zusammenarbeit
l6sen liflc. Die Analyse der strukturellen Ursachen dieses Problems hat gezeigt,
dafl dies zum einen den Abbau internationaler Spannungen und die Férderung des
Weltfriedens (z. B. Einschrinkung des Waffenhandels) und zum anderen eine
umfassende und grofiziigige weltweite Entwicklungspolitik erfordert (Abbau des
Protektionismus, weltwirtschaftliche Reformen, Abbau der Verschuldung).
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»Politik macht Menschen zu Fliichtlingen und macht mit Fliichtlingen Poli-
tik.“?? Dieser Satz ist leider nur allzu wahr. Politik bietet aber auch die Chance, die
Wurzeln der Fluchtlingsstrome zu beseitigen. Gerade die christlichen Kirchen
koénnen dazu einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie die evangelische ,Option
fiir die Armen“ auch zum Maflstab ihres politischen Verhaltens und Handelns
machen*,
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