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Das personale Denken in der Moraltheologie

Die Moraltheologıe hat sıch vielleicht mehr als andere theologische Disziplinen —
ımmer NeCeu der Herausforderung der Gegenwart stellen. So mu{ S$1e heute
besonders auch den Dialog mı1t Naturwissenschaften un Technik führen un sıch
mıt den Problemen auseinandersetzen, dıe daraus erwachsen sınd ıne solche
Kontrontatıon tührt aber leicht dazu, da{fß 1119  D sıch VO den Vorstellungsmodellen
bestimmen läfßt, die dem Diskussionspartner eigen sınd, un sıch VO ıhm eın Stück
weıt auch die (sesetze des Denkens aufnötigen AfSt So o1bt 6S sıcher iın der heutigen
Moraltheologie ZEWI1SSE Annäherungen naturwissenschafttliches Denken mıt
seıner Objektivıtät un: Sachlogik.

Nun MUu: CS aber der Moraltheologiıe eın besonderes Anlıegen se1ın, auch Jjene
Aspekte der menschlichen Wirklichkeıit herauszustellen und 1n das Gespräch
einzubringen, dıe damıt gegeben sınd, da{fß der Mensch eben nıcht NUur Natur,
sondern auch Person ist; da{fß 1: nıcht AHERE objektiven (sesetzen unterworten 1St;
sondern auch Subjektivıtat aufweiıist. In diesem Zusammenhang mussen der
Moraltheologıe Aspekte WwW1e€e menschlıche Freıiheıit, Transzendenz, Liebe, Lebens-
SInN, 1r jene Gesichtspunkte eın besonderes Anlıegen se1ın, die die personale
Dımension des Menschen ausmachen. In der HELE Moraltheologie scheıint diese
personale Perspektive oft vernachlässıgt werden. So dürtte CS nuützlich
se1ın, dıe wichtıgsten Gesichtspunkte dieser Thematık eiınmal systematısch
menzustellen und reflektieren.

W as 1St personales Denken?

Obwohl diıe Forderung nach eınem personalen Denken 1n der Moraltheologie
oft erhoben worden 1St; 1St 88083  D sıch bıs heute nıcht ein1g, W as nu darunter geNAUCI

verstehen 1St 1ine verbreıtete Meınung besagt, da{ß Ethik selbstverständlich
personalıstisch sel,; weıl Ja dıe Person als letzte Entscheidungsinstanz menschlichen
Handelns gelte. Der Mensch, VO dem die Ethik handle, könne Ja nıcht ohne
Personalıtät gedacht werden. Iso se1 der personale Charakter der Ethik eıne
Selbstverständlichkeıit

Dennoch oilt der Personalısmus ıIn der Philosophiegeschichte als eıne speziıfische
Denkrichtung des Jahrhunderts. Hıer werden VOT allem Franzosen W1€ Charles
Renouvıer (Be personnalısme, Parıs W illıam Stern, aurıce Blondel,;
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Gabriel Marcel, Emmanuel ounıer SOWl1e im deutschen Raum Martın Buber,
Ferdinand Ebner, August Brunner, Theodor Steinbüchel, Komano Guardını als
eigentliche Vertreter des Personalismus ZeENANNT. Man versteht also Persona-
lIısmus ın eiınem präazıseren Sınn och nıcht jede Philosophie der Theologie, in der
auch der Begriff Person verwendet wiırd, genausowen12 WI1e€e InNan jedes Denken, iın
dem der Begrifft aterıe vorkommt, schon als Mater1jalısmus bezeichnen wırd Mıt
Personalismus oder personalem Denken 1m CHSCICH Sınn 1sSt vielmehr eın Ansatz
gemeınt, für den das Phänomen der Person nıcht LLUT 1M allgemeınen vorausgesetZt,
sondern mı1ıt seınen verschiedenen Konsequenzen für Anthropologıe und Fthik
systematısch reflektiert wırd und damıt die Methodik in besonderer Weıse pragt.

Das (3emeınte Alst sıch durch eınen Vergleich VO Thomas Aquın un Martın
Buber gul verdeutlichen. Fur die Erkenntnismetaphysık des Thomas 1St der Satz
bezeichnend: „Dıie Erkenntnis 1St eıne Angleichung der Vernuntft die Sache.“
Thomas geht also 1n der Charakterisierung des FErkennens davon aus, da{fß ı1er der
Intellekt mMı1t eıner Sache konfrontiert Ist In dieser Sıcht speziıfizıiert 198808 auch dıe
Sache den Erkenntnisakt. Das heifßt, die Frkenntnis 1St 1ın iıhrer Eıgenart durch die
Struktur des Sachobjekts bestimmt. ach Thomas 1St das Erkennen eıne Anpas-
SUuNg das Objekt, be1 der CS nıcht treıe Stellungnahme geht, sondern eıne
notwendiıge Einsıcht, dıe wesentlich anderes 1St als etwa2a Vertrauen un
Glaube.

Anders verhält 6S sıch nNu mıt dem Erkenntnisbegriff eınes Martın Buber
Dieser geht in seıner Anthropologıe un auch 1ın seıner Erkenntnislehre nıcht VO

der Beziehung eınes Subjekts eıner Sache aus, sondern VO der Beziehung
zwıschen Ich un IDDu Diese eigentlich personale Erkenntnis hat 1U VO  5

vornhereın eıne andere Struktur als die FErkenntnis be1 Thomas. Dıie personale
FErkenntnis ach Buber 1Sst eın Akt, iın dem nıcht das Subjekt sıch eıner Sache
versichern kann, sondern S1€e ist: eıne Hinwendung des Ich 7A Du, ein Akt, der
VO Glauben un Vertrauen oder eben VO Mißtrauen bestimmt 1St In diesem Akt
eröffnet sıch dıe Person eıner Kommunıikatıon und ISt. deshalb auch Von der
Stellungnahme des Partners abhängıg. Idieser Akt hat ganz wesentlich Aspekte des
Glaubens, da{fß 11Nan den Vollzug des personalen Erkennens als „personalen
Glauben“ bezeichnen anı „Das verstehende Vernehmen des Personseıns des
MI1r Sprechenden IA Glaube 1m eigentlichen und grundlegenden Sinn.“> Tatsäch-
ıch lıegt be1 eınem solchen Ansatz 7zwıischen Erkennen un Glauben nıcht eın
unüberwindbarer Wesensunterschied, sondern eher eıne unterschiedliche Akzent-
SEIZUNG Je ach der Art des Bezugspunkts.

Selbstverständlich 1St auch 1n eıner personal Orıentlerten Anthropologie
beachten, da{ß der Mensch nıcht absolute Person, sondern eın geistig-leibliches
Wesen ISt, das eben durch seıne Leiblichkeıit auch sachhatte Aspekte autweist un
insotern den Gesetzen un Notwendigkeıiten eınes materiellen Daseıns-
ten 1St Hıer zeıgt sıch annn auch dıe Getahr des Personalısmus, Wenn A namlıch
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11 ne1gt, alles Erkennen und Wollen 1Ur VO der Ich-Du-Struktur her
interpretieren und der Eıgenart des Objektiven nıcht genügend Raum lassen. Es
geht darum, 1er den verschiıedenen Perspektiven der Wıirklichkeit Rechnung
tıragen. Das heißt annn für die moraltheologische Methode, da{fß die Einbeziehung
biologischer, soziologıischer der statiıstischer Erkenntnisse und sOmıt der Ver-
nunftt ebenso ertorderlich 1St W1e€e die Einbeziehung der Glaubenserkenntnis.

Grundstrukturen eıner personalen Ethik

Weıl FEthık Zzentral VO Menschen handelt und der Mensch Person 1St; wirkt sıch
personales Denken in Ethik un Moraltheologie sehr umtassend 4US und bestimmt
eıne Reihe VO Grundbegriften. Ausgehend VO phılosophischen Strömungen des

Jahrhunderts sınd tatsächlich auch einıge dieser Aspekte 1in der Moraltheologie
thematisıert worden, aber vielfach rasch wiıeder ın den Hıntergrund Im
tolgenden seı]ıen die wichtigsten dieser Gesichtspunkte urz dargestellt.

Die Einmalıgkeit der Person
Normen haben Allgemeingültigkeit. Deshalb 1St eıne Moraltheologıe, iınsotern

s$1e sıch mıiıt Normen beschäftigt, bestrebt, allgemeingültige Aussagen machen.
Eın personales Denken achtet hingegen sehr viel stärker aut die Tatsache, da{fß jede
menschliche Person eıne einmalıge Wirklichkeit darstellt und eıne einmalıge
Wüuürde besitzt. Daraus ergıbt sıch ann eıne besondere Auftfmerksamkeit für jene
Aspekte der Moraltheologie, be1 denen CS eın einmalıges Sollen geht In den
550er und 600er Jahren hat sıch diese Thematık die „Exıistentialethik“ bemüht.
Inzwischen scheinen jedoch derartıge Überlegungen wieder weıthın ın Vergessen-
eıt geraten se1n.

Der einzelne Mensch 1St nıcht blo{fß dıe belıebig wıederholbare Ausgabe elines
Allgemeınen. Deshalb 1St auch die ıhm aufgetragene Weıse der Selbstverwirklıi-
chung un des sıttliıchen Sollens nıcht LLUT Anwendung allgemeiner Normen.
Sosehr solche allgemeınen Regeln für jeden einzelnen VO Bedeutung sınd,
erftassen s1e nıe erschöpfend dıe sıttlıche Berufung der einzelnen Person. In diese
geht die Je einmalıge Sıtuation eın, 1n der der Handelnde steht, aber auch seıne
Geschichte mıiıt ıhren Freiheitsentscheidungen, seıine menschlichen Bezugsperso-
HCHN,; die ıhm durch Ermutigung und Zeugn1s Möglıchkeıiten sıttlıchen Handelns
erschliefßen, un alles Innerweltliche transzendierend die Ermöglichung durch
die Gnade (Csottes.

WT hat sıch jede sıttlıche Entscheidung 1mM Rahmen fundamentaler allgemeıiner
Verpflichtungen bewegen, aber sS1e 1st durch solche Normen nıe erschöpfend
bestimmt. In welchem Sınn sıchZBeispiel jemand VO (5Oft beruten fühlt, eınen
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bestimmten Lebensweg gehen, W1e€e weıt eiß sıch verpflichtet fühlt, 1ın eıner
„heroischen“ Weıse ber allgemeıne Verpflichtungen hınaus sıch für die Mıtmen-
schen einzusetzen, vielleicht Verzicht autf eıgene Verwirklichungsmöglich-
keıten, mıt welcher ganz persönlichen Anteıiılnahme auf eıne Verpflichtung
innerlich einzugehen hat, das Alßt sıch eben nıcht VO allgemeınen Einsichten
ableıten, sondern ann NUur 1in eıner existentiellen Erkenntnis und Entscheidung
ertaßt werden. Dieses exıstentielle, einmalıge Sollen hat 80903  } 1mM Gegensatz
allgemeın gültigen Forderungen als „Imperatıv“ bezeichnet?.

Personale Ethik 1St ımmer eıne Ethik der Freıiheıit, das heilßt eıne Ethik, dıe dem
Moment der treıen Entscheidung des einzelnen besondere Autmerksamkeit
schenkt. So wiırd die Frage, welche sıttlıchen Verpflichtungen des Heltens ıch
gegenüber eınem Mitmenschen habe, wesentliıch auch davon abhängen, wıeweılt
sıch der andere gerade VO MI1r helfen lassen ll Lehnt meıne Hılfe ab, ann
habe ıch ıhm gegenüber auch keine diesbezügliche Verpflichtung. Diese Abhängıig-
eıt meıner Verpflichtung VO  } der treıen Stellungnahme des andern 1Sst nıcht blofi
ein Randphänomen, das die besonderen Umstände eıner Handlung einge-
reiht werden kann, sondern 6S geht 1er den Kern eıner sıttlichen Begründung
überhaupt. Ich bın 1in erster Lıinıe der Person des andern verantwortlich un erSst ın
eiınem abgeleiteten Sınn seıner Natur Wenn CS 1ın der Sıttliıchkeıit letztlich Liebe
geht, annn mufß eben gesehen werden, dafß sıch Liebe aut die Person des Geliebten
richtet. Deshalb ßt sıch Liebe nıcht aufdrängen, sondern s$1e ISt ımmer auch autf
das freıe Entgegenkommen des anderen angewılesen.

Die Tatsache, da{f der sıttlıche Anspruch nıcht völlıg 1ın allgemeine Normen
aufgelöst werden kann, 1St auch 1m Gewissensbegrift beachten. Wenn heute
wıeder oft betont wiırd, da{fß NUur ein geformtes Gewiıssen, das sıch also ZU Beispiel

der kirchlichen Morallehre ausrıichtet, der Maf(ßstab für Handeln seın
dürte, annn MUu: doch auch festgehalten werden, da{fß sıch Aaus diıesen objektiven
Normen alleın das volle Gewissensurteıl och nıcht ableiten ßt Zur ınneren
Evıdenz des Gewiıssens, ın der die sıttlıche Entscheidung getroffen wiırd, gehören
auch omente, die sıch Aaus der Einmalıigkeıit eıner Person, ıhrer Lebensgeschichte
un der jeweıligen Sıtuation ergeben.

Hiıerher gehört auch Jene Thematık, die 1ın der spirıtuellen Lıteratur dem
Stichwort „Unterscheidung der Geıister“ bekannt 1sSt Dabej gyeht 6S eın
Erkennen des Wıiıllens (sottes 1n der konkreten Sıtuatiıon, das als „Charısma“
betrachtet wırd Damıt 1St nıcht eın bloßer Vernunttakt gyemeınt, sondern eın
Vollzug, der autf dem gläubigen Sıcheinlassen des einzelnen aut (sottes Gnade
beruht®. uch eıne Unterscheidung der Geılster ın Gemeinschaft („delıberatıo
communıtarıa“), VO der neuerdings 1e] gesprochen wırd, 1St ein Prozefß, ın dem CS

nıcht blofß allgemeingültige Vernunfteinsichten geht, sondern die Erkennt-
N1s des Wiıllens (Csottes für eıne einmalıge Sıtuatıion. uch diese Erkenntnıis wırd 1im
Gebet gesucht.
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Person als Dubezogenheıt
Die menschliche Person verwirklicht sıch nıcht eintach in iındividualistischer

Isolatıon, sondern Nu  —_ 1ın der Beziehung ZUuU Du Deshalb 1sSt der Begrift der
Selbstverwirklichung als Grundsatz eıner Moraltheologie mıßverständlich. Wır
verwiırklichen uns L1UT ann selbst, wenn WIr bestrebt sind, auch der Selbstverwirk-
lichung des Mitmenschen dıenen, und CS annn dabe!1 se1ın, da{fß WIr 1ın eıner
solchen Hinwendung 7A0 andern auf manche Möglıchkeiten eigener Verwirklı-
chung verzichten mussen.

Die Kommunikatıon mıt dem Du hat eıne Dıiımension des Erkennens. ber s1e
1st ımmer schon mehr als bloße Erkenntnis, S1e 1St ımmer schon Stellungnahme,
Bejahung und Gemeinschatt des Lebens. Sıe 1St eben Liebe ıne personal
verstandene Moraltheologie wırd deshalb Liebe als den zentralen Vollzug des
Sıttlıchen verstehen . [Daraus erg1bt sıch eıne andere Auffassung, als WECNnN I1Nan sıch
den sıttlıchen Akt vereintacht ZESARL vorstellt, als ob 6S Zzuerst 1Ur eıne
sachliche Vernunfterkenntnis singe, dann vielleicht eın rationales Abwägen der
möglıchen Handlungstolgen un: schliefßlich das ja des Gehorsams gegenüber
der erkannten Ertfordernıis. Personale Liebe 1St also eın Vollzug, der entscheidend
durch die Stellungnahme ZUT Person des andern epragt 1st un deshalb etwa

erscheıint als Sıch-Einfühlen, Sıch-solidarısch-Fühlen, Bejahen, Vergeben us

Sıttlıch handeln 1St demnäch nıcht als eine „verdammte Pflicht un Schuldigkeıt“
sehen, sondern jedenfalls 1n seınem zentralen Modell als persönlıche

Verbundenheıt mıt eiınem IDu und als Handeln AUS dieser Beziehung heraus.
ber Liebe annn 19808 nıcht beim einzelnen Mıiıtmenschen stehenblieben. Sı1e 1st

notwendigerweıse eın Vollzug, in den der Mensch seıne eıgene Person
einbringt un dıe deshalb auch die Beziehung ZUT transzendenten Wıirklichkeit
Gottes betrifftt. Wer seınen Nächsten lıebt, lıebt damıt auch (ZOtt. Lieser1N-

dente Aspekt des Vollzugs VO  a} Liebe alßt verstehen, dafß Liebe auch annn sinnvoll
1St; WenNn s1€e der Mıiıtmensch nıcht annımmt oder durch Unrecht vergilt. Die
Sinnerfahrung der Liebe ware dadurch nıcht aufgehoben.

Insotern 1in jedem sıttlıchen Akt eıne blof(ß ınnerweltliche Beziehung aut (sott hın
überschrıitten wiırd, schliefßt ımmer auch Glauben 211n Im sıttlıchen Handeln
glaubt der Mensch die Sınnhaftigkeıt solchen Tuns ber den blofßen ınnerweltli-
chen Nutzen hınaus. Er glaubt, dafß 6S zuL 1St 1eben, CI olaubt dıe Liebe als
solche un damıt, vielleicht hne das reflex wIssen, C3Ott.

ine 1ebende Beziehung zwıschen Ich und Du annn nıcht 1m blo{fß Intentionalen
eıner individuellen Subjektivıtät verbleıben, sondern bedarf des Ausdrucks. Fur
eın personales Denken hat 11U dieser Ausdruck ımmer auch die Oorm VO Sprache.
Man denke dabe!: nıcht blo{fß das akustische Phänomen der Sprache, sondern
auch das, W as INan als Körpersprache kennt un darüber hınaus als die Sprache
des Handelns un Verhaltens bezeichnen könnte.

Die Bedeutung eıner menschlichen Handlung besteht demnach nıcht eintfach in
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der Manıpulatıon eınes objektiven Sachverhalts, sondern ın eıner personalen
Stellungnahme eınerseıts un: 1n der Interpretation der Handlung durch den
Betroffenen andererseıts. Dabe 1St ann dıe Interpretation des Handelnden, der
Gruppe und schliefßlich der Gesellschaft VO Bedeutung. Es geht also be] der
Beobachtung eıner Norm nıcht LLUT darum, WwW1e€e ıch den betreffenden Sachverhalt
beurteıle, sondern auch darum, Ww1e dıe verpflichtende Instanz, etwa eıne Autor1-
tat. den Sachverhalt versteht und die Norm gemeınnt hat Di1e richtige Deutung eıner
Norm 1mM interpersonalen und soz1ıalen Kontext 1st eın konstitutives Flement des
sıttlichen Urteıils

Wenn InNan menschliches Handeln als solches Sprachgeschehen begreift, dann 1st
1er die Perspektive der ermeneutik VO vornhereın in das moraltheologische
Urteil einbezogen un jedem fundamentalistischen Objektivismus eıne Absage
erteılt, der meınt, dıe objektive Wahrheıt besıitzen un dabe!] nıcht mehr VO

subjektiven Gesichtspunkten abhängıg se1In.

Person als Geschichte
Die menschliche Person verwirklicht sıch 1n Geschichte, besser ZESAQTL: Sıe 1St

selbst Geschichte. Die menschlıiche Person 1St nıcht eıne zeıitlos denkbare Wirklich-
keıt, sondern s1e verwirklicht sıch 1n den Vollzügen ıhrer Freıiheıt. Sıe 1Sst eıne
„Werde-Wirklichkeıit“ WI1e eLIwa eıne Melodıe oder eın gesprochener Satz. Deshalb
1st personales Denken wesentliıch auch durch dıe Perspektive der Geschichtlichkeit
charakterisıert.

Hıer 1st allerdings erst der Geschichtsbegriff selbst bedenken. Die moraltheo-
logische Tradıtion versteht Geschichte vielfach 1U  — Veränderlichkeiıit. Man
spricht VO der Geschichtlichkeit der Normen und meınt damıt, da{fß bestimmte
Normen eiınem zeıtlich bedingten Wandel unterliegen. Damıt bleibt der (56€=
schichtsbegriff och Sahnz aut den materiıellen Aspekt menschlichen Handelns
beschränkt. In eınem personalen Verständnis 1St hıngegen Geschichte autfzutfassen
als e1in Geschehen, ın dem sıch dıe Freiheıit des Menschen vollzıeht und ausdrückt.
Es geht dıe Geschichte meınes Lebens, die Geschichte eınes Volkes, die
Heilsgeschichte us ıne solche Geschichte Sagl etw2Aas A4Us. Sıe ann Sınn stiıften
und Hotffnung wecken. Sıe annn dadurch hohe Werte bezeugen und auch für die
spatere Geschichte wırksam machen. Die Geschichte ann entscheidenden
Punkten eLiwa die Bedeutung eınes Bundes zwıischen (Gsott un Menschen bekom-
INCNN, W1e das 1ın den alttestamentlichen Bundesschlüssen oder auch im Neuen Bund
der Fall 1St Hıer wırd eın geschichtliches Ereigni1s ZUT Verheißung un Verpflich-
tung für dıe Beteıilıgten. Be1 derartıgen Verpflichtungen lassen sıch annn (Genese
un: Geltung Z W ar begrifflich unterscheiden, aber sachlich nıcht voneiınander
rennen Dıie Verpflichtung, in Schwierigkeıten eiınem Freund stehen, ergibt
sıch nıcht unbedingt aus der „Natur der Sache“, sondern aus dem, W as INa  ] 1ın der
bısherigen gemeinsamen Geschichte füreinander hat

c Yr 523



Hans Rotter SJ

Geschichte annn aufgrund estimmter Erfahrungen auch eıner Geschichte
der Berufung werden. Der Begrift der Berufung 1St wıeder bezeichnend für eıne
personalistische Moraltheologie. Denn 1er geht CS nıcht allgemeıne Normen,
sondern eıne Deutung des Sanz persönlichen Lebenswegs aufgrund der
bisherigen Vergangenheıt ın die Zukuntft hıneıin. ıne Berufung ann DW AT ın eınem
einzıgen Augenblick bewußlt werden, aber auch annn hat S$1€e ıhre Vorgeschichte
und braucht ıhre Ratıfikation iın der bleibenden TIreue dieser Erfahrung.

Geschichte annn aber auch eıne Geschichte des Unheıls se1ın. Jeder Mensch wırd
1M Lauft se1ınes Lebens schuldıg un tragt diese Schuld mıt sıch Die Aufarbeıtung
eıner solchen Vergangenheıt, die Bekehrung un Neuorıientierung des Lebens, 1St
eıne der grundlegendsten ethischen Aufgaben, dıe sıch eiınem Menschen stellen.
Geschichte 1St nıcht NUur das Kommen un Gehen VO Tagen, sondern das Sıch-
Realisieren VO  e} Freiheıt und Sınn des Lebens. Die Liebe sıch selbst bedeutet
Zanz wesentliıch die Bejahung un Annahme der eigenen Geschichte.

Die geschichtliche Dımension der menschlichen Person verlangt auch die
Stellungnahme dieser Geschichte. In eiınem allgemeınen Sınn 1st damıt die
Verpflichtung Zr „Erinnerung“ gemeınt. Man ann eiınem Menschen nıcht
gerecht werden, WenNnn INnan nıcht immer auch seıne Vergangenheıt mıiıtbedenkt
Nur annn 88091  . den oder bösen Wıllen des andern beurteilen versuchen
un dıe Konsequenzen daraus zıehen.

Um dıe Bedeutung der Erinnerung geht 6S Ja auch in den Versuchen, den
sıttliıchen Anspruch „narratıv“ begründen Dabe werden Ja nıcht 1Ur objektive
Sachverhalte 1Ns Gedächtnis gerufen, die ın der Vergangenheıt vorlagen und
gegenwärtıg vielleicht Dalr nıcht mehr bestehen, sondern menschliche Handlungen,
die Sinngehalte bezeugen, Werteinsichten eröffnen un C6 personale Einstellun-
gCnh W1e€e Hotfnung, Zuversicht, Wıiılle 7A4 UG Gerechtigkeıit, Barmherzigkeıt ermöglı-
chen

Der Blick auft dıe posıtıven Aspekte der Vergangenheıt weckt Dankbarkeit. Sıe
1St eın wesentlicher Aspekt menschlicher Liebe In der Dankbarkeıt nımmt INa  m} die
Liebe des Du A Kenntnıis un: gewinnt daraus Kraft für die’Erwiderung. Wo sıch
dıe Erinnerung aber auf Böses bezieht, 1St gegenüber der eıgenen Geschichte Reue
un Umkehr angebracht, gegenüber der Geschichte des Partners Vergebung. Ile
diese Vollzüge Ww1e Gedenken, Dankbarkeıt, Reue der Vergebung sınd für dıe
Bewältigung und Sınnerfüllung des Lebens VO orößter Wiıchtigkeıt. S1e sınd auch
1n ihrer Struktur nıcht selbstverständlıich, als ob 1er keıine Fragen oder
Probleme bedenken waren. Dennoch 1sSt ın der heutigen moraltheologischen
Lıteratur Nnu  — sehr wen1g ber solche Themen tinden.

Menschliche Geschichte erschöpft sıch nıcht 1n Vergangenheıt, S1e hat auch eıne
Zukunft. In dieser Zukunftsorientierung 1St zunächst dıe menschliche Freiheıt
begründet*”, weıl dadurch der Mensch nıcht den determinıerenden Einflüssen der
gegenwärtigen Sıtuation ausgeliefert 1St: sondern bewulfit auf eıne Zukunft hınge-
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ordnet 1ST die keine eindeutige Güterabwägung zuläfßt sondern jede menschliche
Entscheidung IN Rıisıko verbindet

In diesen Zusammenhang gehört der Begriff des Zielgebots Damıt 1ST C1iNEC

Verpflichtung gemMEINT die ber die augenblicklichen sıttlıchen Krätte Person
hinausgeht un auch nıcht augenblicklichen Erfüllung verpflichtet,
die aber als verbindliches Ziel ach Krätten anzustreben 1ST

Zukunft 1ST auch der Bezugspunkt menschlicher Hoffnung Jede sıttlıche
Handlung 1ST C Akt der Hoffnung, weıl S1C darauf beruht da{fß WIT C116

Sınnhaftigkeıt des sıttliıchen Handelns glauben, dıe erst der absoluten Zukunft
(sottes offenbar werden annn CS sıch wiırklıch lohnt gul SCHIN; oder ob 0S

nıcht wen1gstens manchmal besser WAarc, dem Mitmenschen Böses anzZzutun, das
Aßt sıch nıcht IMI eindeutigen innerweltlichen Krıteriıen entscheıden sondern LLUTL

vertrauensvoll erhoffen Die Hoffnung 1STt deshalb die xrofße Inspıratorın des
Ethos

Vergangenheıt und Zukunft verknoten sıch der Gegenwart Gegenwärtiges
Handeln 1ST nıcht eintach C1INC Stellungnahme TE augenblicklichen Sıtuation,
gleichsam VO geschichtlichen Nullpunkt her Sıttliıches Urteilen un
Handeln haben ihre Wurzeln der Geschichte und leben Aaus der Hotinung aut
Zukunft ber der Mensch mu{l sıch der Gegenwart entscheiden Er MUu das
Rısıko aut sıch nehmen, da{fß vielleicht CI andere Entscheidung besser SCWESCH
WATC un: da{fß C Nachdenken un Beratschlagen vielleicht andere
Möglıchkeıiten ZCISCH würde Dennoch annn C1iNC Handlung nıcht belıebig aufge-
schoben werden Der Mensch muf{fß das agnıs aufbringen, sıch selbst tfestzulegen
un dann dieser Entscheidung stehen

Im Zusammenhang mMIiıt der geschichtlichen Sıcht der menschlichen Person 1ST

noch eın Begriff einzubringen, der tür CIM personales Denken C1iNC besondere
Bedeutung hat namlıch der Begriff der Grundentscheidung („Opt10 tundamenta-
lıs“). Menschliche Handlungen, besonders W as ıhre sıttliıche Bedeutung angeht,
CENISprıNgEN nıcht voraussetzunglos dem jeweılıgen Augenblick. S1e wachsen
vwielmehr AaUS Grundhaltung heraus, die SIC ıhrerseıts dann wieder beeintlus-
sCcCHh Es WAaliCc DL Beispiel undenkbar, da{fß eın Mensch, der sıch bemührt hat, gul
leben, der ML1tT SC1INECNMN Miıtmenschen verständnısvoll und wohlwollend umgeht

Tages aut dıe Straße und sıch GT1 wolle ZUrTr Abwechslung eiınmal
jemanden umbringen So 1ST nıcht möglıch weıl CS der Grundeimnstellung
dieses Menschen völlıg wıderspricht Wenn dennoch CI derartıg schliımme 'Tat
ohne entsprechende lebensgeschichtliche Vorbereıitung geschieht annn mu{fß INan

annehmen, da{ß Motivatıonen VO außen da die die Freiheit des betreffen-
den überwältigt und ausgeschaltet haben ber ınsotern e1in Mensch aus Freiheit
handelt handelt 6 A4US seINeEeTrT Grundhaltung und aus SCINCT Geschichte heraus Er
wırd diese Grundhaltung ständig wıeder modiıfızıeren, GE wırd Sie bestärken der
abschwächen, aber bleibt doch SIC gebunden Dieser Begriff der

525



Hans Rotter Y

Grundentscheiung hat VOT einıger eıt 1e] Aufmerksamkeit gefunden *, heute
scheint wieder eher veErgeCsSschl se1ın. Dennoch 1sSt CI gerade für die personalen
Aspekte der Ethik VO großer Bedeutung.

Der Begrifft der Tugend wırd 1ın der Moraltheologie seıt einıger eıt wıeder
mehr bedacht * och könnte 111a sıch auch 1er Untersuchungen wünschen, die
die einzelnen Tugenden nıcht sehr dem Gesichtspunkt ıhrer ınhaltlıchen
KEıgenart reflektieren, sondern vielleicht auch mehr 1n ıhrer geschichtlichen Per-
spektive. Man könnte iragen, W as eıner estimmten Tugend (oder eınem
Laster!) führt un beiträgt bzw welche Probleme sıch be] der Entwicklung solcher
Haltungen ergeben.

Folgerungen für dıe heutige Moraltheologie
I)Der Personalismus eınes Martın Buber, Ferdinand Ebner oder Franz Rosen-

zweıg hat 1n der Philosophie eigentlich nıcht jene Auswirkung gehabt, die I1a  = ıhm
1ın der Sıcht der Theologıe hätte wüunschen moOogen. Der Grund dafür liegt ohl] ın
eıner allgemeın empfundenen Einseıitigkeıt. Der Mensch 1St nıcht blofße Freiheıit, An

erschöpit sıch auch nıcht iın bloßer Interpersonalıtät oder Transzendenz. Der
Mensch 1St Geist ın Leib Seın Handeln 1St deshalb ımmer auch bestimmt VO den
(sesetzen der Natur un: den Strukturen eıner eshaften Wıirklichkeit. Gerade 1n der
Moraltheologıie Aflßt sıch VO dieser Perspektive nıcht abstrahieren.

Was für diese klassıschen phiılosophıschen Ansätze des Personalismus oilt, oilt in
Ühnlicher Weıse für einıge Versuche ın der Moraltheologie. Hıer 1St besonders
die Sıtuationsethik un die FExistentialethik denken. Die Sıtuationsethik der
Nachkriegszeit hat dıe Einmaligkeit der sıttlichen Entscheidung sehr betont,
da{ß S1e darüber die Bedeutung allgemeıner Normen vernachlässigt hat Die
sogenannte FExistentialethik hat ZW al den Aspekt der Unableitbarkeit des sıttlıchen
Anspruchs herausgearbeıtet, machte dabe!] aber auch deutlıch, da{ß dadurch die
Gültigkeıit allgemeıner Strukturen un Instıtutionen nıcht 1n rage gestellt 1St
Dennoch 1St auch dieser Ansatz wiıeder ziemlich iın Vergessenheıt geraten.

Geblieben 1St hingegen eın weıtverbreıiıteter Vulgärpersonaliısmus 1ın der Mentalı-
tat des modernen Menschen. Damıt 1St jene Auffassung gemeınt, die ımmer wıeder
betont,; Moral se1l eıne Privatsache, jeder musse seınem eıgenen (zsewıssen tolgen,
LLLan habe sıch seiıner sıttlıchen Entscheidungen nıcht VOT andern
rechttertigen und dergleichen. uch dieser Personalismus wiırd der Wirklichkeit
nıcht gerecht, 1St einselt1g un gefährlich. Er vergilßt, da{fß der Mensch bıs in seın
tiefstes Wesen hıneın durch interpersonale un: sozıuale Beziehungen bestimmt 1St;,
und da{fß CS deshalb für ıhn ethisch nıcht belanglos seın kann, W AS andere denken,
VO ıhm verlangen oder ıhm vorschreıiben. uch dıe Würde des iındividuellen
Gewiıssens enthebt nıcht VO der Verantwortung gegenüber andern, sondern
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ordert 1m Gegenteıl dıe Bereıitschaft, die persönlıchen Entscheidungen ımmer
wıeder auch dem Urteil und der Kritik anderer au  =)

Die Eınseıitigkeıit der hıstorischen Erscheinungsformen des Personalısmus hat
iınzwischen aber längst eıne Gegenreaktion hervorgerufen, die 1U wıeder

Reaktionen geführt hat Es oibt eınen Objektivismus, der die ‚Wende
ZU Subjekt“ wıeder rückgängıg machen sucht. ine derartige Tendenz zeıgt
sıch eLWA, WenNnn an Moraltheologie als bloße Normuierungstheorie versteht, das
heilßt als eıne Theorie, dıe sıch 1mM wesentlichen mıt der Begründung un Bıldung
VO Normen beschäftigt. Es sol] j1er eın solches Bemühen nıcht ın sıch kritisiert
werden, A hat durchaus seıne Berechtigung. Dıie rage 1st, ob damıt schon alles
abgedeckt 1St, wOomıt sıch Moraltheologie beschäftigen hat

Dıie Tendenz AB Objektivismus zeıgt sıch 1aber auch darın, da{fßß wesentliche
Grundbegrifte der Moraltheologie entweder vernachlässigt oder 1ın eınem einselt1g
objektiven Sınn gedeutet werden. So konnte RLA}  z 1n der Literatur ZU Beispiel
teststellen, da{fß InNna  z ylaubte, den Begriff des GewIlssens entbehren können, un
da INan Begriffen W1e Bund oder Berufung ıin der moraltheologischen Lıteratur
aUum Gehaltvolles tindet.

1ne einselt1g objektive Interpretation hat der Begriff der Geschichte gefunden,
iınsotern C: weıtgehend auf den Aspekt der Wandelbarkeit reduziert wurde. FEın
ethisch bedeutsames Phänomen W1e die Vergangenheıitsbewältigung taucht 1n
der Moraltheologie aln aut Ebenso wırd eıne tundamentale Dımension W1e€e
die Zukunft weıtgehend der dogmatischen Eschatologie der eınem Philosophen
der Hoffnung WI1e Ernst Bloch überlassen. Solche Befunde sınd nıcht BUÜLT: mıt
notwendıger Arbeıitsteilung und der Überfrachtung der Moraltheologie mıt allen
möglıchen anspruchsvollen Sachbereichen erklären, sondern haben entsche1-
dend auch mıiıt eınem einselt1g objektiven, sachlıchen, ZUT Kasuistik neıgenden
Ansatz un eıner wen12 entwickelten theologischen Anthropologie u  3

Aufgrund solcher Betunde stellt sıch otffensıichtlich für die Moraltheologie die
Aufgabe, eıne Ccue Synthese tinden. Es geht darum, das subjektive un: das
objektive Moment des sıttliıchen Vollzugs wıeder 1n dıe rechte Balance
bringen *. DDer Ertrag personalıstischer Denkansätze der etzten Jahrzehnte sollte
dabe] nıcht VErSCSSCH werden.
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