Eugen Biser

Philosophie als Schliissel zu den Dimensionen des

Glaubens

Wir leben in einer Stunde des politischen, geistigen und religiosen Umbruchs,
dessen Tiefgang nicht zuletzt daran zu erkennen ist, dafl er auch die Strukturen des
Glaubens erfaflt. Er verliert dabei keineswegs seine Identitit; denn er ist und bleibt
derselbe Glaube, den Jesus gestiftet, Paulus reflektiert und verkiindet und den das
Neue Testament bezeugt hat; derselbe Glaube, fiir den seine Verteidiger eingetre-
ten, fiir den die Mirtyrer gestorben und durch den in seiner langen Geschichte
Unzihlige getrostet, bestirkt und begeistert worden sind. Dennoch lafit sich der
Umschichtungsprozef nicht iibersehen, durch den er im Ubergang vom Wissens-
zum Erfahrungsglauben, vom Satz- zum Vertrauensglauben und vom Gehorsams-
zum Verstehensglauben begriffen und {iberdies, was die Frage seiner Vermittlung
anlangt, durch die Ablosung des traditionellen Instruktionsmodells durch das, was
man ,,Glaubensinspiration® nennen konnte, gekennzeichnet ist.

Selbst wenn-es nur darum ginge, diesen Prozef nachzuzeichnen, kime damit
schon die Unerlifilichkeit der philosophischen Perspektive zum Vorschein. Aber
der Christenglaube kommt auch grundsitzlich ohne das kognitive Element nicht
aus. Er muf} wissen, warum er glaubt, und kennen, was er glaubt. Ohne dieses
Wissen wiirde er blind und stumm, unfahig, sich zu verantworten oder auch nur
sich von Fehlformen abzugrenzen.

Doch wie kommt es zu dieser Verkniipfung von Glaube und Wissen? Die
Erklirung gibt der dritte Ubergang, der den Wandel vom Gehorsams- zum
Verstehensglauben betrifft. Der Christenglaube will, wie im Sinn der johannei-
schen Abschiedsreden (Joh 15,15), aber nicht weniger auch der Geschichtsprogno-
se des Joachim von Fiore zu sagen ist, nicht die knechtische Unterwerfung,
sondern die verstehende, mitwissende Aneignung der in und mit der Offenbarung
geschehenden gottlichen Selbstzusage. Er will nicht den blind gehorchenden
Knecht, sondern den mitwissenden Freund. So steht der Glaube von seinem
Ursprung her unter einem ,,Erwartungsdruck®, der den Glaubenden unwillkiirlich
nach Deute- und Lesehilfen Ausschau halten lafit. Als Hilfe erster Ordnung aber
nahm er — nahezu von Anfang an — die der Philosophie in Anspruch.

Den Auftakt zu der Bezichung von Glaube und Wissen bildet freilich keine
Anlethe, sondern eine kreative Leistung, durch die der Glaube von sich aus den
Horizont seiner Verstehbarkeit entwarf. Und diese Leistung ging, wie besonders
hervorgehoben werden muf}, nicht etwa aus enthusiastischem Uberschwang,
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sondern aus der Not hervor. Es war die Not des ausbleibenden Prophetismus, die
der 74. Psalm mit den Worten beklagt:

, Weisende Zeichen sehen wir nicht,
prophetische Stimmen héren wir nicht,
und keiner von uns weif}, wie lange noch® (Ps 74,9).

In einer unvergleichlichen Kompensation dieser Noterfahrung schuf Israel, das
die Fiithlung der fiihrenden Gotteshand verloren zu haben glaubte, in Gestalt der—
auf der alten Erfahrungsweisheit basierenden — spekulativen Weisheit den Spiegel,
in und mit dem es die Heils- und Gerichtserfahrungen der groflen Vorzeit
reflektierte. Die Frucht dieses Vorgangs kann kaum hoch genug veranschlagt
werden. Denn jetzt entstand, zumindest ansatzweise, die Theologie des gottlichen
Wortes, der huldvollen Einwohnung (Schechina), der Schopfung, der Gottesherr-
schaft auf Erden, der Reprisentation Gottes im irdischen K6nig und endzeitlichen
Gesalbten (Messias) und nicht zuletzt der Vermittlung von Gottes Wort und
Weisung in Gesetz und prophetischem Dienst. Eine Konturierung des Glaubens
war die Folge, wie sie vorher noch nicht einmal von den grofiten Lehrern erreicht
worden war.

Der Vorgang hatte eine fast vollkommene Entsprechung in der Anfangsstunde
des Christentums. Nur bestand jetzt die ,Not“ in dem alle vorgegebenen Denk-
und Deutungsformen sprengenden Ereignis von Kreuz und Auferstehung Jesu.
Zerstorte jenes nach dem Wort der Emmausjiinger alle Hoffnungen (Lk 24,21), so
entzog sich diese allen verfiigbaren Begriffen und Vorstellungen. So grofd war die
Ratlosigkeit, daff sich der siegreiche Ausdruck , Auferstehung® nur langsam gegen
andere Bestimmungsversuche wie insbesondere den Terminus ,, Erhéhung® durch-
zusetzen vermochte.

Aus dieser Not machte die Genialitat des Apostels Paulus die ,Tugend einer
Neukonzeption, die das alttestamentliche Weisheitsmodell, bei aller Entspre-
chung, bei weitem iibertraf. In der ,Torheit“ des Kreuzes entdeckte er das
Engramm der Gottesweisheit, im Antlitz des Auferstandenen ihre vollkommene
Selbstmanifestation. Dabei bringt er die Eigenstindigkeit seiner Konzeption
dadurch zum Vorschein, daf} er sie — defensiv— von dem, was er die ,, Weltweisheit®
nennt, abgrenzt, wenn er betont:

,Auch wir verkiinden Weisheit unter den Vollkommenen, jedoch nicht die Weisheit dieser Welt...

Vielmehr verkiinden wir die verborgene Gottesweisheit im Geheimnis, wie sie Gott vor allen Zeiten zu
unserer Verherrlichung vorherbestimmt hat* (2 Kor 2,61.).

Die Frucht bestand in seinem Fall im Entwurf einer christlichen Theologie, die,
was ihren Aufbau betrifft, im buchstiblichen Sinn die Frage des Romerbriefs

umkreist:
»Wenn Gott fiir uns ist, wer ist dann gegen uns? Wenn er seinen eigenen Sohn nicht verschont,
sondern ihn fiir uns alle hingegeben hat — wie sollte er uns nicht mit thm alles schenken?* (R6m 8,31f.)

Demgemifd steht im Zentrum seiner Glaubensauslegung das vom Licht seiner
gottlichen Interpretation — der Auferstehung — erhellte Kreuz, das von seiner
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Heils- und Rechtfertigungslehre, seiner Lehre von Christus und seiner Kirche und
nicht zuletzt von seiner Gotteslehre wie von konzentrischen Kreisen umgeben ist.

Der Zugang zur Neuorientierung

Die Wirkungsgeschichte der paulinischen Konzeption ist — entsprechend dem
fiir sie typischen Wechsel von Vernachlissigung und Aufwertung — zunichst durch
einen steilen ,Abfall“ gekennzeichnet. In Kleinasien, dem Land seiner gréfiten
Missionserfolge, wird Paulus vom zweiten Jahrhundert an kaum noch genannt.
Schon in den Pastoralbriefen, die von grofler Bewunderung fiir ihn eingegeben
sind, meldet sich eine neue Zeit: die Zeit der Epigonen'. Nach Ausweis ihrer
literarischen Hinterlassenschaft ist sie gleicherweise gekennzeichnet durch ihr
Unvermdgen, sich auf der Hohe der paulinischen Inspiration zu halten, wie durch
ihre Entschlossenheit, das zweifache Defizit, vor das sie sich durch das Ausbleiben
der Parusie und den Tod der Altapostel gestellt sah, zu kompensieren.

Wie eine Enklave aus paulinischer Vergangenheit wirkt in dieser Zeit das Wort
des Martyrerbischofs Ignatius von Antiochien, der den Adressaten seines Schrei-
bens an die Gemeinde von Smyrna (10,2) zusichert, daf} sich Christus, der
,vollkommene Glaube®, ihrer am Tag der groffen Rechenschaft ,nicht schimen*®
werde. Im Gedanken an das Herrenwort, dafl sich der in seiner Herrlichkeit
kommende Menschensohn der im Bekenntnis zu ihm Verharrenden ,nicht schi-
men®“ werde (Mk 8,38), wird hier die Sache des Glaubens so sehr auf seinen
~Urheber® (Hebr 12,2) zuriickgenommen, daf} sie geradezu mit ihm verschmilzt.
Der Glaube ist nicht so sehr das Werk der Glaubenden als vielmehr seine Tat in
ihnen. Indem sie sich zu ihm bekennen, tritt er fiir sie ,,vor Gott und den heiligen
Engeln® ein. So hitte auch Paulus sprechen konnen, da er Jesus die Weisheit (1 Kor
1,30), die Hoffnung (Kol 1,27) und ,unseren Frieden“ (Eph 2,14) nannte.

Nicht weniger bezeichnend fiir diese Ubergangszeit sind Aufierungen eines
dezidierten Antiintellektualismus, der fast durchweg ressentimenthafte Ziige tragt.
Wihrend der Martyrerphilosoph Justin noch voller Stolz versichert, in Christus
die wahre Philosophie entdeckt zu haben, warnt schon die vermutlich der
Qumranideologie entstammende Interpolation des zweiten Korintherbriefs:

~Zieht doch nicht mit den Unglaubigen zusammen im gleichen Joch! Was hat denn die Gerechtigkeit
mit der Gesetzlosigkeit zu tun, was Licht mit Finsternis?“ (2 Kor 6,14f.)

In seiner vielfach bewiesenen Streitbarkeit spitzt das Tertullian in eine Frage zu,
die der Absage an die philosophische Vernunft gleichkommt:

. Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was der Hiretiker mit dem Christen? Unsere Lehre
stammt aus den Siulenhallen Salomons, der versicherte, daff man den Herrn in der Einfalt des Herzens
suchen miisse. Mogen sie nur, wenn sie dazu Lust haben, ein stoisches oder platonisches oder auch
dialektisches Christentum aufbringen! Wir aber brauchen seit Christus keine Forschung mehr und
keine Wissenschaft, seit dem das Evangelium verkiindet wurde.*?
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Wie schon der aggressive Ton der Stelle erkennen lifit, verfiel ihr Autor
keineswegs einem religiosen Agnostizismus oder gar der Meinung, dafl mit dem
Glauben ein ,, Vernunftopfer® verbunden sei. Der Glaube blieb fiir ihn, paulinisch
ausgedriick, ein ,rationale obsequium®. Nur mufite die Vernunft bis an den Rand
des Selbstwiderspruchs gedringt werden, wenn den Mysterien das fiir sie Faflbare
entnommen werden sollte. Davon vermittelt die berithmte Stelle aus ,,De carne
Christi“ einen eindringlichen Begrift:

. Gekreuzigt wurde der Gottessohn? Dariiber schime ich mich nicht, weil es eine Schande ist. Und er
ist sogar gestorben? Das glaube ich, schon weil es unsinnig ist. Und er ist vom Tod auferstanden? Das
steht fiir mich schon deshalb fest, weil es unméglich ist“ (c. 5).

Bei Tertullian ist der Glaube — so wird man diese Stelle zu verstehen haben —
selbst ans Kreuz geschlagen, gerade dadurch aber ins Heilsmysterium eingeweiht.
Nicht umsonst bietet er eine Umschreibung des Geheimnisses Jesu, die der
chalkedonensischen Formel (von 451) bereits erstaunlich nahekommt (Adversus
Praxean, c. 27).

Die , weltliche“ Deutungshilfe

Der Widerstand Tertullians, um nicht zu sagen, sein antiphilosophischer Affekt,
war paulinisch motiviert. Es war der Argwohn gegeniiber einem Licht, das nicht
aus dem Glauben selbst und seinem innersten Geheimnis, dem durch die Auferste-
hung interpretierten Kreuz Christi, kam. Dieser Widerstand erlahmte, als die
paulinische Kreuzestheologie durch die alexandrinische Inkarnationstheologie
verdringt und das , Wort vom Kreuz“, wie es Paulus gepredigt hatte, durch den
johanneischen ,Logos® ersetzt und praktisch — wie in einem ersten Anlauf zur
Ubersetzungsszene in Goethes Faust — mit ,Idee” iibersetzt wurde. Jetzt schien es
unbedenklich, eine Philosophie als Interpretationshilfe heranzuziehen, die ihren
Sinn- und Lichtgrund in einem ,,Ideenreich“ entdeckt hatte und deshalb mit einer
dem Logos verpflichteten Bibel bruchlos zusammenzugehen schien.

Die Weichenstellung wurde erkennbar von Origenes vollzogen, der Jesus zwar
noch, echt paulinisch, die ,Gottesweisheit®, aber auch schon mit einem Blick auf
die hellenistische Denkweise ,,Gotteswort“ nannte. Augustinus schob sogar eine
biblische Rechtfertigung nach, als er meinte: So wie die Juden beim Auszug die von
den Agyptern geborgten goldenen und silbernen Gefifie mitgehen lieen, stehe es
auch den Christen zu, die ,Gefifle“ der philosophischen Denkformen in den
Dienst der Glaubensreflexion zu stellen. Freilich nur der erhellenden Durchdrin-
gung, nicht der Begriindung des Glaubens. Im Sinn der alten Formel, die den
Glauben den ,Fiihrer nach oben® nennt, versichert nun auch Augustinus:

, Willst du zur Einsicht gelangen, glaube! Die Einsicht ist der Lohn des Glaubens. Suche also nicht
Einsicht, um zum Glauben zu kommen, sondern glaube, damit du einsehen lernst; denn ohne Glaube
keine Einsicht® (In Ioannem 29,6).
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Hier verhilft die Vernunft, wie man im Vorgriff auf Rudolf Bultmann sagen
konnte, zu jener ,Bewegung im Glauben®, die zu dessen Selbsterhellung fiihrt.
Der Gedanke einer argumentativen Anbahnung im Sinn des fundamentaltheologi-
schen Gedankengangs liegt noch in weiter Ferne; um so naher jedoch das
anselmische Programmwort vom ,,sinnsuchenden Glauben®. Was die als Interpre-
tationshilfe in Anspruch genommene ,Einsicht® leistet, hat Augustinus am
groffartigsten in ,,De trinitate®, seiner ,,psychologischen Trinititslehre® (Michael
Schmaus), demonstriert. Demselben Ausgangspunkt verdankt aber auch die
»Summa theologica® von Thomas von Aquin ihre Entstehung, obwohl ihr
Schopfer das platonische Instrumentarium gegen das aristotelische ausgetauscht
hatte.

Kritische Verscharfung

Kritischer stellt sich der Zusammenhang bei Anselm von Canterbury dar,
obwohl das Programm des ,,Credo ut intelligam“ bei ihm die klarste Ausformung
erlangte. Denn bei ihm gewinnt das apologetische Interesse ein derartiges Uberge-
wicht, dafl er bereit ist, von der Erscheinung Jesu (remoto Christo), ja sogar von
der Existenz Gottes (etsi Deus non daretur) abzusehen, um sich mit dem
Unglaubigen aus gleicher Ausgangsposition verstindigen zu kénnen. Eine formali-
stisch-forensische Deutung von Menschwerdung und Sendung Christi war, wie
Anselms bis heute nachwirkendes Werk ,,Cur Deus homo“ beweist, die Folge.
Erstmals in seiner Geschichte hatte sich der Christenglaube in ein Btindnis mit dem
»methodologischen Atheismus* eingelassen. Und damit war an die Stelle der durch
die Philosophie in Gang gesetzten ,Bewegung im Glauben“ die von Rudolf
Bultmann behauptete ,, Bewegung des Unglaubens® getreten’. Sie diente allenfalls
dem Nachweis des wissenschaftlichen Mitspracherechts des Glaubens und seiner
theologischen Spiegelung, der Theologie, nicht aber der Erhellung der mit ihm
gemeinten und ergriffenen Sache. Demgegeniiber fiel Anselm dort, wo er aus
philosophischer Sicht sein Bestes gab, in seinem ,,Proslogion®, in die augustinische
Inkonsequenz zuriick. Denn sein Gottesbeweis richtet sich zwar an den unglaubi-
gen , Toren®; doch fiihrte er thn aus der Position eines Menschen, der seinen Geist
zu Gott erhebt, also aus der Position eines Betenden und Glaubenden.

Anselms methodologischer Atheismus wirkt im nachhinein wie eine Vorwar-
nung. Denn mit Descartes konstitutierte sich eine Denkweise, die nicht nur in aller
Form mit den Prinzipien der Philosophie der Vorzeit, mit Autoritdt und Tradition,
brach, sondern auch den Gottesgedanken, wie Pascal erbittert einwandte, nur noch
funktional, als Garanten der Vergewisserungsstrategie, in ihr System einbezog.
Nun gestaltete sich das Verhaltnis der beiden Instanzen dramatischer als je zuvor.
Denn die Theologie hielt nur um so nachdriicklicher an der Position der Gottesau-
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toritit fest, wobei sie lediglich offenlief}, ob diese in den Glaubensakt einzubezie-
hen war oder lediglich als seine Voraussetzung zu gelten hatte®. Wenn sie sich
davon allerdings die Abschirmung von dem siegreich vordringenden Kartesianis-
mus versprach, sah sie sich in dieser Erwartung getauscht. Denn in der Folgezeit
kam es zu einer regelrechten ,, Unterwanderung® (Specht) ihrer Positionen durch
ihn, die es schlieflich dahin brachte, dafl kartesianische Grundvorstellungen sogar
in die Aulerungen des Ersten Vatikanischen Konzils eindrangen. Wenn von der
,recta ratio® gesagt wird, dafl sie die ,Fundamente des Glaubens* aufweise, klingt
darin die kartesianische Suche nach dem unerschiitterlichen Wahrheitsfundament
nach. Fast wortlich kehrt in der Glaubensdefinition des Konzils die Wendung
wieder, mit der sich die dritte Meditation auf den Gott beruft, der weder tauschen
noch getiuscht werden kann. Und aus der vierten Meditation tibernimmt das
Konzil die Rede vom ,,lumen naturale®, das bei all seiner Erhellungskraft doch die
Offenbarungsinhalte nicht zu durchleuchten vermag. Wenn diese eher unwillkiirli-
chen als bewuften Anleihen etwas beweisen, dann die Tatsache, daf die Theologie
auch im Zeitalter der offenen Konfrontation nach wie vor auf die Interpretations-
hilfe der Philosophie angewiesen war.

Indessen blieb es nicht bei der bloflen Unterwanderung. Vielmehr brach die
kritische Vernunft auf dem Hohepunkt der Neuzeit offen, wenngleich in metho-
dologischer Zuspitzung, in die Raume des Glaubens ein. Das geschah durch
Lessings Veroffentlichung der ,, Wolfenbiittler Fragmente®, mit der die historisch-
kritische Methode in aller Form auf den Plan trat.

Dramatische Zuspitzung

Von der Wucht des dadurch provozierten Zusammenstofles vermittelt der Streit
mit dem Hamburger Hauptpastor Goeze einen Begriff®. Die sich daraus aufbauen-
de Szene ist von der Grofle einer antiken Tragddie, nur dafl in diesem Fall das
Satyrspiel in Gestalt der literarischen Fehde voranging. Lessing parierte die groben
Angriffe des orthodoxen Gegners mit scharfgeschliffener Klinge — ,,Vor dem
lessingschen Schwert, bemerkt dazu nicht weniger scharfziingig Heine, ,zitterten
alle. Kein Kopf war vor ihm sicher. Ja, manchen Schidel hat er sogar aus Ubermut
heruntergeschlagen, und dann war er dabei noch so boshaft, ihn vom Boden
aufzuheben und dem Publikum zu zeigen, daf§ er inwendig hohl war® ®—und behilt
schliefilich dabei sogar noch, trotz Schreibverbot, das letzte Wort. Denn er verfille,
in die Enge getrieben, auf die gloriose Idee, die Arena des Kampfes mit seiner ,alten
Kanzel, dem Theater, zu vertauschen, um von dort herab den Streit mit der
resignativ-toleranten Botschaft Nathans, der Eingebung seiner Altersweisheit, zu
beenden.

Doch Lessing widerfuhr das Mif3geschick — und darin erreichte die Tragodie
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ihren Hohepunkt —, dafl die von ihm ins Feld gefithrte Methode auf ihn, den
Initiator, zuriickschlug, so dafl er sich schliefllich in der eigenen Schlinge verfing.
Denn durch die historische Kritik verdiinnte sich das Ankertau der Glaubensge-
wilheit zu einem hauchdiinnen Spinnenfaden. Und wie sollte man daran das
Gewicht der ganzen Ewigkeit authingen konnen? Im Klartext: Wie lief} sich auf die
Gewiflheit einer blof§ historischen Kunde das Gebiaude der ewigen Seligkeit und
ihrer Bedingung, des Glaubens also, begriinden? Unter dem Druck dieser Fragen
brach der sonst so Gefaflte, der sogar sicher war, dafl er vielleicht einmal in seiner
Todesstunde, niemals aber vor dem Tod zittern werde, in den erschiitternden
Notschrei aus:

»Das, das ist der garstige breite Graben, iiber den ich nicht kommen kann, sooft und ernstlich ich den
Sprung auch versucht habe. Kann einer mir hiniiberhelfen, so tu er es. Ich bitte ihn, ich beschwore ihn.
Er verdienet ein Gotteslohn an mir!“’

Und das Unerhoffbare geschah! Der Notschrei wurde gehort und der Lésungs-
weg gefunden, wenn auch erst Jahrzehnte nach Lessings Tod. Der posthume
Helfer war Kierkegaard, der erkannte, dafl der Graben nicht tibersprungen zu
werden brauchte, weil er bereits iiberbriickt war. Zwar nicht durch einen aus der
Reihe der Glaubenden, wohl aber durch den, zu dem sie unterwegs waren, durch
Jesus, der zusammen mit allen kategorialen Differenzen auch die von Raum und
Zeit durchbrach, indem er das gab, was aufler ihm kein anderer zu geben
vermochte: sich selbst. Um das sagen zu konnen, mufite Kierkegaard freilich die
kartesianische Denkweise umstiilpen und die GewifSheit, anstatt auf den rationalen
Zweifel, auf die religiose Verzweiflung begriinden. Da aber zeichnete sich auch
schon der gesuchte Losungsweg ab. Er bestand in der Gleichzeitigkeit der
Glaubenden mit dem rettenden Heilsereignis in Person und Leben Jesu; damit war
der trennende Graben zugeschiittet.

Der fliichtige Lichtblick

Mit seinem kithnen Versuch stand Kierkegaard in der Gesamttradition des
romantischen Denkens, das sich, in deutlicher Entsprechung zu den politischen
Vorgingen der Zeit, um eine Revision des neuzeitlichen Denkansatzes bemiihte.
Dabei ging es zentral um die Einbeziehung von Sprache und Geschichte, um die
Erweiterung des Glaubenssubjekts und um die Verséhnung von Glaube und
Vernunft. Letztlich aber zielte diese Bemiihung, wie vor allem die gereizte
Reaktion Nietzsches erkennen lief}, auf die Konstituierung einer genuin christli-
chen oder, wie Schleiermacher sagte, theologischen Philosophie ab.

Fiir die Aufwertung der Geschichte als Wahrheits- und Erkenntnisquelle sprach
sich vor allem Leopold von Ranke aus, der hinter dem Geflecht geschichtlicher
Entwicklungen einem Briefwort an seinen Lieblingsbruder Heinrich zufolge den
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,Born“ vermutete, ,der den Geschopfen Leben, Wesen, Gestalt, Innerlichkeit
gibt, wo kein Lob und kein Tadel, wo die allgemeinen Begriffe hinsinken vor der
Idealitit einer urspriinglichen und allemal gottverwandten Existenz*®.

Die Anwendung auf die Glaubensfrage vollzog der vor allem in Frankreich
vorherrschende, vornehmlich von De Bonald, Lamennais und Bautain vertretene
Traditionalismus, der die Geschichte nicht nur als ,Ort“, sondern geradezu als
»Sprache® der Gottesoffenbarung verstand. Demgegeniiber haben als die Entdek-
ker der kognitiven Bedeutung der Sprache in erster Linie Hamann, Wilhelm von
Humboldt und Friedrich Schlegel zu gelten, obwohl die vermutlich subtilste
Charakteristik von De Bonald stammt.

Fiir ihn ist der sich selbst iiberlassene Verstand ,,ein dunkler Ort, wo wir keine Idee, auch nicht die
unsres eigenen Intellekts auffassen, bis das Wort, das durch die Sinne des Ohrs und des Auges dringt,
Licht in die Dunkelheit bringt und jede Idee gleichsam anruft und diese, wie die Sterne im Buche Hiob,
antwortet: Ich bin da!“’

Die in der Romantik von frith an umlaufende Idee eines kollektiven, die
individuellen Intelligenzen umgreifenden Bewufitseins wurde am klarsten von dem
jungen Johann Adam Mohler in ihrer theologischen Bedeutung erfafit, wenn er
folgert:

,Denn das ist das Geheimnis unserer Erkenntnis Gottes: nur vom Ganzen kann der, der das Ganze
schuf, erkannt werden, weil er sich nur im Ganzen ganz offenbarte; wie soll ihn der Einzelne erkennen?
Dadurch, daf er, obschon er das Ganze nicht sein, es doch mit groflem Gemiite, mit Liebe umfassen
kann; obschon er also das Ganze nichtist, ist doch das Ganze in ihm; und er erkennt, was das Ganze. In
der Licbe erweitern wir uns, die Einzelwesen, zum Ganzen: die Liebe erfasset Gott.“™°

In noch stirkerer Formalisierung bekannte sich Friedrich Pilgram zu der
gleichen Uberzeugung. Fiir ithn ist der Mensch in seinem Personsein deshalb
Subjekt der Geschichte, weil er — und hier klingt das aristotelische ,quodammodo
omnia® nach — zu allem Seienden in einem Verhiltnis steht; er ist, in noch starkerer
Vereinfachung gesprochen, ,das konkrete Allgemeine®.

Damit gab diese ,christliche Philosophie® ein Versprechen, das theologisch erst
von der ,politischen Theologie“, wenngleich in neuer Perspektive und Absicht,
eingelost wurde. Auf den Glaubensbegriff schlug das freilich sowenig durch wie
der bewegende Gedanke Martin Deutingers, daff durch Glaube, Hoffnung und
Liebe das ewige Wort in den menschlichen Willen aufgenommen werde — eine
christliche Adaptation des Schillerverses: ,Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,
und sie steigt herab von ihrem Weltenthron. Erst durch diese Aufnahme erwacht
der Glaube zum Leben, ohne sie bleibt er tot; denn:

+Wo der Glaube ohne Liebe bleibt, ist er tot und gibt in uns selbst kein innerliches Zeugnis des
Lebens. Der tote Glaube lehrt uns Gott und das ewige Leben nicht kennen, weil er uns die wahre Liebe
nicht erkennen lift. Der tote Glaube lehrt héchstens Gott fiirchten, aber nicht ihn lieben. Der
Alliebende selbst erscheint thm nur im Gewande eines unerbittlichen Richters, der strenge Gebote gibt
und die Ubertretenden mit Strenge in alle Ewigkeit bestraft. Die also glauben, zittern vor der Hélle,
aber sie freuen sich nicht der Herrlichkeit des Lebens.“!!

Wenn diese Denkanstofle, ungeachtet ihrer wegweisenden Kraft, ohne erkenn-
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bare Nachwirkung blieben, dann vor allem aufgrund der bereits angesprochenen
,kartesianischen Unterwanderung® des kirchlichen Bewufitseins, die mit dem
Aufkommen der neuscholastischen Theologie Hand in Hand ging. Damit kam ein
Denken zum Zug, dem mehr an formaler Richtigkeit als an spontaner Sinnvermitt-
lung gelegen war und das deshalb fiir das Grundanliegen der Romantik kein Organ
besafl. Wie sehr sich in dieser Frage zwei Denkwege trennten, zeigt im Fall
Deutingers dessen Niederlage auf der Miinchener Gelehrtenversammlung (von
1863), die praktisch das Ende der romantischen Theologie besiegelte '*.

Gleichwohl trug der romantische Versuch einer Versohnung von Offenbarungs-
glaube und Rationalitit bleibende, wenngleich nicht immer leicht erkennbare
Friichte. Das gilt ebenso von der insistenten Umbkreisung der Christusthematik in
den spiaten Hymnen Holderlins wie insbesondere von dem Schlusselwerk der
romantischen Dichtung, den ,Hymnen an die Nacht“ des Novalis, deren Bedeu-
tung nicht zuletzt darin besteht, dafl durch sie das Auferstehungsmotiv im
Horizont einer durch die Aufklirung hindurchgegangenen Vernunft wieder
denkbar wurde. Sie bewirkten, mit ihrem eigenen Wortlaut ausgedriickt, daff der
»Stein“ der Unansprechbarkeit von einer in ihren eigenen Autonomieanspruch
verschlossenen Denkweise emporgehoben wurde:

,,Gehoben ist der Stein —

die Menschheit ist erstanden —
Wir alle bleiben dein

Und fiihlen keine Banden.
Der herbste Kummer fleucht
Vor deiner goldnen Schale,
Wenn Erd und Leben weicht,
Im letzten Abendmahle.”

Moderne Perspektiven

Eine einmalige Chance war damit auf unabsehbare Zeit vergeben. Sie ergab sich
freilich auch aus einer exzeptionellen geistesgeschichtlichen Konstellation, die in
der Folge nahezu in ithr Gegenteil umschlug. Tatsichlich ist das Panorama des
gegenwirtigen Geisteslebens so breit gefachert, daff auf die Ausgangsfrage nach
dem Beitrag der Philosophie fiir die Selbstverstindigung und Explikation des
Glaubens keine einheitlich-generelle Antwort mehr gegeben werden kann. Dafiir
triften die philosophischen Richtungen — Idealismus, Existentialismus und Sprach-
philosophie — auch viel zu weit auseinander. Was die Affinitit zur Theologie
betrifft, scheint es unter diesen Richtungen, zu denen noch der stindig wachsende
Einfluf Nietzsches hinzuzurechnen ist, einen Konsens nur in der Uberzeugung zZu
geben, dafl philosophisches Denken eine, wie Bultmann formulierte, ,Bewegung
des Unglaubens® vollzieht. Damit mag es zusammenhingen, dafl sich die Beitrige
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der Philosophie mit einer — um so hoher zu veranschlagenden — Ausnahme auf
Methodenfragen beschrinken.

Das gilt schon fir den paradigmatischen Ansatz, den Maurice Blondel in
eigenstandiger Verarbeitung augustinischer und pascalscher Gedanken, vermut-
lich aber auch unter dem Eindruck der Lebensphilosophie, entwickelte. Unbefrie-
digt von der Lehre, dafl die Akzeptanz der Glaubenswahrheit durch den Hinweis
auf duflere Kriterien herbeigefithrt werden konne — zumal die von der Tradition in
diesem Zusammenhang hervorgehobenen Wunder und Weissagungen Vorzugszie-
le der Bibelkritik geworden waren —, suchte er die Glaubwiirdigkeit (credibilitas)
des Glaubens von innen her, mit Hilfe von Korrespondenzerlebnissen, zu
erweisen. Dabei kam ihm sogar das Erste Vatikanum mit der These entgegen, daf}
durch die Korrelation der Offenbarungsgeheimnisse mit der menschlichen Sinnsu-
che (cum fine hominis ultimo) ein ,gewisses Glaubensverstindnis“ (mysteriorum
intelligentia) gewonnen werden kénne .

Ungleich radikaler wirkte sich die Beanspruchung der existentialistischen Da-
seinsanalyse durch Bultmann aus, der dem ,unwiderruflich durch die Wissen-
schaft® geformten Denken einen Zugang zum Glauben offenzuhalten suchte!*. In
diesem Interesse entwickelte er das Programm der ,Entmythologisierung® der
biblischen Schriften, das jedoch gegen seinen Einspruch als ,,Subtraktionsverfah-
ren“ mifideutet und von ihm deshalb im Sinn von ,existentialer Interpretation®
korrigiert wurde . Dafl der von Bultmann bestrittene Subtraktionseffekt damit
dennoch einherging, zeigt mehr noch als das ihm nachgesagte Bonmot, daf} die
konsequent angewandte historische Kritik den Umfang der authentischen Jesus-
worte auf den einer Postkarte zusammenschrumpfen lasse, sein erschreckendes
Bekenntnis: ,,Wie es in Jesu Herzen ausgesehen hat, weif§ ich nicht und will ich
nicht wissen.“ '

Die grofle Ausnahme von dieser ,Regel der lediglich methodologischen
Beitrige bildet Hans-Georg Gadamers ,,Philosophische Hermeneutik“, die auf fast
revolutionire Weise dort ankniipft, wo Descartes gebrochen hatte, und im
Zusammenhang damit ein theologisch hochrelevantes Verstindnis von Autoritit
entwickelte'”. Danach kommt Autoritit im genuinen Sinn nicht demjenigen zu,
der auf welche Weise auch immer ,,an die Macht“ gekommen ist, sondern dem, der
etwas zu sagen hat. Sie ist also primir ein hermeneutisches Phinomen und hat
insofern ,,iiberhaupt nichts mit Gehorsam, sondern mit Erkenntnis zu tun“, Damit
wurde der Theologie gerade in dem Augenblick ein neues Autorititsverstindnis
zugespielt, als die Studentenrevolte auf ungeahnte Weise zu eskalieren begann und
dabei jedem Einsichtigen klar wurde, dafl das einschneidendste Ereignis der
zweiten Jahrhunderthilfte in der alle iiberkommenen Ordnungs- und Herrschafts-
positionen unterwithlenden Autorititskrise bestand.

Es lag in der unmittelbaren Konsequenz dieses hermeneutischen Autorititsbe-
griffs, dafl sich damit ein neues Glaubensverstindnis Bahn brach und daf}
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riickldufig nun auch die Glaubensdefinition des Ersten Vatikanums, die alles auf
die gehorsame Unterwerfung des Menschengeistes unter die Autoritit des Offen-
barungsgottes abgestellt hatte, auf neue Weise lesbar wurde'®. Denn im Ereignis
seiner offenbarenden Selbstmitteilung trat Gott den Menschen, wie nunmehr
deutlich wurde, nicht so sehr aus der Position des Allmichtigen als vielmehr dessen
entgegen, der ithm das Entscheidende, Leben- und Sinnstiftende zu sagen hatte:
sich selbst.

Von daher tritt der Glaubensakt spontan aus der Perspektive des Gehorsams,
ohne daf sich an seinem Bestand etwas geandert hitte, in die des Verstehens.
Glaube erweist sich somit als ein ,,Gott-Verstehen®. Und der ganze Reichtum der
gewonnenen Sicht enthiillt sich, wenn man ,verstehen® nicht nur in seinem
kognitiven, sondern auch in dem von Martin Heidegger herausgestellten operatio-
nalen und nicht zuletzt in seinem existentiellen Sinn begreift, also in jener
Bedeutungsvariante, die auf die Fihigkeit des Verstehenden abhebt, die Last des
»unbegreiflich Anderen®, letztlich die ,Last Gottes“ (Coudenhove) auf sich zu
nehmen. Mit dieser Neukonzeption ist dann aber auch schon die ganze Bandbreite
der glaubensgeschichtlichen Entwicklungsstufen abgeschritten und jene Stelle
erreicht, auf welche die gegenwirtige ,Glaubenswende®, von der eingangs die
Rede war, hinfiihrt.

Wiedergeburt der Weisheit

Inzwischen zeichnet sich eine neue und zugleich an die uralte Ausgangsposition
erinnernde Situation ab. Wenn man namlich den Auguren der ,Postmoderne®
Glauben schenken darf, ist die Philosophie, soweit sie den postmodernen Entwick-
lungszug betrifft, in ein Stadium der Selbsterschopfung, wenn nicht gar der
Selbstauflosung geraten. Ein Seitenblick auf den heimlichen Heiligen der Postmo-
derne, auf Nietzsche also, der instinktsicher befiirchtet hatte, eines Tages heiligge-
sprochen zu werden, bestatigt diese Prognose. Die thm so angelegene Lehre von
der ewigen Wiederkunft verfolgt namlich, metaphysisch gesehen, das Ziel, das
wstarre“ Identititsprinzip der Philosophie durch ein ewig flieflendes zu ersetzen,
durch welches ,jegliches mit jeglichem® (Cusanus) identifizierbar wird. Das aber
kommt dem Ende der Philosophie, zumindest in ihrem bisherigen Verstindnis,
gleich.

Damit entfillt jedoch die Deutehilfe, auf welche der Glaube seit der Frithpatri-
stik zuriickzugreifen pflegte. Und dieser Ausfall wirft ihn, ideengeschichtlich
gesehen, wieder auf seinen neutestamentlichen Ausgangspunkt zuriick. Mit einem
Schlag sieht er sich wieder darauf angewiesen, den Horizont seiner Auslegung aus
eigener Kraft und Intuition zu entwerfen, wie dies bei Paulus und, lange zuvor
schon, in der Stunde des 74. Psalms geschehen war. Damals diente ihm im einen
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wie im andern Fall, die Weisheit als Spiegel der Selbstverstandigung. Wie aber steht
es heute mit der Weisheit? Deutet nicht schon ihr Verschwinden aus dem
Vokabular der Gegenwart auf den Grad der Entfremdung von ihr hin? Hatten
nicht Gabriel Marcel und Max Horkheimer recht, als sie in verbliiffender
Ubereinstimmung vom ,,Untergang der Weisheit in der gegenwirtigen Weltstun-
de sprachen?’

Doch die Weisheit ist ein Himmelsgeschenk. Und der Himmel liebt es nun
einmal, seine Gaben in leere Hinde zu legen. Tatsachlich gibt es fiir den, der sehen
kann, Anzeichen einer Wiedergeburt der Weisheit in dieser Zeit. Wie schon
wiederholt in ihrer Geschichte liegen diese Anzeichen weniger im Bereich der
Spekulation als vielmehr der Biographie. So versteht sich Jesus selbst als gestalthaf-
tes , Weisheitszeichen®, wenn er seinen Gegnern erklart:

,Die Konigin des Siidens wird im Gericht gegen die Mianner dieses Geschlechts auftreten und sie
verurteilen; denn sie kam von den Enden der Erde, um die Weisheit Salomons kennenzulernen. Hier
aber ist mehr als Salomon® (Lk 11, 31).

Dagegen hatte Novalis schon bei Lebzeiten seiner fast noch kindlichen Braut
Sophie von Kiithn — und erst recht nach ihrem frithen Tod — den Eindruck, daff mit
ihr eine leibhaftige Erscheinung der Weisheit in sein Dasein getreten sei; denn er
gesteht in seinem Tagebuch:

»Mein Lieblingsstudium heift im Grunde wie meine Braut. Sophie heifit sie—Philosophie ist die Seele
meines Lebens und der Schliissel zu meinem eigenen Selbst.*

Man kénnte es mit Novalis einen ,,himmlischen Zufall“ nennen, dafy auch in
unserer Zeit eine Frithvollendete, die wegen ihrer Zugehorigkeit zur Widerstands-
gruppe ,Weifle Rose“ von der nationalsozialistischen Blutjustiz hingerichtete
Sophie Scholl, in iiberindividuell-zeichenhafter Bedeutung erscheint und dafl sie
iiberdies den beziechungsreichen Sophianamen tragt. So jedenfalls zeichnet sie Udo
Zimmermann in seiner Oper , Weifle Rose® (von 1986), wenn sie von ihrem letzten
Traum berichtet, in dem sie sich als Tragerin der ,Idee® ihrer Gruppe erfihrt:

»Die Sonne brennt, zum Berg hinauf,
Der steile Weg.

Verlangt es nicht von mir,

Das Kind, das Kind in meinem Arm.
Halt fest sein Kleid,

Die Sonne brennt...

Ich werde schmerzlos in die Tiefe fallen,
Das Kind, bevor ich stiirze,

leg ich’s oben in den kalten Schnee.

Das Kind, es lebt, es lebt.*

Es gehort zur Charakteristik weisheitlicher Symbolgestalten, dafl sie — wie die
Kirche im Pastor des Hermas oder die , Trosterin Philosophie“ im Werk des
Boethius — in unterschiedlichen Altersstufen erscheinen: bald in jugendlicher
Schonheit, bald in bejahrter Wiirde. Wie das erste auf die junge Widerstandskdmp-
ferin zutrifft, so das zweite auf die gleichfalls von der Aura des Symbolhaften
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umgebene Edith Stein, durch die sich der Theologe Erich Przywara an die Figur der
Uta vom Naumburger Dom erinnert fiihlte, und die in dem Benediktinerabt
Damasus Zihringer den Eindruck einer Ecclesia orans aus der Katakombenmalerei
erweckte. In ihr trat der midchenhaften Konfiguration der Weisheit die weniger
vom Alter als vielmehr von Leid und Erfahrung geprigte gegentiber.

Wie aber stellt sich der Glaube vor diesem lebendigen Hintergrund dar? Im Blick
auf Sophie Scholl durfte die Antwort lauten: selbstvergessen, begeistert, opferbe-
reit, aber auch entschlossen, die im Glauben gewonnene Freiheit gegen Widerstian-
de von innen und auflen durchzusetzen. Dagegen bedarf es im Fall Edith Steins
keiner hypothetischen Rekonstruktion, da mit ihrem Programmwort ,Kreuzes-
wissenschaft® im Grund schon alles gesagt ist. Vor allem spricht aus diesem Titel
der Wille zum Riickgriff auf Paulus. Das aber brichte nicht nur die Theologie in die
Lage, dort wieder anzukniipfen, wo das alexandrinische Inkarnationsmodell das
Paulinische Erbe verdringt hatte; vielmehr liefle es auch den Glauben wieder in
jenem Licht erscheinen, das ihn in den Paulusbriefen umglinzt.

Im Glauben weifd sich Paulus mit Christus zusammen gekreuzigt (Gal 2,19); und
er empfindet diese extreme Form der Verbundenheit mit ihm als Weg, ihn in
seinem Leidensgeheimnis ,kennenzulernen® (Phil 3,10). Gleichzeitig heifdt glau-
ben fiir ihn soviel wie: auf dem Antlitz des Auferstandenen der Herrlichkeit Gottes
ansichtig zu werden (2 Kor 4,6). In beidem aber wird der Glaubende fiir ihn so tief
in die Lebensgemeinschaft mit Christus hineingenommen, dafl er in ihm seinen
Lebensinhalt, seine Sinnerfiilllung und seine mystische Identitit findet.

Indessen steht der Name Edith Steins dafiir ein, daf§ damit noch nicht das letzte
Wort gesprochen ist. Denn sie war, ungeachtet ihrer Rolle als weisheitliche
Symbolgestalt, Philosophin, die sich als solche dafiir ausspricht, dafl der Glaube
auch weiterhin philosophischer Deutungshilfen bedarf. Da sie jedoch eine Wende
von ihrer thomistischen Ausgangsposition zur Kreuzeswissenschaft vollzog, mufl
offenbleiben, um welche Art von Philosophie es sich dabei handeln wird. Als
providentiell aber hat auf jeden Fall die Tatsache zu gelten, dafl der Glaube im
gegenwirtigen Stadium —als ,,Glaube in diirftiger Zeit“ — auf sein Ausgangsstadium
zuriickgeworfen und damit an seine ureigene Kreativitit verwiesen wurde. Denn
nur unter der Bedingung, daf} er sich im Sinn der beiden Weisheitszeugen auf seine
Spontaneitit, seine Entschluflkraft und seine Innerlichkeit besinnt, wird er lernen,
trotz der VergeRlichkeit dieser Zeit das Uberlieferungsgut zu bewahren und trotz
ihrer Angst vor dem Kommenden die Zukunft zu bestehen.

Auf die naheliegende Frage, warum in der langen Kette der aufgefiihrten Namen
diejenigen von Kant und Hegel fehlen, ist zu sagen: Mit seinem kritischen
Denkansatz suchte der Bonner Dogmatiker Georg Hermes dem , Alleszermalmer*
Kant (Moses Mendelssohn), von dessen religiosem Anliegen er iiberzeugt war,
Eingang in die Theologie zu verschaffen. Doch scheiterte er an Kants iiberscharfer
Polarisierung von Wissen und Glauben (,,Ich mufite also das Wissen aufheben, um
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zum Glauben Platz zu bekommen*), das ihn zu der von der Kirche verworfenen
Unterscheidung von Vernunft- und Herzensglauben veranlafite”®. Anders die
Transzendentaltheologie Karl Rahners, die (mit Kant) auf die Méglichkeitsbedin-
gungen der religiosen Erkenntnis zuriickgreift und von da aus (mit der thomasi-
schen Geistmetaphysik) den Menschen als den sich selbst transzendierenden
Vorgriff auf das ihn zugleich bedingende und auf ihn antwortende Gottesgeheim-
nis zu begreifen sucht®..

Ambivalenter noch ist das Verhiltnis der Theologie zu Hegel, der zwar
nachdriicklicher als je ein Vertreter der Glaubenslehre das Christentum als die
Religion der Freiheit und, radikaler noch, als die alle Weltreligionen in sich
aufhebende ,absolute Religion® zu erweisen sucht, es dann aber doch, wie Ernst
Troeltsch gegen ihn einwandte, nur als Vorstufe im Prozefl der Riickfithrung der
geschichtlich-konkreten Religionen in den Selbstbegriff der ,absoluten Idee“
gelten lafit. Auf den Glauben, seine Anbahnung und seinen Begriff gewannen diese
Denkmodelle keinen bewufitseinsbildenden Einfluff; deshalb konnten sie bei der
Nachzeichnung seiner Deutungsgeschichte aufler Betracht bleiben.
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