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Philosophie als Schlüssel den Dımensionen des
Glaubens

Wır leben 1ın eıner Stunde des polıtischen, geistigen un relig1ösen Umbruchs,
dessen Tiefgang nıcht zuletzt daran erkennen ıst;, da{ß ST auch die Strukturen des
Glaubens ertafßt. Er verliert dabe] keineswegs seıne Identität; enn 1St un: bleibt
derselbe Glaube, den Jesus gestiftet, Paulus retflektiert un verkündet un den das
Neue Testament bezeugt hat: derselbe Glaube, tür den seıne Verteidiger eingetre-
ccH,; für den die Martyrer gestorben un: durch den iın seıner langen Geschichte
Unzählige getrostet, bestärkt und begeistert worden sınd Dennoch alßt sıch der
Umschichtungsprozefß nıcht übersehen, durch den 1mM Übergang VO 1sSsens-
ZU Erfahrungsglauben, VO Satz- ZUuU Vertrauensglauben un VO Gehorsams-
z Verstehensglauben begriffen un überdies, W 4S die rage seıner Vermittlung
anlangt, durch die Ablösung des tradıtionellen Instruktionsmodells durch das, W as

iINan „Glaubensinspiration“ NECNNECN könnte, gekennzeichnet 1St
Selbst Wenn CS 1U darum ginge, diesen Proze(l nachzuzeıchnen, ame damıt

schon die Unerlißlichkeit der philosophischen Perspektive Zzu Vorscheıin. ber
der Christenglaube kommt auch grundsätzlıch ohne das kognitive Element nıcht
aus Er mufß wıssen, er glaubt, und kennen, W 24S glaubt. hne dieses
Wıssen würde blind und umm, unfähıg, sıch verantworte oder auch 11UT

sıch VO Fehlftormen abzugrenzen.
och WwW1€ kommt 6S dieser Verknüpfung VO  e} Glaube un Wıssen? Dıie

Erklärung o1bt der dritte Übergang, der den Wandel VO Gehorsams- Z
Verstehensglauben betrittt er Christenglaube will, WI1e 1im Sınn der johannei-
schen Abschiedsreden (Joh p}  & aber nıcht wenıger auch der Geschıichtsprogno-

des Joachım VO Fiıore 1st, nıcht die knechtische Unterwerfung,
sondern die verstehende, mıtwissende Aneı1gnung der ın un mıt der Offenbarung
geschehenden göttlıchen Selbstzusage. Er 11 nıcht den blınd gehorchenden
Knecht, sondern den mıtwissenden Freund. So steht der Glaube VO seinem
Ursprung her eiınem „Erwartungsdruck“, der den Glaubenden unwillkürlich
ach [Deute- un: Lesehilfen Ausschau halten Aßt Als Hılte erstier Ordnung aber
ahm f nahezu VO  a} Antang die der Philosophie in Anspruch.

Den Auftakt der Beziehung VO Glaube un Wıssen bıldet freilıch keine
Anleihe, sondern eıne kreatıve Leıistung, durch die der Glaube VO sıch aus den
Horıizont seıner Verstehbarkeit entwarrt. Und diese Leistung ing, W1€e besonders
hervorgehoben werden mußß, nıcht ELW AaUus enthusıiastıschem Überschwang,
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sondern AUN der Not hervor. Es W ar dıe Not des ausbleibenden Prophetismus, die
der Fu Psalm mMıt den Worten beklagt:

„Weisende Zeichen sehen WIr nıcht,
prophetische Stimmen hören WIr nıcht,
un: keiner VO uns weılß, w1e€e lange och“ (Ps 74,9)

In eıner unvergleichlichen Kompensatıon dieser Noterfahrung schuf srael, das
dıe Fühlung der ührenden Gotteshand verloren haben ylaubte, ın Gestalt der —
aut der alten Erfahrungsweıisheıit basıerenden spekulatıven Weısheıt den Spiegel,
1ın und mıt dem CS die Heiıls- un Gerichtsertahrungen der großen Vorzeıt
retlektierte. Die Frucht dieses organgs annn aum hoch veranschlagt
werden. Denn Jetzt entstand, 7zumındest ansatzweıse, dıe Theologie des göttliıchen
Wortes, der huldvollen Einwohnung (Schechina), der Schöpfung, der Gottesherr-
schaft aut Erden, der Repräsentation (Csottes 1mM ırdıschen Könıg un endzeıtlichen
Gesalbten (Messıas) und nıcht 7uletzt der Vermittlung VO (sottes Wort un
Weıisung ın (sesetz un prophetischem Dienst. ıne Konturierung des Glaubens
WAalr die Folge, w1e€e S1€e vorher och nıcht eiınmal VO den oröfßten Lehrern erreicht
worden WAal.

Der Vorgang hatte eıne tast vollkommene Entsprechung in der Anfangsstunde
des Chrıstentums. Nur bestand Jetzt die ANOt: ın dem alle vorgegebenen enk-
un: Deutungstormen sprengenden Ereign1s VO Kreuz und Auferstehung Jes“.
/erstörte Jjenes ach dem Wort der Emmausjünger alle Hoffnungen (Lk $  9
ENIZOB sıch diese allen vertfügbaren Begritten und Vorstellungen. So zrofß W al dıe
Ratlosigkeıit, da{fß sıch der sıegreiche Ausdruck „Auferstehung“ LLUT langsam
andere Bestimmungsversuche Ww1€e ınsbesondere den Termıinus „Erhöhung“ durch-

vermochte.
Aus dieser Not machte die Gemnnalıtät des Apostels Paulus die „Tugend“ eıner

Neukonzeption, die das alttestamentliche Weıisheitsmodell, be] aller Entspre-
chung, be1 weıtem übertraf. In der „Torheıt“ des Kreuzes entdeckte das
Engramm der Gottesweıisheıt, 1mM Antlıtz des Auterstandenen ıhre vollkommene
Selbstmanıtestatıion. Dabe] bringt dıe Eigenständigkeıt seıner Konzeption
dadurch ZUuU Vorscheın, da{fß S$1e defensiıv VO dem, W as Cr die „Weltweıisheıt“
nenntT, abgrenzt, WwWwenn T: betont:

„Auch WIr verkünden Weısheıt den Vollkommenen, jedoch nıcht die Weısheıt diıeser Welt
Vielmehr verkünden WIr die verborgene Gottesweıisheıt 1m Geheimnıis, w1e S1e (ott VOT allen Zeıten
B E Verherrlichung vorherbestimmt hat“ (2 Kor 26

Dıie Frucht bestand ın seınem Fall 1m Entwurt eıner christlichen Theologie, 1e,
W 4S ıhren Autbau betrifft, 1Im buchstäblichen Sınn die rage des Römerbhbriets
umkreıst:

„Wenn Gott für uns Ist, wer 1St ann uns”? Wenn seınen eigenen Sohn nıcht verschont,
sondern ıh für uns alle hingegeben hat — Ww1e€e sollte uns nıcht mıt ıhm alles schenken?“ (Röom 8,31

Demgemäißs steht 1m Zentrum seıner Glaubensauslegung das VO Licht seıner
göttlıchen Interpretation der Auferstehung erhellte Kreuz, das VO seıner
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Heils- un Rechtfertigungslehre, seiıner Lehre VO Christus un seıner Kırche un:
nıcht zuletzt VO seıner Gotteslehre Ww1e€e VO konzentrischen Kreısen umgeben 1St

Der Zugang ZUr Neuorientierung

Die Wirkungsgeschichte der paulınıschen Konzeption 1St entsprechend dem
für s1e typıschen Wechsel VO Vernachlässigung und Aufwertung zunächst durch
eınen steiılen Abtall“ gekennzeichnet. In Kleinasıen, dem Land seiner größten
Missionsertfolge, wırd Paulus VO 7zweıten Jahrhundert aum och geNANNLT.
Schon ın den Pastoralbriefen, die VO großer Bewunderung für ıhn eingegeben
sınd, meldet sıch eıne eCUuUu«C eıt dıe eıt der Epigonen *. Nach Ausweıs ihrer
lıterarıschen Hınterlassenschaft 1st S1€e gleicherweıse gekennzeıichnet durch ıhr
Unvermögen, sıch auf der oöhe der paulinıschen Inspıration halten, W1e€e durch
ıhre Entschlossenheıt, das zweıtache Deftizıt, VOT das s1e sıch durch das Ausbleiben
der Parusıe un den 'Tod der Altapostel gestellt sah, kompensıeren.

Wıe eıne Enklave A4US paulinıscher Vergangenheıt wirkt in dieser eıt das Wort
des Martyrerbischofs Ignatıus VO Antiochien, der den Adressaten seınes Schrei-
bens die Gemeıinde VO Smyrna zusıchert, da{fß sıch Christus, der
„vollkommene Glaube“, ıhrer Tag der großen Rechenschaft „nıcht schimen“
werde. Im Gedanken das Herrenwort, da{fß sıch der ın seıner Herrlichkeit
kommende enschensohn der 1m Bekenntnıis ıhm Verharrenden „nıcht schä-
men  < werde (Mk 8,38), wırd 1er die Sache des Glaubens sehr autf seınen
„Urheber“ (Hebr 122 zurückgenommen, da{fß S1e geradezu mıt ıhm verschmuilzt.
Der Glaube 1STt nıcht sehr das Werk der Glaubenden als vielmehr seıne 'Tat in
ıhnen. Indem S$1€e sıch ıhm bekennen, trıtt (S1: für sS1€e s VOE Gott und den heilıgen
Engeln“ e1n. So hätte auch Paulus sprechen können, da er Jesus die Weiısheıt Kor
130); die Hoffnung (Kol 1:27) und „UNSCICI Frieden“ (Eph 2,14) Nannte

Nıcht wenıger bezeichnend für diese Übergangszeit sınd Außerungen eınes
dezidierten Antintellektualismus, der fast durchweg ressentimenthafte Züge tragt.
Wäiährend der Martyrerphilosoph Justın och voller Stolz versıichert, ın Christus
die wahre Philosophie entdeckt haben, schon die vermutlich der
Qumranideologie entstammende Interpolation des 7weıten Korintherbriets:

„Zıeht doch nıcht mMIıt den Ungläubigen 1im gleichen Joch! W as hat enn die Gerechtigkeit
MIt der Gesetzlosigkeit Lun, W as Licht mıt Finsternıis?“ (2 Kor

In seıner vieltach bewıiesenen Streitbarkeıt spıtzt das Tertullian in eıne rage
die der Absage die philosophische Vernunft gleichkommt:

„Was hat Athen mMıiıt Jerusalem schaffen, W 4S der Häretiker mıt dem Christen? Unsere Lehre
STamMmMmML AUS den Säulenhallen Salomons, der versicherte, da{fß [11All den Herrn 1n der Fıintalt des erzens
suchen musse. Ogen sS1e NUur, WE Ss1€e azu Lust haben, eın stoisches der platonisches der auch
dialektisches Chrıistentum aufbringen! Wır ber brauchen selt Christus keıine Forschung mehr und

c 2keine Wissenschaft, se1lt dem das Evangelıum verkündet wurde
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Wıe schon der AYpreSSIVC Ton der Stelle erkennen aßt vertije] ıhr Autor

keineswegs relig1ösen Agnost1z1smus oder gal der Meınung, da{fß MMI1L dem
Glauben C1inNn „Vernunftopfter verbunden SC1 Der Glaube blieb für ıh paulinısch
ausgedrückt C114 „rationale obsequiıum Nur mufite die Vernuntt bıs den and
des Selbstwiderspruchs gedrangt werden wenn den Mysterıen das für S1C Fafißbare
entnommen werden sollte Davon vermuıttelt die berühmte Stelle AUS DE
Christı eindringlichen Begritt

Gekreuzigt wurde der Gottessohn? Darüber schäme ich mich nıcht, weıl CS CEiINE chande 1ST Und
1ST gestorben? Das ylaube ıch schon weıl 1ST Und 1ST VO Tod auterstanden? Das
steht tür mich schon deshalb test weıl unmöglıch 1ST (C

Be1 Tertullian 1ST der Glaube wiırd 1119  n diese Stelle verstehen haben
selbst Aall5 Kreuz geschlagen, gerade dadurch aber 1115 Heilsmysterium eingeweıht
Nıcht UumSONST bietet CiNC Umschreibung des Geheimmnisses Jesu, die der
chalkedonensischen Formel (von 451) bereıts erstaunliıch nahekommt (Adversus
Praxean, 27

Dıe ‚weltliche Deutungshilfe
Der Wiıderstand Tertullians nıcht SagcCh, SC11H antiphilosophischer Atftekt,

W ar paulinısch IMOLILVIETT Es W ar der Argwohn gegenüber Kicht, das nıcht
aus dem Glauben selbst und seinem innersten Geheimnnıiıs dem durch die Auterste-
hung 1nterpret1erten Kreuz COhrstt. kam Idieser Wiıderstand erlahmte, als die
paulinısche Kreuzestheologie durch die alexandrinısche Inkarnationstheologıe
verdrangt un das „Wort VO Kreuz WIC 6S Paulus gepredigt hatte, durch den
johanneıschen „Logos” ErseLzZt und praktisch — W1C ersten Anlauft ZUr

Übersetzungsszene ı Goethes Faust mıiıt „Idee“ übersetzt wurde. Jetzt schien 6S

unbedenklich C1INC Philosophie als Interpretationshilfe heranzuzıehen, die ıhren
Sınn un Lichtgrund „Ideenreıich entdeckt hatte und deshalb mML

dem OZ20S verpflichteten Bibel bruchlos zusammenzugehen schıen
Die Weichenstellung wurde erkennbar VO Urıigenes vollzogen der Jesus Z W al

och echt paulinısch die „Gottesweıisheıt aber auch schon MItTt Blick autf
dıe hellenistische Denkweıse „Gotteswort nannte Augustinus schob CC

biblische Rechtfertigung ach als meı1ınte So WIC die Juden eım Auszug dıe VO

den Agyptern geborgten goldenen und sılbernen Geftfäfße mitgehen lıeßen stehe CS

auch den Chriısten Z dıe „Gefäße“ der philosophischen Denktformen den
Dienst der Glaubensreflexion stellen Freıilich MNUr der erhellenden Durchdrin-
gung, nıcht der Begründung des Glaubens Im Sınn der alten Formel die den
Glauben den „Führer ach oben nenntT, versichert 198808 auch Augustinus

Wıllst du rAGHG Einsicht gelangen, glaube! Die FEinsıicht 1ST der Lohn des Glaubens Suche also nıcht
Einsıicht ZU Glauben kommen, sondern glaube, damıt du einsehen lernst enn hne Glaube
keine Einsicht“ (In Loannem 79
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Hıer verhiltft die Vernuntt, W1e€e HA  e} 1m Vorgriff autf Rudolt Bultmann
könnte, jener „Bewegung 1m Glauben“, die dessen Selbsterhellung führt
Der Gedanke eıner argumentatıven Anbahnung 1m Sınn des tundamentaltheologi-
schen Gedankengangs lıegt och 1in weıter Ferne; naher jedoch das
anselmische Programmwort VO „sınnsuchenden Glauben“. W as dıe als Interpre-
tatıonshiılte 1ın Anspruch SCHOMUNECHN ‚Emsicht: leistet, hat Augustinus
großartigsten 1ın „De trınıtate“, seıner „psychologischen TIrıinıtätslehre“ (Mıchael
Schmaus), demonstriert. emselben Ausgangspunkt verdankt 1aber auch dıe
„Summa theologica“ VonN Thomas VO Aquın ihre Entstehung, obwohl ıhr
Schöpter das platonısche Instrumentarıum das arıstotelische ausgetauscht
hatte.

Kritische Verschärtfung
Kritischer stellt sıch der Zusammefihang be] Anselm VO Canterbury dar,

obwohl das Programm des „Credo HE intelligam“ be] ıhm die klarste Ausformung
erlangte. Denn be] ıhm gewıinnt das apologetische Interesse eın derartıges Überge-
wicht, da{fß bereıt ISt. VO der Erscheinung Jesu (remoto Christo), Ja VO

der Fxıstenz (zsottes (etsı1 Deus NO daretur) abzusehen, sıch mıt dem
Ungläubigen 4US gleicher Ausgangsposıtion verständıgen können. iıne ormalı-
stisch-forensische Deutung VO Menschwerdung un Sendung Christiı WAal, WwW1e€e
Anselms bıs heute nachwirkendes Werk Cur Deus OomMoO  C beweiıst, die Folge.
Erstmals ın seıner Geschichte hatte sıch der Christenglaube ın eın Bündnıs miıt dem
„methodologischen Atheismus“ eingelassen. Und damıt W ar die Stelle der durch
dıe Philosophie iın Gang geseLIzZiEN „Bewegung 1m Glauben“ dıe VO Rudolt
Bultmann behauptete „Bewegung des Unglaubens“ getreten”. S1e diente allentalls
dem Nachweiıs des wıssenschaftlichen Mitspracherechts des Glaubens un seıner
theologischen Spiegelung, der Theologie, nıcht aber der Erhellung der mıt ıhm
gemeınten und ergriffenen Sache Demgegenüber t1el Anselm dort, 4aUsS

philosophischer Sıcht seın Bestes xab, 1n seınem „Proslogion“, 1ın die augustinısche
Inkonsequenz zurück. Denn seın Gottesbeweıis richtet sıch ZW ar den ungläubı-
sCch „Toren“; doch tührte 61 ıh aus der Posıtion eınes Menschen, der seınen Gelst

(C3Ott erhebt, also aus der Posıtion eınes Betenden und Glaubenden.
Anselms methodologischer Atheismus wiırkt 1m nachhineıin WwI1e eıne Vorwar-

Nungs. IDenn mı1ıt Descartes konstitutierte sıch eıne Denkweise, dıe nıcht 1U  — 1n aller
orm mıt den Prinzıpien der Philosophie der Vorzeıt, mıiıt Autorität und Tradıtıion,
brach, sondern auch den Gottesgedanken, W1e€e Pascal erbittert einwandte, 1Ur och
tunktional,; als (3aranten der Vergewisserungsstrategie, ın ıhr 5System einbezog.
Nun gestaltete sıch das Verhältnis der beiden Instanzen dramatiıscher als Je
Denn dıie Theologıe hıelt 1U  — nachdrücklicher der Posıtion der (CGsottesau-
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Orıtät fest, wobel S1e lediglich offenliefß, ob diese 1n den Glaubensakt einzubezje-
hen Wr der lediglich als seıne Voraussetzung gelten hatte*. Wenn s1e sıch
davon allerdings dıe Abschirmung VO dem sıegreich vordringenden Kartesı1ianıs-
111US versprach, sah s1e sıch 1n dieser Erwartung getäuscht. IDenn 1n der Folgezeıt
kam CS eıner regelrechten „Unterwanderung“ (Specht) iıhrer Posıtionen durch
ıhn, dıe s schliefßlich dahın brachte, da{fß kartesianısche Grundvorstellungen
ın die Außerungen des Ersten Vatikanıschen Konzıils eindrangen. Wenn VO der
AKCCTa ratıo“ geESagTL wiırd, da{fß s1e die „Fundamente des Glaubens“ aufweise, klingt
darın die kartesianısche Suche ach dem unerschütterlichen Wahrheitsfundament
ach aSt wörtlich kehrt in der Glaubensdetinition des Konzıls die Wendung
wıeder, mıt der sıch die drıtte Meditatıiıon aut den (sott berult, der weder täuschen
och getäuscht werden aNn Und 4aUsSs der vierten Meditation übernımmt das
Konzıil die ede VO „lumen naturale“, das be1 all seıiner Erhellungskratft doch dıe
Oftenbarungsinhalte nıcht durchleuchten VEIINAS. Wenn diese eher unwillkürli-
chen als bewulfliten Anleihen beweısen, annn die Tatsache, da dıe Theologıe
auch 1mM Zertalter der offenen Kontrontatıon ach W1e€e VOT auf die Interpretations-
hıltfe der Philosophıie angewıesen W ar.

Indessen bliehb CS nıcht be1 der blofßen Unterwanderung. Vielmehr brach die
kritische Vernunft autf dem Höhepunkt der euzeıt offen, wenngleıch iın metho-
dologischer Zuspitzung, iın dıe Räume des Glaubens eın Das geschah durch
Lessings Veröffentlichung der „Wolfenbüttler Fragmente' ; miıt der die hıstorisch-
kritische Methode 1in aller orm auf den Plan TT

Dramatische Zuspitzung

Von der Wucht des dadurch provozıerten usammenstofßes vermuittelt der Streıt
mıt dem Hamburger Hauptpastor (30eze eınen Begriff”. Dıie sıch daraus aufbauen-
de Szene 1St VO der Größe eıner antıken Tragödie, TLUN: da{ß 1ın diesem Fall das
Satyrspiel 1in Gestalt der liıterarıschen Fehde vorangıng. Lessing parıerte dıe groben
Angriffe des orthodoxen Gegners mıt schartgeschliffener Klınge „Vor dem
lessingschen Schwert“, bemerkt Q7ZUu nıcht wenıger scharfzüngıg Heıne, „__zitterten
alle Keın Kopf WAar VOT ıhm sıcher. Jas; manchen Schädel hat 1 AUS UÜbermut
heruntergeschlagen, und dann W ar GT dabe1 och boshaft, ıh VO Boden
autzuheben und dem Publikum zeıgen, da{f inwendiıg hohl war  C6 und behält
schliefßlich dabe] noch, Schreibverbot, das letzte Wort. Denn T: vertällt,
1n die Enge getrieben, aut die glor10se Idee, die Arena des Kampfes mıt seıner ‚alten
Kanzel‘ dem Theater, vertauschen, VO OFt herab den Streıt mM1t der
resignatıv-toleranten Botschaft Nathans, der Eıngebung seıner Altersweıisheıt,
beenden.

och Lessing wıderfuhr das Mißgeschick un darın erreichte die Tragödıie
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ıhren Höhepunkt da{fß die VO ıhm 1Ns Feld geführte Methode auftf ıhn, den
Inıtıator, zurückschlug, da{ß GE sıch schließlich in der eigenen Schlinge verfing.
Denn durch die historische Kritik verdünnte sıch das Ankertau der Glaubensge-
wıißheit eiınem hauchdünnen Spinnenfaden. Und WwW1e sollte Ina  } daran das
Gewicht der SaNZCH Ewigkeıt aufhängen können? Im Klartext: Wıe 1e16 sıch autf dıe
Gewiıßheıit eıner blo{fß historischen Kunde das Gebäude der ewıgen Seligkeıt un
ıhrer Bedingung, des Glaubens also, begründen? Unter dem Druck dieser Fragen
brach der Getaßste, der sıcher Wal, da{fß G1 vielleicht eiınmal 1ın seıner
Todesstunde, nıemals aber VOT dem Tod zıttern werde, 1n den erschütternden
Notschre!ı AaU.  N

A DE das 1St der garstıge breıte Graben, ber den iıch nıcht kommen kann, sooft und ernstlich ıch den
Sprung auch versucht habe Kann eiıner mır hinüberhelfen, Ich bıtte ıhn, ıch beschwöre ıhn
Er verdienet e1in Gotteslohn mır!“

Und das Unerhofttbare geschah! Der Notschre!1 wurde gehört und der Lösungs-
WCS gefunden, WEeNnNn auch erst Jahrzehnte ach Lessings Tod Der posthume
Helter W ar Kierkegaard, der erkannte, dafß der Graben nıcht übersprungen
werden brauchte, weıl er bereıts überbrückt W dl. War nıcht durch eınen aus der
Reihe der Glaubenden, ohl aber durch den, dem S1e IW arcnh, durch
JeSUS; der miıt allen kategorialen Dıiıftfferenzen auch dıe VO Raum un
eıt durchbrach, ındem C: das vab, W 4as aufßer ıhm eIN anderer geben
vermochte: sıch selbst. Um das können, mul{fißste Kıerkegaard treılıch die
kartesianısche Denkweise umstülpen und dıe Gewißheıt, AaNSTATtTt aut den ratiıonalen
Zweıtel, autf die relıg1öse Verzweıflung begründen. Da aber zeiıchnete sıch auch
schon der gesuchte LOsungsweg ab Er bestand ın der Gleichzeıitigkeit der
Glaubenden mı1ıt dem rettenden Heıilsereigni1s 1n Person un Leben Jesu; damıt WAar

der trennende Graben zugeschüttet.

Der tlüchtige Lichtblick

Mıt seınem kühnen Versuch stand Kierkegaard 1ın der (GGesamttradıtion des
romantischen Denkens, das Sich; ın deutlicher Entsprechung den polıtıschen
Vorgangen der Zeıt, eıne Revısıon des neuzeıtliıchen Denkansatzes bemühte.
Dabe:i sing zentral die Einbeziehung VO Sprache und Geschichte, dıe
Erweıterung des Glaubenssubjekts und die Versöhnung VO Glaube un
Vernunft. Letztlich aber zielte diese Bemühung, Ww1e€e VOT allem dıe gereizte
Reaktıon Nıetzsches erkennen lıefß, auf die Konstitulerung eıner genumn christli-
chen oder, w1e Schleiermacher Sagte, theologischen Philosophıe 1b

Fur dıe Aufwertung der Geschichte als Woahrheıits- un Erkenntnisquelle sprach
sıch AT(3)1: allem Leopold VO Ranke aus, der hınter dem Getlecht geschichtlicher
Entwicklungen eınem Brietwort seinen Lieblingsbruder Heıinrich zufolge den
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\BOLn: vermutete, „der den Geschöpfen Leben, Wesen, Gestalt, Innerlichkeit
o1bt, eın Lob un eın Tadel, dıe allgemeinen Begriffe hinsınken VOTr der
Idealıtät eıner ursprünglichen un allemal gottverwandten Exıstenz“

Die Anwendung auf die Glaubenstrage vollzog der VOT allem ın Frankreich
vorherrschende, vornehmlıich VO LJIe Bonald, Lamennaıs un Bautaın vertretene

Traditionalısmus, der dıe Geschichte nıcht 1U  —_ als ‚OÖrt- sondern geradezu als
„Sprache” der Gottesoffenbarung verstand. Demgegenüber haben als die Entdek-
ker der kognıtıven Bedeutung der Sprache in ErStct Lıinıe Hamann,; Wılhelm VO

Humboldt un: Friedrich Schlegel gelten, obwohl die vermutlıch subtilste
Charakteristik VO e Bonald STamMmmMtT

Fuür ıh: 1St der sıch selbst überlassene Verstand „eın dunkler Ort WIr keine Idee, auch nıcht dıe
uns1i1cs eigenen Intellekts auffassen, bıs das Wort, das durch dıe Sinne des Ohrs und des Auges drıngt,
Licht 1ın dıe Dunkelheıt bringt und jede Idee gleichsam anruftt und dıese, w1e dıe Sterne 1mM Buche Hiob,
aAıNtwOrtetr Ich bın d3.'“9

Dıie in der Romantiık VO früh umlautende Idee eınes kollektiven, die
indıvıduellen Intelligenzen umgreitenden Bewußtseins wurde klarsten VO dem
Jungen Johann dam Möhler iın iıhrer theologischen Bedeutung ertafßt, WEeNnNn Cr

tolgert:
„Denn das 1St das Geheimnıiıs unserer Frkenntnis (sottes: Nur VO (Ganzen ann der, der das CGGanze

schuf, erkannt werden, weıl sıch NUur 1mM Ganzen Salz offenbarte; w1e€e soll ıh der Einzelne erkennen?
Dadurch, da: CI obschon das (G3anze nıcht se1n, doch mıt großem Gemuüte, miıt Liebe umtassen
kann: obschon also das Ganze nıcht ist, 1st doch das CGanze 1n iıhm: un: erkennt, W as das Ganze. In
der Liebe erweıtern WIr UuNNs, die Eınzelwesen, ZU Ganzen: die Liebe erfasset .Ott. CC

In och stärkerer Formalıisıerung bekannte sıch Friedrich Pılgram der
gleichen Überzeugung. Fur ıh 1St der Mensch 1ın seınem Personseın deshalb
Subjekt der Geschichte, weıl CI un 1er klingt das arıstotelische „quodammodo
omnı1a“ ach allem Seienden 1n eınem Verhältnis steht; 1St, in och stärkerer
Vereinfachung gesprochen, „das konkrete Allgemeıine“.

Damıt gab diese „christliche Philosophie“ eın Versprechen, das theologisch erst

VO der „politischen Theologzier; wenngleıch ın Perspektive und Absıcht,
eingelöst wurde. Auft den Glaubensbegrift schlug das treılich sowen1g durch w1e€e
der bewegende Gedanke Martın Deutingers, da{fß durch Glaube, Hoffnung un
Liebe das ewı1ge Wort 1ın den menschlichen Wıllen aufgenommen werde eıne
christliche Adaptatıon des Schillerverses: ‚Nehmt die Gottheıit aut ın Wıllen,
un s1e steıgt herab VO ıhrem Weltenthron.“ SE durch diese Autnahme erwacht
der Glaube Z Leben, hne S1€e bleibt tEOLS enn

„Wo der Glaube hne Liebe bleibt, 1st LOL und x1bt In unNns selbst eın innerliches Zeugnıis des
Lebens. Der LOTE Glaube lehrt u1nls Ott und das ewıge Leben nıcht kennen, weıl uns dıe wahre Liebe
nıcht erkennen aßt Der LOTLE Glaube lehrt höchstens (sott fürchten, aber nıcht ıhn heben. Der
Alliebende selbst erscheint ıhm 1L1UI 1m Gewande eınes unerbittlichen Rıchters, der StrenNgeC Gebote o1Dt
und die Übertretenden mMI1t Strenge 1n alle Ewigkeit besttatft. Die also glauben, zıttern VOT der Hölle,
aber s1e freuen sıch nıcht der Herrlichkeit des Lebens.“

Wenn diese Denkanstöße, ungeachtet ıhrer wegweisenden Kraft, hne erkenn-
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bare Nachwirkung blıeben, ann VOT allem aufgrund der bereıts angesprochenen
„kartesıanıschen Unterwanderung“ des kırchlichen Bewulßstseins, dıe mıt dem
Autkommen der neuscholastischen Theologıe and iın and SIng. Damıt kam eın
DenkenZZug, dem mehr tormaler Rıchtigkeit als SpONntaner Sınnvermuitt-
lung gelegen W arlr un das deshalb für das Grundanliegen der Romantiık eın UOrgan
besafß Wıe sehr sıch ın dieser rage 7We]1 Denkwege ennNtenN, zeıgt 1m Fall
Deutingers dessen Nıederlage autf der Münchener Gelehrtenversammlung (von

die praktısch das Ende der romantıschen Theologıe besiegelte *“.
Gleichwohl tırug der romantische Versuch eıner Versöhnung VO Offenbarungs-

glaube un Rationalıtät bleibende, wenngleıch nıcht ımmer leicht erkennbare
Früchte. Das oılt ebenso VO der insıstenten Umkreisung der Christusthematik iın
den spaten Hymnen Hölderlins W1e€ ınsbesondere VO dem Schlüsselwerk der
romantischen Dichtung, den „HAymnen die Nacht“ des Novalıs, deren Bedeu-
Lung nıcht zuletzt darın besteht, da{fß durch S1e das Auferstehungsmotiv 1m
Horıizont eıner durch dıe Aufklärung hindurchgegangenen Vernunft wıeder
denkbar wurde. Sıe bewirkten, mıt ıhrem eigenen Wortlaut ausgedrückt, da{fß der
„Stein“ der Unansprechbarkeıt VO eıner 1n ıhren eıgenen Autonomıieanspruch
verschlossenen Denkweise emporgehoben wurde:

„Gehoben 1St der Stein
die Menschheıt 1St erstanden
Wır alle bleiben eın
Und fühlen keine Banden.
Der herbste Kummer Jleucht
Vor deiner goldnen Schale,
Wenn Erd un! Leben weıcht,
Im etzten Abendmahle.“

Moderne Perspektiven
1ıne einmalıge Chance W Aar damıt autf unabsehbare eıt vergeben. Sıe ergab sıch

treılıch auch AaUS eıner exzeptionellen geistesgeschichtlichen Konstellatıon, die ın
der Folge nahezu 1n ıhr Gegenteıl umschlug. Tatsächlich 1St das Panorama des
gegenwartıgen Geisteslebens breıt gefächert, da{fß auf dıe Ausgangsirage ach
dem Beıtrag der Philosophie für dıe Selbstverständigung un Explikation des
Glaubens keıine einheitlich-generelle Antwort mehr gegeben werden ST Dafür
trıtten die philosophischen Rıchtungen Idealiısmus, Fxistentialismus un Sprach-
philosophıe auch viel weıt auseinander. Was dıe Atfinıität ZUER Theologıe
betrifft, scheint 65 diesen Rıchtungen, denen och der ständıg wachsende
FEinflu{fß Niıetzsches hınzuzurechnen 1St, eınen Konsens L1UTL 1ın der Überzeugung
geben, da{fß philosophisches Denken eıne, Ww1€e Bultmann formulıerte, „Bewegung
des Unglaubens“ vollzieht. Damıt MNag C555 zusammenhängen, dafß sıch dıe Beıträge
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der Philosophıe mıt eıner höher veranschlagenden Ausnahme aut
Methodenfragen beschränken.

Das oilt schon für den paradıgmatischen AÄnsatz, den aurıce Blondel 1n
eıgenständıger Verarbeitung augustinischer un pascalscher Gedanken, ermut-
ıch aber auch dem Eindruck der Lebensphilosophie, entwickelte. Unbefrie-
dıgt VO der Lehre, da{fß die Akzeptanz der Glaubenswahrheit durch den 1InweIıls
auf aufßere Krıiıterien herbeigeführt werden könne 7zumal die VO der Tradıtion 1ın
diesem Zusammenhang hervorgehobenen Wunder und Weıssagungen Vorzugszıe-
le der Bibelkritik geworden suchte die Glaubwürdigkeit (credıbilıtas)
des Glaubens VO ınnen her, mMIıt Hılte VO Korrespondenzerlebnissen,
erweısen. Dabe;j kam ıhm das Erste Vatıkanum mıiıt der These nNtigegen, da{fß
durch dıe Korrelatıon der Offenbarungsgeheimnisse mıt der menschlıichen Sinnsu-
che (cum tine hominıs ultımo) eın „ZEWISSES Glaubensverständnıis“ (mysteriıorum
intellıgent19) werden könne!

Ungleıch radıkaler wirkte sıch die Beanspruchung der exıstentialıstischen Da-
seinsanalyse durch Bultmann aus, der dem „unwiıderruflich durch die Wıssen-
schatt“ geformten Denken eınen Zugang ZU Glauben ottfenzuhalten suchte L In
diesem Interesse entwickelte GT das Programm der „Entmythologisierung“ der
bıblischen Schriften, das jedoch seınen Eınspruch als „Subtraktionsverfah-
ren  D mıßdeutet und VO  e} ıhm deshalb 1m Sınn VO „exıstentialer Interpretation“
korrigiert wurde . Dafß der VO Bultmann bestrittene Subtraktionseffekt damıt
dennoch einherging, zeıgt mehr och als das ıhm nachgesagte Bonmot, da{fß die
konsequent angewandte hıstorische Kritik den Umfang der authentischen Jesus-

aut den eıner Postkarte zusammenschrumpten lasse, se1ın erschreckendes
Bekenntnis: „Wıe 6S 1n Jesu Herzen ausgesehen hat, weı(lß ıch nıcht un 111 ıch
nıcht wI1ssen.

Die grofße Ausnahme VO dieser „Regel“ der lediglich methodologischen
Beıträge bıldet ans-Georg Gadamers „Philosophische Hermeneutik“, die aut tast
revolutionäre Weıse Ort anknüpft, Descartes gebrochen hatte, und 1m
Zusammenhang damıt eın theologısch hochrelevantes Verständniıs VO Autorität
entwickelte ! Danach kommt Autoriıtät 1m genumnen Sınn nıcht demjJenigen Z
der aut welche Weıse auch ımmer S O die Macht“ gekommen 1St; sondern dem, der

hat S1e 1st also prımär eın hermeneutisches Phänomen und hat
insotern „überhaupt nıchts mıt Gehorsam, sondern mıt Erkenntnıis tun  “ Damıt
wurde der Theologie gerade 1ın dem Augenblick eın Autorıitätsverständnıiıs
zugespielt, als dıe Studentenrevolte auf ungeahnte Weiıse eskalieren begann und
dabei jedem Eıinsıchtigen klar wurde, da{ß das einschneidendste Ereıigni1s der
zweıten Jahrhunderthälfte 1ın der alle überkommenen Ordnungs- und Herrschafts-
posıtıonen unterwühlenden Autoritätskrise bestand.

Es lag 1ın der unmıttelbaren Konsequenz dieses hermeneutischen Autoritätsbe-
orıffs, da{fß sıch damıt eın Glaubensverständnıis Bahn brach und da{ß
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rückläufig 9888 auch die Glaubensdefinition des Ersten Vatiıkanums, die alles autf
dıe gehorsame Unterwerfung des Menschengeistes die Autorität des Offen-
barungsgottes abgestellt hatte, auf eCuHue Weıse lesbar wurde !® Denn 1m Ereıign1s
seıner offenbarenden Selbstmitteilung ILal (S06tt den Menschen, WwW1e€e nunmehr
deutlich wurde, nıcht sehr aus der Posıtion des Allmächtigen als vielmehr dessen
eNtgegECN, der ıhm das Entscheidende, Leben- und Sınnstittende hatte:
sıch selbst.

Von daher trıtt der Glaubensakt SpOntan AUS der Perspektive des Gehorsamss,
ohne da{fß sıch seınem Bestand geandert hätte, 1n die des Verstehens.
Glaube erweıst sıch sSOmıt als eın „Gott-Verstehen“. Und der Reichtum der
WONNCHCH Sıcht enthüllt sıch, WenNnn INa  ® „verstehen“ nıcht LLUT 1ın seiınem
kognıtıven, sondern auch in dem VO Martın Heidegger herausgestellten operatıo-
nalen und nıcht zuletzt 1n seınem exıstentiellen Sınn begreıitt, also in jener
Bedeutungsvarıante, dıe auf dıe Fähigkeıt des Verstehenden abhebt, die ast des
„unbegreıflıch Anderen“, letztlich dıe AL ast Gottes“ (Coudenhove) aut sıch
nehmen. Mıt dieser Neukonzeption 1St dann 1aber auch schon die Bandbreite
der glaubensgeschichtlichen Entwicklungsstufen abgeschritten un jene Stelle
erreicht, aut welche die gegenwärtıge „Glaubenswende“, VO der eingangs die
ede Wal, hıntführt.

Wiıedergeburt der Weısheit

Inzwischen zeichnet sıch eıne eEU«C und zugleich die uralte Ausgangsposıtion
erinnernde Sıtuation 1b Wenn 8863  a nämlıch den Auguren der „Postmoderne“
Glauben schenken darf, 1St die Philosophiıe, SOWeıt S1e den postmodernen Entwick-
lungszug betrifft, ın eın Stadium der Selbsterschöpfung, WECNN nıcht Sar der
Selbstauflösung geraten. FEın Seitenblick auf den heimlichen Heıligen der Postmo-
derne, auf Nıetzsche also, der iınstinktsicher befürchtet hatte, eınes Tages heiligge-
sprochen werden, bestätigt diese Prognose. Die ıhm angelegene Lehre VO

der ewıgen Wiıederkuntt verfolgt nämlıch, metaphysisch gesehen, das Zıel, das
„starre‘ Identitätsprinzıp der Philosophie durch eın ew1g Hıeßendes FSCIZCH;
durch welches „Jegliches mıiıt jeglichem“ (Cusanus) ıdentitizierbar wırd Das aber
kommt dem Ende der Philosophie, zumındest 1n ıhrem bisherigen Verständnis,
gleich.

Damıt enttällt jedoch die Deutehilte, aut welche der Glaube selt der Frühpatri-
stik zurückzugreıfen pflegte. Und dieser Ausfall wirtt ıhn, ıdeengeschichtlich
gesehen, wıeder auft seınen neutestamentlichen Ausgangspunkt zurück. Mıt eiınem
Schlag sıeht ß sıch wıeder darauf angewıesen, den Horıizont seıner Auslegung Aaus

eıgener Kraft un Intultion entwerfen, W1e 1es be1 Paulus und, lange
schon, iın der Stunde des 74 Psalms geschehen Walr Damals diente ıhm 1m eınen
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WI1e im andern Fall,; die Weısheıt als Spiegel der Selbsfverständigung. Wıe aber steht
CS heute mıiıt der Weiısheıt? Deutet nıcht schon ıhr Verschwinden A4AUS dem
Vokabular der Gegenwart aut den rad der Enttremdung VO ıhr hın? Hatten
nıcht Gabriel Marcel und Max Horkheimer recht, als S1e ın verblüffender
Übereinstimmung VO „Untergang der Weısheıit“ der gegenwartıgen Weltstun-
de sprachen?

och dıe Weısheıt 1St eın Hiımmelsgeschenk. Und der Hımmel lebt 6S ‚BRS%

einmal,; seıne Gaben iın leere Hände legen. Tatsächlich o1bt 6S für den, der sehen
kann, Anzeıichen eıner Wiedergeburt der Weısheıt 1ın dieser eıt Wıe schon
wıederholt iın ıhrer Geschichte lıegen diese Anzeichen wenıger 1im Bereich der
Spekulation als vielmehr der Bıographie. So versteht sıch Jesus selbst als gestalthaf-
tes „Weisheitszeichen“, Wenn seınen Gegnern erklärt:

„Die Könıgın des Südens wiıird 1mM Gericht dıe Mäaänner dieses Geschlechts autftreten und S1E
verurteilen: enn S1e kam VO den Enden der Erde, dıe Weısheıt Salomons kennenzulernen. Hıer
1aber 1St mehr als Salomon“ (Lk L 31)

Dagegen hatte Novalıs schon be1 Lebzeıten seıner fast och kındliıchen Braut
Sophıe VO ühn und ersi recht ach ıhrem trühen Tod den Eindruck, da{fß mMı1t
ıhr eıne leibhaftige Erscheinung der Weısheıt iın seın Daseın sel; enn GE

gesteht in seınem Tagebuch:
„Meın Lieblingsstudium heißt 1mM Grunde W1€e meıne Braut. Sophıe heifßt S1e Phiılosophie 1st dıe Seele

meınes Lebens un! der Schlüssel meınem eıgenen Selbst.“
Man könnte CS mMmiıt Novalıs eınen „himmlıschen Zufall“ NCNNECI, da{fß auch 1n

HLSGFLEEGT eıt eıne Frühvollendete, die ıhrer Zugehörigkeit ZUT Wiıderstands-
SIruDPpPC ‚Weıfßse Rose  D VO der nationalsozıalistischen Blutjustiz hingerichtete
Sophıe Scholl, 1ın überindividuell-zeichenhafter Bedeutung erscheint und da{fß S1e
überdies den beziehungsreichen Sophıanamen tragt. So jedenftalls zeichnet S1e Udo
Zimmermann 1n seıner Uper ‚Weılse Rose  D (von 1986), WEeNnNn S1e VO ıhrem etzten
Iraum berichtet, ın dem s$1e sıch als Trägerın der „Idee“ iıhrer Gruppe ertährt:

„Dıie Sonne brennt,; FA Berg hinauf,
Der steıle Weg
Verlangt nıcht VO  - mır,
Das Kınd, das ınd ın meınem Arm
Halt test seın Kleid,
Die Sonne brennt.
Ich werde schmerzlos 1n dıe Tiete allen,
[)as Kınd, bevor ıch sturze,
leg ıch’s ben 1n den kalten Schnee.
Das Kınd, 6S lebt,; lebt.“

Es gehört ZUT Charakteristik weısheitlicher Symbolgestalten, da{fß S1€e w1e die
Kırche 1m Pastor des Hermas der dıe „ Irösterın Philosophie“ 1mM Werk des
Boethius iın unterschiedlichen Altersstufen erscheıinen: bald 1ın jugendlıicher
Schönheıt, bald 1in bejahrter Würde Wıe das aut die Junge Wiıderstandskämp-
terın zutrifft, das 7zweıte auf die gleichtalls VO der Aura des Symbolhaften
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umgebene Edıcth Steıin, durch dıe sıch der Theologe Erich Przywara die Fiıgur der
Uta VO Naumburger Dom erinnert ühlte, und die 1ın dem Benediktinerabht
[DDamasus Zähringer den FEindruck einer Eccles1ia AUS der Katakombenmalereı
erweckte. In ıhr ErAt der mädchenhaften Konfiguration der Weısheıt die wenıger
VO Alter als vielmehr VO Leid und Erfahrung gepragte gegenüber.

Wıe 1aber stellt sıch der Glaube VOT diesem lebendigen Hıntergrund dar? Im Blick
aut Sophıe Scholl dürfte die Antwort lauten: selbstvergessen, begeıstert, opferbe-
reıt, aber auch entschlossen, dıe 1mM Glauben CWONNCHC Freiheıit Wiıderstän-
de VO ınnen un: aufßen durchzusetzen. Dagegen bedart N 1mM Fall Edicth Steiıns
keıiner hypothetischen Rekonstruktion, da mıt ıhrem Programmwort „Kreuzes-
wıssenschaft“ 1mM Grund schon alles ZESAQLT 1St Vor allem spricht AaUS diesem Tıtel
der Wılle 7U Rückgritfft aut Paulus. Das aber brächte nıcht LLUT die Theologie ın die
Lage, Ort wıeder anzuknüpften, das alexandrınısche Inkarnationsmodell das
Paulinische Erbe verdrängt hatte; vielmehr ließe CS auch den Glauben wıeder in
jenem Licht erscheınen, das ıhn ın den Paulusbriefen umglänzt.

Im Glauben weılß sıch Paulus mı1ıt Christus gekreuzigt (Gal 2.19); un
empfindet diese EX{ITEHE orm der Verbundenheit mMiıt ıhm als Weg, ıh 1n

seınem Leidensgeheimnıis „kennenzulernen“ (Phil , 10) Gleichzeıitig heiflst olau-
ben für ıh sovıel wIe: auf dem Antlıtz des Auterstandenen der Herrlichkeit Ciottes
ansıchtig werden (2 Kor 4,6) In beidem aber wırd der Glaubende für ıhn tıet
1ın die Lebensgemeinschaft mıt Christus hineingenommen, da{ß ST ın ıhm seınen
Lebensinhalt, seıne Sınnerfüllung un seıne mystische Identität tindet.

Indessen steht der Name Edıth Steıins dafür e1ın, da{ß damıt och nıcht das letzte
Wort gesprochen ISt Denn s$1e WAafl, ungeachtet ıhrer Rolle als weısheitliche
Symbolgestalt, Phiılosophın, die sıch als solche dafür ausspricht, da{ß der Glaube
auch weıterhın philosophischer Deutungshilten bedarft. Da S1E jedoch eıne Wende
VO ıhrer thomıistischen Ausgangsposıtion ZUT Kreuzeswissenschafrt vollzog, mu
offenbleiben, welche Art VO Philosophie CS sıch dabe; handeln wırd. Als
providentiell aber hat auft jeden Fall die Tatsache gelten, da{fß der Glaube 1m
gegenwartıgen Stadıum als „Glaube 1ın dürftiger eıt  CC auf seın Ausgangsstadıum
zurückgeworten und damıt seıne ureiıgene Kreatıivıtät verwıesen wurde. Denn
L1UT der Bedingung, da{ß C: sıch 1M Sınn der beiden Weısheitszeugen aut seıne
Spontaneıtät, seıne Entschlufßkraft un seıne Innerlichkeıit besinnt, wırd lernen,

der Vergeßlichkeıit dieser eıt das Überlieferungsgut bewahren un
iıhrer Angst VOT dem Kommenden die Zukunft bestehen.

Auf die naheliegende rage, ın der langen Kette der aufgeführten Namen
dıejenıgen VO Kant und Hegel tehlen, 1St Mıt seiınem kritischen
Denkansatz suchte der Bonner Dogmatıker eorg Hermes dem „Alleszermalmer“
Kant (Moses Mendelssohn), VO dessen reliıg16sem Anliıegen C überzeugt Wal,

Eıngang 1ın dıie Theologie verschaften. och scheıterte CT Kants überscharter
Polarısıerung VO Wıssen und Glauben („Ich muflte also das Wıssen aufheben,
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ZUuU Glauben Platz bekommen“), das ıhn der VO der Kırche verwortenen
Unterscheidung VO Vernuntt- un Herzensglauben veranlaßte?9. Anders die
Transzendentaltheologıe arl Rahners, dıe (mıiıt ant autf die Möglichkeitsbedin-
SUunNgsCh der relıg1ösen Erkenntnıis zurückgreift un VO da A4US (mıit der thoması-
schen Geistmetaphysık) den Menschen als den sıch selbst transzendierenden
Vorgriff auf das ıh zugleıich bedingende und autf ıh antwortende Gottesgeheim-
N1S begreiten sucht“!.

Ambivalenter och 1St das Verhältnis der Theologiıe Hegel, der ZW ar

nachdrücklicher als Je eın Vertreter der Glaubenslehre das Christentum als dıe
Reliıgion der Freiheıt und, radikaler noch, als die alle Weltreligionen iın sıch
authebende „absolute Relıgion“ erweısen sucht, CS annn aber doch, WI1e€e Ernst
Troeltsch ıh einwandte, 11UT als Vorstuftfe 1m Prozefß der Rückführung der
geschichtlich-konkreten Religionen in den Selbstbegriff der „absoluten Idee“
gelten aflßst Auf den Glauben, seıne Anbahnung un seınen Begritf diese
Denkmodelle keinen bewußtseinsbildenden Einfluß: deshalb konnten s1e be] der
Nachzeichnung seıner Deutungsgeschichte aufßer Betracht bleiben.

NME  GE

So ıhre Kennzeichnung ın meıiner Schritt Paulus für Christen“ (Freiburg
Tertullıan, De praescriptione haereticorum,

Bultmann, Glauben un! Verstehen, (Tübiıngen 312
Näheres azu ın meıner Schrift „Glaubensvollzug“ (Einsiedeln 384
I)azu meıne Studie „Religiöse Sprachbarrieren. Autbau eıner Logaporetik“ (München

Heıne, Zur Geschichte der Religion und Philosophıe In Deutschland, in: Werke, (München DD

Lessing, ber den Beweıs des .eıstes und der Kratt (von Briet VO: 25 August 827
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