
Der Fall Letebvre

Der rühere Erzbischof Marcel Letfebvre hat mMı1t der unrechtmäßıgen Weihe VO

1er Bischöten Juniı dieses Jahres dıe Trennung VO der Kırche auch 1m Ju-
riıdischen Sınn vollzogen. Das Kirchenrecht bestraft eine solche Handlung mı1t der
automatisch eintretenden Exkommunikatıion, dem Ausschlufß AUS der kırchlichen
Gemeinschaftt. Irotz der ma{fßlosen Beschimpfungen, die ber sıch ergehen las-
SC  . mufste „charakterlos“, „Modernist“, „Verleugnung der Vergan-
genheit der Kırche“, Ja „Antichrist“ hat apst Johannes Paul I1 das Außerste
M  N, eın chısma verhindern. Er kam Letebvre weıt nN, da{fß die
Meınung entstehen konnte, mache Abstriche der Bedeutung des 7 weıten
Vatikanıschen Konzıls un: lasse gegenüber „konservatıven“ Abweichungen mehr
Miılde walten als gegenüber „progressiıven”, obwohl VO diesen eıne scharfe
Polemik SCHC Konzıl und Papste unbekannt 1St Kom 1St CS also auf keinen Fall
anzulasten, dafß GSs Z Bruch kam Die Verantwortung liegt alleın be1 Letebvre
un denen, dıe ıh stutzen.

| D ware jedoch verhängnisvoll, WENLN 1387  e C be1 dieser formalen, blofß Juridi-
schen Sıcht der Dınge beliefße. Die rechtswidrige Weıhe VO Bischöten W ar LLUTLFE

der aufßere Anlafs, nıcht der ınnere Grund der Trennung. Diesen mu INan sehen,
WCCN1N INa  3 die organge verstehen und ıhre Bedeutung ll Letfebvres
Grundvorwurf heißt, 1mM 7 weıten Vatikanıschen Konzıil habe die Kırche Roms
mMIt der Tradıtion der „Kırche aller Zeıiten“ gebrochen. Sıe habe AHCHC Instıtutio0-
nen , eın ANECUEC Priestertum“, eınen SHGCUCH Kult“ un: eıne „NCUC Lehre“ E
schaften und damıt der „wahren Kırche den Rücken gekehrt®. Dieser Anschuldi-

lıegt EIN Kirchenbild zugrunde, das die Kırche als eıne der Geschichte
enthobene Größe versteht, die VO Anfang ıhre Lehre, ıhre Instıtutionen un:
iıhre Gottesdiensttormen voll ausgebildet hatte un: diese hıs ZU 7 weıten Vatıka-
nıschen Konzıil unverändert bewahrte.

Es liegt aut der Hand, da{fß eiıne solche Haltung OBACE der wiıirklichen Tradıtion
der Kırche nıchts tun hat, weder mı1t ıhrer taktıschen Entwicklung och mı1ıt
ıhrem Selbstverständnıs. Die Kıiırche hat sıch ımmer mıiıt den Strömungen der eıt
auseinandergesetzt un jJeweıls die Antworten autf die veränderten Fragen der (5@-
SCHNWart gesucht. In diesem Prozefß hat S1€e die Formulierung ıhrer Lehre w1€ auch
dıe Formen ıhres Gottesdienstes und ıhrer institutionellen Gestalt AI Hınblick
aut dıe Probleme un Notwendigkeıiten einer jeden eıt weıterentwickelt“
(Johannes Paul L Die Besonderheıit des 7 weıten Vatikanıschen Konzıls besteht
darın, da{fß sıch nıcht 1Ur die notwendigen Reformen bemühte, W1€ alle
Konzıilien vorher, sondern da{ß Cr die Geschichtlichkeit der Kırche selbst ZU
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'"IThema machte. Es verstand sıch ausdrücklich als Retormkonzil. Es wollte nıcht
eintach Altes wıederholen, sondern die Kırche im Geılst des Evangelıums und 1m
Blick auf die Gegenwart und sS1e AB Dialog mi1t den anderen Christen,
den anderen Religionen und überhaupt der heutigen Welt öffnen.

W as Letebvre als TIradıtion bezeichnet, 1St eıne historisch bestimmte, zeıtbe-
dıngte orm VO Glauben, Christentum un Gesellschaft, 1n diesem Fall dıe
kırchliche Welt,; die tür Teıle gerade des tranzösischen Katholizismus in den CI-

Sten Jahrzehnten UNSCTITCS Jahrhunders charakterıistisch WAal, nıcht aber tür dıe C522
samtkirche dieser Epoche un schon Sar nıcht für dıe ‚Kırche aller Zeıiten“ Weıl
Lefebvre dıese eıne Gestalt VO Glauben un Kırche mıtsamt ıhren unausweıichli-
chen Eıinseıitigkeiten, Engführungen und Verzerrungen absolut und mMı1t der
Wahrheıit selbst ıdentifizıert, mu{fÖß ıhm eın Konzıl, das VO der Geschichtlichkeit
der TIradıtion ausgeht und dıese nıcht als unveränderliche Größe betrachtet, als
Verrat der Wahrheıt selbst erscheıinen. Der Protest Letebvres wurde also nıcht
durch Mißbräuche oder Exzesse der nachkonziliaren eıt veranlafst, WwW1e€ das och
heute manche meınen. Er richtet sıch vordergründıg wesentliche Einzelbe-
schlüsse des Konzıls, letztlich aber CC jedes geschichtliche Verständnıs der
Tradıtion un: e}  T den Grundansatz des /weıten Vatikanums. Es 1St das W e-
SGC11 der kırchlichen Iradıtion selbst, das 1er 1n Frage steht. Johannes Paul E1
sıeht daher dıe Wurzel des Diıissenses richtig ın Lefebvres „unvollständıger un:
wıdersprüchlicher Auffassung VO Tradıtion“

Damıt 1STt aber der Rahmen jeder möglıchen Pluralıtät iın der Kırche gEeSpreNgt.
Verschiedenartige Ausprägungen VO Lebens- un Glaubenstormen sınd mMı1t der
Eıinheıit der Kırche nNnur ann vereinbar, WE S1e einander gelten lassen un: WCNLN

nıemand ür seıne eıgene Meınung eınen Absolutheitsanspruch erhebt. Letebvre
behauptet aber, seıne ewegung verkörpere alleın die wahre Kırche, und eıne
„Versöhnung“ se1 1LUFr ann möglıch, WCNN „dıe Kırche des Konzils“ ZUT wahren
Iradıtion zurückkehre, die derzeıt LLUT VO  - dem Letebvre Orlıentierten „‚katho-
ıschen Rest oylaubenstreuer Priester un: Katholiken“ aufrechterhalten werde.

Es geht demnach nıcht die Messe der den kırchenrechtlichen Status e1-
NT Bewegung 1ın der Kırche, nıcht blofß das Verständnıiıs einzelner Lehren des
Konzıils oder dıe Berechtigung oder Nıchtberechtigung konzılıiarer und ach-
konzılıarer Reformen. Es geht die rage, ob dıe Iradıtion eıne unbeweglıche,
unveränderliche Gröfße ISt, der INa  e bıs 1Ns kleinste Detail testhalten mufßs,
bekümmert den Wandel der Zeıten, der ob das Bestehende der ber-
prüfung und Erneuerung bedarft. Weıl Letehvre VO der Grundstruktur seınes
Denkens un seınes Glaubensverständnisses schon die Möglıiıchkeıit eıner Weıter-
entwicklung un auch eınes Kompromıisses ablehnt, W ar der Bruch ohl nıcht
vermeıden. Um mehr kommt CS 1U darauf d da{fß die Kırche den Ent-
scheidungen des Konzıils testhält un sS1e hne Abschwächungen verwirklicht.
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