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Dıie Archetypenlehre eıne Sackgasse

Zur Sakralısıerung des Unbewußten

Würde arl (zustav Jung —1 och leben, C: ware iın den etzten Jahren
sıcher schon mehrmals für die Verleihung eines theologischen Ehrendoktorats
vorgeschlagen worden. ExXeseten ogreıfen nıcht Eerst seıt Fkugen Drewermann
auf seıne Vorstellungen Von Archetypen un VO eiınem kollektiven Unbewulfsten
zurück, eıne „tiefenpsychologische Schriftauslegung“ versuchen. eh-
oS10nspädagogen beruten sıch aut dieselben Ideen, eıne „Symboldidaktık“ FA}

begründen der Märchenmotive A deuten. Und Vertreter der spirıtuellen heo-
logıe reden, WEENN S1Ee dıe psychische Seıte des Glaubens beleuchten wollen, dun-
el un bedeutungsschwer VO den „Tietenschichten“, durch die der Mensch mi1t
archetypischen Krätten verbunden se1 Be1 manchen Theologen, wen1gstens bei
einer 1mM vgegenwärtıgen Remythisierungstrend liegenden, vielbeachteten Minder-
heıt, scheıint hne Jungs Tiefenpsychologıie nıchts 'Tietes mehr sagbar TE se1in.
Wırd die Archetypenlehre des Glaubens hebstes ınd un Jung der Kır-
chenvater einer aufklärungsüberdrüssıgen, postmodernen Theologie?

Man könnte ber die Sache SpOttCN, würde S1E nıcht auft eın ErNSIES Problem
hınweiılsen. Sı1e erinnert die schwierige, ımmer unabgeschlossen bleibende Auf-
xabe, die Grundeımnsıichten philosophisch-theologischer Erkenntnis, dıe weıtge-
hend teststehen, un dıe Annahmen der empirıschen Humanwissenschaften, dıe
sıch Umständen stark wandeln und LLUTLr 1ın eıner Vielzahl VO psychologı-
schen un sozıologıschen Ansätzen, das heißt ın eiınem verwiırrenden Wıssen-
schaftspluralısmus oreifbar sınd, mıteinander verbinden, auch die inner-
psychıschen un dıe gesellschaftliıchen Bedingungen mıtzubedenken, denen
Glaube ebt un VO denen das philosophisch-theologische Denken gewöhnlich
1abstrahiert.

Solches Verbinden ertordert eine CNOTINEC interdiszıplıinäre Arbeit. Weıl 6r le1-
der selten vorkommt,; da{fß Psychologen un Soziologen auf dıe Theologie zuden-
ken oder MI1t Theologen ber Anknüpfungspunkte reden, haben einzelne Theolo-
SC den umgekehrten Weg eingeschlagen und versucht, ıhr Menschenbild durch
psychologische Erkenntnisse erganzen. Diese Bemühungen sınd hne 7 weıtel
wichtig un notwendig, soll dıe Theologie un: die VO ıhr reflektierte Verkündıi-
gun  5  b 24 un: Spiritualität nıcht psychologisch gepragten Selbstverständnıs vieler

Menschen heute vorbeireden un sterıl un: abstrakt werden. iıne Schriftausle-
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>bö  y  Uungs, dıe auf der Grundlage der historisch-kritischen Methode nıcht 1M esoter1-
schen Gegensatz ıhr auch den spirituellen Sınn herausarbeıten wıll, mu{ 1M-
HCT auch, zustimmend der krıitisch, auft dıe Hauptthemen der psychologischen
Menschenbilder eingehen, dıe uns heute bestimmen und dıe TD G Aktualısıerung
der biblischen Botschaft helten könnten. Insotern sınd solche Versuche grund-
sätzlıch begrüßen. Es fragt sıch NUuT, ob dıe Archetypenlehre der richtige Weg
oder eıne Sackgasse 1ISt Darum soll S1E 1M tolgenden auf ıhre wiıssenschaftliche
Brauchbarkeit und Tragfähigkeıit geprüft werden. (Wobeı nıcht übersehen werden
darf,; da{ß iıhre Fragwürdıigkeıt andere Verdienste ungs, zumal auf dem (ze-
bıet der praktıschen Psychotherapıe, nıcht mındert.)

Religiosıität Numuinosıtät Archetypen

Anhänger un Kritiker sınd sıch darın eIN1S, da Jung seıne Gedanken
Zu  _- Archetypenlehre z1iemlıch unsystematısch und Intu1tıv ftormuliert hat Jaco-
bı 195 Müller 197 D} Hoy Eınen Faden durch dıe VCTI-

schiedenartıgen Aussagen annn die Erkenntnis bıeten, da{fß Jung S$1e ın CNSCHM Sal
sammenhang MI1t em VO udolt (Itto übernommenen Verständnis VON

„numınosem“ Frleben SOWI1eEe MI1t „seinem“ 1M biographischen un schriftstelle-
rischen Sınn Grundthema entwickelt hat dem Kampf des Bewulfsten M1t den

andrängenden Impulsen un! Bildern des Unbewußten, der „Heilung
der (drohenden) Spaltung“, dem Weg Al „Ganzheıt“, dem „Individuationspro-
z e{“ ach ungs Meınung 1St das bewulfite Ich ständıg, nıcht 1U iın der eurose
oder Psychose, sondern auch ım normalen Daseın S@1 6S iın Krısen, se1 CS 1ın
Wandlungen, die sıch unbemerkt anbahnen VO Krätten erfalt, die seıner wil-
lentlichen Steuerung sınd und unwillkürlich, Ja geradezu überwältigend
über CS kommen, CS 7G (suten oder auch ZUIN BoOsen ınspırıeren.

Numinoses FErleben 1St 1U für Jung das Faszınıert- und Erschrecktwerden VO

der Unwillkürlichkeit dieser Mächte, 1St „eıne dynamısche FExıstenz oder Wır-
kung, die nıcht VO eınem Wiillkürakt verursacht wiırd. Im Gegenteıl, dıe Wır-
kung ergreıft un: beherrscht das menschliche Subjekt, welches ımmer viel eher
ıhr Opfer enn ıhr Schöpter c  1St (GW 1155 um1ınos wiırd alles erlebt, W AS sıch
gebieterisch meldet und MmMI1t starker Getühlsintensität ertahren wırd, se1l der
„Schatten“, se1 CS das Angezogenwerden VO „Anıma“ und „Anımus“, se1 das
„Selbst“ als Symbol der Ganzheıt oder auch die Faszınatıon des Materıi1alısmus
oder eıner anderen „Miılieusuggestion“ oder das Ideal der Sachlichkeıt, dem sıch
eın Wissenschaftler verpflichtet $uhlt alles, W AS im Sınn Platons „Daımon“ seın
ann (GW 9/1L1, 51  D

Relig1iöses Erleben 1St tür Jung yleichbedeutend mıt numınosem Erleben, mıt
Inspiriertwerden. „Religion 1St eıne Beziehung 7E dem höchsten oder stärksten
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Wert, se1 1U DOSItV oder negatıvBernhard Grom SJ  Wert, sei er nun positiv oder negativ ... Diejenige Tatsache, welche die größte  Macht in einem Menschen besitzt, wirkt als ‚Gott‘, weil es immer der überwälti-  gend psychische Faktor ıst, der ‚Gott‘ genannt wird“ (GW 11,88). Religiosität als  Numinosität ist „eine sorgfältige Berücksichtigung und Beobachtung gewisser  dynamischer Faktoren, die aufgefaßt werden als ‚Mächte‘: Geister, Dämonen,  Götter, Gesetze, Ideen, Ideale“ oder was ımmer der Mensch als so „mächtig, ge-  fährlich oder hilfreich“, „groß, schön und sinnvoll genug“ erfahren hat, daß er  geneigt ist, es „andächtig anzubeten und zu lieben“ (GW 11,4).  Entscheidend ist das Überwältigende, wie es abgespaltenen, uns beherrschen  wollenden Teilpsychen (Komplexen) eigen ist. Doch während uns die Komplexe  des persönlichen Unbewußten vertraut sind, gibt es andere, die ungleich numino-  ser wirken, weıil sie ın hohem Maß mit „psychischer Energie“ (Libido) geladen  sınd. Es sind jene Träume, Bilder, Einfälle und Impulse, die - wie Jung im Unter-  schied zu den meisten anderen tiefenpsychologischen Schulen behauptet — nicht  mehr aus Erfahrungen der individuellen Lebensgeschichte, sondern nur noch aus  dem Einfluß eines „kollektiven Unbewußten“ zu erklären sind und das persönli-  che Unbewußte der einzelnen übergreifen und auf es einwirken. Es ist angeblich  ın Grundkräfte strukturiert, dıe übermächtig, autonom, numinos (sozusagen als  Komplexe des kollektiven Unbewußten) immer wieder auf uns Einfluß ausüben  und die Jung „Archetypen“ nennt.  Zwischen persönlichem und kollektivem Unbewußtem  Zum Beweis führt er etwa den Fall eines Schizophrenen aus Zürich an, der ın  einer Wachphantasie und ın numinoser Erregung einen Sonnenphallus sah. Nach  Jung konnte diese Vorstellung, die auch ein Motiv des Mithraskults war, nicht aus  der Biographie des Patienten stammen (GW 5,200; 9/1,63-66). Ähnlich will er in  den Träumen von Patienten wie auch von Normalen Symbole gefunden haben,  die Motiven der Mythen und der „großen Träume“ der Primitivvölker gleichen.  Diese individuum-, kultur- und zeitübergreifende Gleichmäßigkeit (Universali-  tät) verweist für ıhn auf ein kollektives Unbewußtes, dessen archetypische  Grundkräfte sich meistens ın den Symbolen, Träumen, Wachphantasien oder  künstlerischen Gestaltungen äußern, die sıch durch besondere Suggestivkraft aus-  zeichnen — ım Unterschied zu den oberflächlichen, intellektuellen Träumen aus  dem persönlichen Unbewußten.  In diesen Symbolen zieht ein Archetyp als „‚Arrangeur‘ psychischer Formen  inner- und außerhalb der Psyche“ (Briefe, Bd. 2,228) die zu ıhm passenden Inhal-  te des Bewußtseins an, transformiert die undiıfferenzierte Grundenergie (Libido)  und vermittelt zwischen kollektivem und persönlichem Unbewußtem. Als Struk-  turierungen des kollektiven Unbewußten sind die Archetypen universelle, in der  606Diejenige Tatsache, welche dıe gröfßte
Macht 1ın eiınem Menschen besitzt, wirkt als GOött. weıl CS ımmer der überwälti-
gend psychısche Faktor iISt, der ‚Gott‘ ZCNANNT wırd  CC Religiosıtät als
Numiinosıtät 1St „eıne sorgfältige Berücksichtigung un Beobachtung gewısser
dynamıscher Faktoren, dıe aufgefafßt werden als ‚Mächte‘“: Geıister, Dämonen,
Götter, Gesetze, Ideen, Ideale“ der W as ımmer der Mensch als ;mäachtig, 24 v
tährlıch der hılfreich“, „grofß, schön und sinnvoll genug” ertahren hat, dafß
gene1gt ISt, 6S „andächtig anzubeten un FE lıeben“ (GW 11,4).

Entscheidend 1STt das Überwältigende, WwW1e€e CS abgespaltenen, uns beherrschen
wollenden Teilpsychen (Komplexen) eigen 1St och während unls die Komplexe
des persönlıchen Unbewußten sınd, o1bt CS andere, dıe ungleich numınO-
S: wırken, weıl S1Ee in hohem Ma{ß miıt „psychischer Energie” (Lıbido) geladen
sınd Es sınd jene Träume, Bılder, Eintälle und Impulse, die W1€ Jung 1m UEr
schied den meısten anderen tiefenpsychologischen Schulen behauptet nıcht
mehr A4US Erfahrungen der individuellen Lebensgeschichte, sondern 11UT och us

dem Einfluß eınes „kollektiven Unbewufsten“ erklären sınd un das persönlı-
che Unbewulßte der einzelnen übergreıfen und aut CS einwiırken. Es 1st angeblich
ın Grundkräftte strukturıert, dıe übermächtıig, autonOM, num1ınos (sozusagen als
Komplexe des kollektiven Unbewulßsten) ımmer wıeder auf uns Eintfluf(ß ausüben
un: die Jung „Archetypen“

7Zwıschen persönlichem und kollektivem Unbewulfstem

Zum Beweıs tührt ELTW den Fall eınes Schizophrenen A4aUusSs Zürich d der 1ın
eıner Wachphantasıe un 1ın numınoser rregung eınen Sonnenphallus sah Nach
Jung konnte diese Vorstellung, dıie auch eın Moaotıiıv des Miıthraskults WAafr, nıcht AaUS$s

der Bıographie des Patıenten tammen (GW 5:.200; >  -6 AÄAhnlich l 1n
den Iriäumen VO Patıenten W1e€e auch VO Normalen Symbole gefunden haben,
dıe otıven der Mythen und der „grofßen Iräume“ der Primitivvölker gleichen.
Diese indıyıduum-, kultur- und zeıtübergreitende Gleichmäßigkeıt (Universalı-
tat) verweıst für ıhn auf eın kollektives Unbewulßtes, dessen archetypische
Grundkräfte sıch meıstens ın den Symbolen, Iräumen, Wachphantasıen der
künstlerischen Gestaltungen außern, die sıch durch besondere Suggestivkraft 4a4US -

zeichnen 1m Unterschied den oberflächlichen, iıntellektuellen Iräumen Aaus

dem persönlıchen Unbewußten.
In diesen Symbolen zıeht eın Archetyp als „,Arrangeur’ psychiıscher Formen

inner- un: außerhalb der Psyche“ (Briete, die ıhm passenden Inhal-
des Bewuftseins d transtormiert dıe undıtfterenzierte Grundenergı1e (Lıbido)

un: vermuittelt zwıschen kollektivem und persönlichem Unbewufßtem. Als Struk-
turıerungen des kollektiven Unbewußten sınd die Archetypen unıverselle, 1ın der
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Frühgeschichte der Menschheıt, Ja ZU eıl in deren tierischer Vorgeschichte CI -

worbene un vererbte Dıiısposıtionen menschlichen Vorstellens, Wollens und
Denkens, die das gegenwärtıige Individuum veranlassen, wıiederkehrende S1ituatio-
nen Geburt, Tod, Gefahr, Vater erleben, Ww1€ seiıne Vorfahren CS

Eınige VO ihnen sınd bereıts selbständige Persönlıchkeitssysteme geworden: Per-
SONa, Anıma, Anımus, Schatten, die Mutter, der alte Weıse, das yöttlıche ınd
un VOT allem der Archetyp des Selbst, in dem sıch das treben ach Ganzheıt AU-
Kert. Archetypen sınd „eıne angeborene Disposıtion P parallelen Vorstellungs-
bildungen, beziehungsweilse unıversale, iıdentische Strukturen der Psyiche; welche
ıch spater als das kollektive Unbewulfste bezeıichnet habe“ (GW 5:200).

Das kollektive Unbewußte mı1t seınen Archetypen Däimon, Mana der (zott
gCNANNLT annn durch seıne taszınıerend andrängenden Impulse Besessenheıt
un Persönlichkeitsspaltung führen, 1aber auch ZUuU  — schöpferısch ZENUTZILEN Quelle
übermenschlicher Kraft werden. Numinos-relig1öses Erleben, W1€E Jung C Ver-

steht, findet sıch in hohem Ma{iß, meınt C 1ın Psychosen, doch können un: sollen
dıe Religion iın lebendigen Symbolen un: Rıten, dıe dıe ursprünglıche Erfahrung
nıcht durch kodıitizıerte un: dogmatısıerte Formen abwürgen dürfen, SOWI1e die
Wertvorstellungen der Gesellschaft un die Psychotherapıe mıiıt ıhrer bewulfsten
Auseinandersetzung den Menschen AUS der Getahr eıner Psychose und eurose
befreien und das ıhm möglıche Quantum Freiheıit un: Individualität un das DC-
sunde Spannungsverhältnıs ZAA B kollektiven Unbewulfsten erringen lassen.

„Dıie Hauptgefahr besteht ın eiınem Unterliegen dem faszınıerenden Eın-
fu{(ß der Archetypen, W as ann ehesten eıntreten kann, WEENN INa  $ sıch die A1-

chetypischen Biılder nıcht bewufstmacht. Besteht eıne psychotische Prädıisposi-
t10N, ann CS un dıesen Umständen geschehen, da{fß dıe archetypıschen
Fıguren, denen SOW1€SO kraft ıhrer natürlichen Numuinosıtät eıne ZEWI1SSE Auto-
nomıe eıgnet, sıch VO der Bewußtseinskontrolle überhaupt befreıen und völlıge
Selbständigkeıt erlangen, das heißt Besessenheitsphänomene erzeugen” (GW 9/
1,49). Als Beispıel eınen Patıenten, der, besessen VO Archetyp der Anı-
I sıch kastrıeren un ın Marıa verwandeln wollte.

Archetypen sınd eben „transsubjektive, weıtgehend psychische Sy-
S  3881  9 welche mıthın der Bewußtseinskontrolle Nur sehr bedingt unterstellt sınd
un sıch wahrscheinlich yrößtenteıls derselben entziehen“ (GW

Letztlich Afßt sıch dıese Auffassung 1LUFr VO ungs kosmologischer Sıcht
her verstehen, dıe auf Gedanken VO arl (szustav Carus und FEduard VO Hart-
INann, dıesen „Philosophen des Unbewulßften“, autbaut. Das kollektive nbe-
wulfißte ist tür Jung worüber deutlichsten in seıner chriıft „Antwort auf
Hıob“ spricht eın dumpfer Weltgrund un: Lebensdrang, der das Indıyıduum
A4US sıch hervorbringt, 1in ıhm ZUrFr „Selbstanschauung“, Zu Bewulftseıin seıner
selbst gelangen. Die Menschheitsgeschichte 1St dıe ın Spannungen un: Kiamp-
ten sıch vollziehende Bewußtseinsgeschichte dieses Weltgrunds.
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Die Bıographie des einzelnen „stellt eıne Perikope im säkularen Ablauf oder 1ın
der ‚ewıgen Revolution‘ der ‚göttlıchen‘ Bılder dar Eın CW1S Vorhandenes
scheıint 1ın der eıt als Ablauf“ (Brıefe, Z 229) SO annn Jung bekennen:
„Meın Leben 1St dıe Geschichte eıner Selbstverwirklichung des Unbewulfliten...
Wıe jedes Wesen bın auch ıch VO der unendlichen Gottheit abgespalten... Das
Leben 1St IMIr iımmer W1€e eıne Pflanze vorgekommen, dıe aus ıhrem Rhızom
(Wurzelstock) lehbt“ (Prolog Erinnerungen, Träume, Gedanken VO

Jun  o
Jungs Gedanken haben viele Psychologen eıner posıtıveren, weıteren

Auffassung VO Unbewulfißten un eıne unbefangenere Sıcht des Relıg1ö-
SC  a} vermuıiıttelt als diıe Psychoanalyse Sızmund Freuds. Seine Sakralısıerung des
Unbewulfsten ınspırıerte Theologen un Literaturhistoriker eıner tıefenpSY-
chologischen Auslegung VO Bıbeltexten, Mythen un Märchen der dem
Versuch, chrıistliche Symbole meditatıv erschliefßen, eıiınen DA

P lebendiger relıg1öser Erfahrung finden. Dabej haben Märchenforscher,
Bıbelwissenschaftler un: Religionspädagogen seıne Außerungen oft sehr selektiv
zıtıert, auf eıgene Faust harmonisıiert un iın ıhrem Sınn umgedeutet. Seine unbe-
denkliche Verwendung des VO der christlichen Tradıtion gepragten Wortes
„Gott  “ das allerdings SaNz anders versteht, lud geradezu schöpferischen
Miıfsdeutungen e1in.

Jungs Religions- un Archetypentheorie hat allerdings eınen Nachteıl, den
auch das Wıssen manche posıtıve Wırkung nıcht verschweıgen annn S1e
STammtTt siıchtlich A4aUsSs eiıner Schaffensperiode, iın der seıne rühere Wiıissenschaft-
iıchkeıit ZUgUNSIECN eıner treı 41ssoz11erenden un: teilweıse antıratıonalen Einstel-
lung aufgegeben hat, das heißt S1e enthält „alogısche un ırrationale Aspekte“
Langner 1963 1415) un: genugt iın keiner Weıse den Anforderungen eıner wI1ssen-
schaftlıchen Psychologie.

Wiıdersprüche

Jungs Umschreibungen sınd nıcht 1U  n verschıeden Rümke un
auf unterschiedliche theoretische Aufgaben ausgerichtet Heısıg SOT1-

ern enthalten auch Wıdersprüche Balmer 19/25 Langner SO
sınd dıe Archetypen $ür ıhn eınerseıts vererbte Erfahrungen A4US archaischer Zeıt,
angeborene Instinkte, andererseıts 1aber „Wurzel der Seele ın die Welt ber-
haupt“. Sıe sınd einerseıts unıversal, andererseıts Sıgnale, dıe eıne nötıge Korrek-
tur anzeıgen und die konkrete Sıtuation eınes Indivyviduums treffen können.
Sıe sınd eınerseıts eın Reflex des Gehirns un der Physıs, „instinktive Antrıebe“
un: „dem Trieh ınnewohnender Sınn“ un: andererseıts „geıistiger Faktor“ W 4S

doch Triebüberlegenheit und Freiheit einschliefßen mülfte. S1e sınd eınerseıts als
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reine Vorstellungsmöglichkeiten inhaltslos un: allgemeın, andererseıts 1aber doch
rassenspezifıisch un als Anımus, Anıma, Alter Weıser, Mutter, Kıind, Geburt,
Tod us sehr ohl inhaltlich voneınander unterschiedene Motiıve ın Mythen und
Iräumen. Er S1€e „ aml sıch unanschaulich“, aber auch „Anschauungsbegrif-
{_'e“, „lebendige Subjekte“ des kollektiven Unbewußten (müfßte dieses ann nıcht
1ın eıne Vielzahl VO Subjekten zerfallen ?), andererseıts 1aber NUur dessen Struktu-
rierungen.

Eın Archetyp ann sıch als sexueller Trıeb, als humanıstisches Ideal, als Krıiegs-
Jüst. aber auch als die Zahl rel außern. Der Begriff 1St bıs SZ.AHT: Unbrauchbarkeıit
vielsagend. „50 reicht ennn die Sınn- und Beziehungsfülle des Archetypus VO

Anorganıschen bıs hınauf ZU Geıistigen. Von eiınem Begriff 1m Sınn
ann 1er schwerlich och gesprochen werden... Ist ann nıcht alles, W 4S im
Hımmel un auft Erden 1St; archetypischer Natur?“ Pongratz 196/, 228)

Di1e Archetypenlehre wissenschaftlich unbrauchbar un unwahrscheinlich

Archetypen 1m Sınn Jungs lassen sıch erfahrungswissenschaftlıch weder ach-
weısen och wiıderlegen, sınd also eın psychologisch verwendbares Konstrukt.

Die Krıterıien, ach denen CS möglıch se1ın soll, 7zwıschen Erinnerungsbildern
des persönlıchen Unbewulßfieten, die „gewissermaißsen ausgefüllte, weıl erlebte Bıl-
der siınd“, un Archetypen des kollektiven Unbewulßiten, die „unausgefüllte, weıl
VO Indiyiduum nıcht persönlıch erlebte Formen“ siınd (GW SE _-

scheıden, überzeugen nıcht. Denn w1e€e annn 111all archetypische Vorstellungen
gleichzeıtig 1ın numınoser Ergriffenheıit un „unausgefüllt“, „nNicht persönlich“
leben?

Ebensowenig überzeugt das andere Krıteriıum, wonach 1I11all A4US der Ahnlich-
eıt mıt Mythen-, Bibel- un: Märchenmotiven auf eınen transpersonalen lr
SpPIunNnsg 1m kollektiven Unbewulfsten schliefßen könne. Diese Ansıcht hat vieles mMIı1t
der spirıtistischen Grundannahme gemeın, 1im 1utomatischen Buchstabieren
(„Glasrücken“), Schreiben und Sprechen (Glossolalıe) teilten sıch Geılster mMI1t
Man annn erfahrungswissenschaftlich nıcht zwingend ausschliefßen, da{fß iın SPON-

numınosen Eingebungen archetypische Strukturen eiınes kollektiven nbe-
wulsten wırken, doch spricht nıchts tür diese Deutung, weıl solche Eingebungen
auch einfacher, Sparsamcer erklärt werden können. Das Erschreckende, e}  Zanz ande-

Al ıhnen rührt VO dem Ich-Fremden er, das starke un: angsterregende Im-

pulse A4aUS$S dem persönlichen Unbewulfsten an sıch haben; das Faszinıerende ıh-
NCn geht VO ıhrem lusthaften Charakter AUS. Dazu genugt die Annahme eiınes

persönlıchen Unbewulßßsten, sotern INa  $ dieses weıter $afßSt als die Psychoanalyse,
das heifßt anerkennt, da{fß alle Antrıebe, Vorstellungen und Denktätigkeıiten, seılen
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S1Ce triıebhaftt der ve1Ist1g, destruktiıv der moralısch, eintach der komplex, unbe-
wulflßt einsetzen, der bewulfsten Eıgeninitiative un /Zensur zunächst se1ın,
Inspirationscharakter haben können.

Di1e Ahnlichkeit 7zwischen heutigen Iraummotiven un mythıschen Vorstellun-
SCH Alßt sıch leicht A4US gleichen überzeıtliıchen Sıtuationen un!: Grundmotiven
klären. W arum soll eın Patıent 4US Zürich, der taglıch Sonne und Phallus erleben
kann, ın eiınem bestimmten Triebkonflıkt un während eıner Paranojaphase nıcht
dıe Vorstellung VO eiınem Sonnenphallus als dem rsprung der Wınde entwık-
keln? art INa  z diese enthıistorisiıeren und aut übergeschichtliche Archetypen
zurückführen, da{ß INa  - dıe bıographischen und sıtuatıven Bedingungen nıcht
mehr ernsthaftft untersucht? Die VO Jung ımmer wıeder behaupteten Ahnlichkei-
ten sınd oft 1LUFr obertlächliche Analogıen un Assoz1ı1atıonen des Autors. Denn
Jung berichtet selten Fallbeispiele A4aUS seıner Praxıs SCHNAU, da{ß klar würde, ın
welchen Erlebniszusammenhängen eın Patıent eıine Symbolvorstellung entwickelt
hat Und bei den relıg1onsgeschichtlichen Parallelen, dıe zıtiıert, genugt ıhm
meılstens der Ühnlıiche Vorstellungsinhalt, hne da{fß prüft, ob dieser blofß eın
metaphoriısches Sprachklischee der Ausdruck starker Ergriffenheıit 1St oder ANSZC-
sıchts der Vieldeutigkeıit VO Symbolen un Umständen SAaNZ anders erlebt WUT-

de Man denke 11LUr daran, welche verschiedenen und teilweise gegensätzlichen
Gefühle das Symbol der Muttergottheıit iın den einzelnen Kulturen repräsentiert

Preston Manche Deutungen Jungs sınd auch ausgesprochen willkür-
ıch eLwa WECeNnNn CT: das Maotıv des wınderzeugenden Sonnenphallus auch ın mi1t-
telalterlichen Verkündigungsbildern sıeht, weıl Ort dıe Herabkunft des Heılıgen
Geılstes (Wınd) MIt eıner „röhrenartigen Vorrichtung“ (Phallus) dargestellt sel,
dıe VO IThron Gottes A UR Leıib Marıas reiche (GW 9/1,65)

ungs Archetypenlehre wiırkt anzıehend, weıl S1Ce dıe unüberschaubare Vielfalt
VO Symbolvorstellungen 1ın Mythen, Märchen un Iräumen autf wenıge Grund-
tormen zurückzuführen un das ıhnen (GemeLlnsame zeıgen scheint. In Wırk-
ıchkeıit verleıtet S1Ce aber dazu, sıch mı1ıt der bloßen Feststellung VO Ahnlichkei-
ten begnügen und ıhre iındividuellen un: soz10kulturellen Unterschiede un
Entstehensbedingungen übersehen. Dieser Getahr 1St Ja auch eın kundıger
Religionswissenschatfttler W1€ Mırcea Eliade 1ın seiner Archetypenlehre nıcht 1 -
IIC CENIgSANSGCNH Dudley 19 Allen Das Interesse richtet sıch
wen1%2 aufts Dıifferenzieren und TE sehr aufs Nıvellieren, weıl I1a  an letztlich Ja
ANUr- die Bewulflstwerdungsgeschichte des Weltgrundes schreiben ll Symbolı-
sches und relıg1öses Erleben erscheıint weıtgehend als sozlalısatıonsunabhängıger
Durchbruch VO Krätten des kollektiven Unbewußten.

uch bei gesellschaftliıchen Strömungen untersucht iINan nıcht mehr einzelne
Entstehensbedingungen, sondern stellt 1Ur och 1n personıfızıerender Sprache
fest, welche archetypische Kraft gesiegt hat,; das heilßst W AsSs geschehen 1St Welchen
Erkenntnisgewiınn enthielt beispielsweise Jungs Aussage 1m Jahr 1956; Hıtler und
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der Faschiısmus seıen mehr als auf ökonomische, politische un psychologische
Ursachen auf das Ergriffensein VO „Archetyp W otan“ zurückzuführen (GW

—218) verglichen MI1t den sozialpsychologischen Erklärungsversuchen e1-
HGS Theodor Adorno der Erich Fromm? Im erwähnten Wotan-Aufsatz
macht Jung enn auch folgerichtig dıe Gotter das kollektive Unbewufßste) 1in
hohem Ma{ tür den Nationalsozialısmus verantwortlich: W as sıch 1m Leben des
einzelnen oder eınes Volkes durchsetzt,; 1St eben übermächtıig un 1m CGsuten wWw1€
1m Boösen num1ınos un göttlich.

[)as kollektive Unbewulfßste eın Widerspruch ZULI Selbstbestimmung
des Menschen

[)as bewuliste Ich soll ach Jung Z W ar Freiheıit rıngen un: sıch Mı1t den
stürmenden Inhalten des kollektiven Unbewulfsten auseinandersetzen, doch liegt
dıe Inıtiatıve be1 letzterem. „Vom Unbewußflten gehen determinierende Wiıirkun-

C aAUS  C (sıehe Balmer 1972 7/4) Das Ich hat der Rıchtung un: Inspıration
des kollektiven Unbewulsten folgen un 1St eın Moment dessen kosmischer
Entwicklung. Denn auch WEeNnN CS dessen Einflüsse grundsätzlıch integrieren
kann, wırd doch „dUu>S seiner zentralen un: beherrschenden Stellung quası Z
Seıte geschoben un gerat dadurch ın dıe Raolle des erleidenden Zuschauers, dem
die nötıgen Miıttel tehlen, seınen Wıiıllen allen Umständen geltend
chen  CC (GW 8,256 Di1e psychische Entwicklung des einzelnen un der Gesell-
schatt wiırd als Teıl eınes Naturereign1sses gesehen.

ungs Schüler Hans Trüb 18) hat diesen Widerspruch und diese Eın-

schränkung der menschlichen Freiheıit infolge eıner Verabsolutierung des nbe-
wulfßsten klar erkannt: „Denn ın der Lehre ungs hat der Begriff der ‚Psyche —

tolge seiner Zentrierung im kollektiven Unbewulsten eıne solche UÜberdimensio-
nalıtät WONNCH, da{fß der Mensch auf der Suche ach seıner Ganzheıt schließlich
darın steckenbleıibt. Damıt aber steht dıe Psychotherapıe heute Schlufßpunkt
eıner Entwicklung, dem dıe tiefenpsychologische Forschung autf Grund iıhrer
Tendenz, das Unbewulßste verabsolutıieren, hıntreiben mufste.“

Dahıinter steht Jungs schwer nachvollziehbare Vorstellung, da{ß das bewulste
Ich des Menschen sıch seinsmäfßıg aus eıner unbewulfsten (Welt-)Energıe autbaut
un nährt, die ursprünglıch NUur als kollektive, unbewufste und psychoıde vorhan-
den ISt, sıch jedoch archetypischen Grundkräften strukturıert un ZU vollen

psychischen un: (selbst-)bewulfßsten Leben drängt. Diese Metaphysik des nbe-
wulfsten mu sıch allerdings iragen assen, ob eıne psychoıide un kollektive ner-

x1€ überhaupt denkbar 1St, da WIr 1LLUT die psychische Energıe VO Ichs und Sub-

jekten kennen. Und W1€ annn sıch eıne solche Energıe Grundkräften tormen,
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dıe iıhres Mangels Bewulfstsein dem bewulsten Ich dıe Rıchtung weısen
vermoögen? Schliefßt Jung 1er nıcht VO dem subjektiven Eındruck, den egungen
aus dem Unbewuften erwecken, vorschnell auf dıe Exıstenz eıner eigenen be-
wulßstseinsäihnlichen, transpersonalen Vortorm VO Bewufstem? Was jedoch saAuxs
dem Unbewulfsten“ auftaucht, kommt aller Wahrscheinlichkeit ach A4US dem Un
bewufßten selbst un besteht ohl eintach A4aUS Impulsen, dıe ınfolge des
Überwiegens der rechtshemisphärischen un subkortikalen Gehirntätigkeıit
nächst der Inıtiatıve des bewulfsten Ich erscheinen un darum Eınge-
bungscharakter haben

„Der Begrıiff ‚Archetyp‘ hat Theologen ohl insgesamt stärker faszınıert als
Psychologen“ Bucher Ihre Fixierung auf dıe Archetypenlehre Öönn-

sıch dadurch lösen, da S1e einsehen, da{ß S1Ee keineswegs empirısch gesicherte
psychologische Erkenntnis 1St un: da{ß S1C auch nıcht den einzıgen Weg eıner
vanzheıtlicheren, emotionsfreundlicheren Sıcht VO Menschen darstellt. Wer
meınt, 1Ur dıe Tiefenpsychologıe Jungschen Typs könne „dıe Verdrängung un
Abspaltungen des Psychischen ach Möglıichkeıit rückgängig machen un: die
sprünglıchen Quellen des Religiösen wıeder ireilegen“ Drewermann), ber-
sıeht, da{fß CS daneben truchtbare Ansätze der Emotions- und Motivationspsycho-
logıe o1bt, die wıssenschaftlich besser begründet, präzıser tormuliert un als
Anknüpfungspunkte für Theologie un: Spirıtualıtät gee1gneter Ssınd. [Da ware be]

Erıkson, Kohut, Kogers, Frank! un: anderen och viel eNL-

decken (sıehe Grom 1956, 9 1Ur dart INa  z) nıcht ımmer gleich eın abgerun-
detes 5System nN. So könnte INn  zn A4US den Grundmotiven des Menschen eın
Verständnıiıs für das Emotionale, Symbolısche und Allgemeiın-Menschliche des
christliıchen Glaubens entwickeln, hne das Spezıfische ıhm überdecken:
Christlicher Glaube als das sıch dem Göttlichen öffnende erfahrungs-, ottftenba-
ÖS un jesusbezogene Sıchverdankt-, Getragen- und Gerufenwissen des Men-
schen.
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