Bernhard Grom §]
Die Archetypenlehre — eine Sackgasse

Zur Sakralisierung des Unbewufiten

Wiirde Carl Gustav Jung (1875 -1961) noch leben, er wire in den letzten Jahren
sicher schon mehrmals fir die Verlethung eines theologischen Ehrendoktorats
vorgeschlagen worden. Exegeten greifen — nicht erst seit Eugen Drewermann —
auf seine Vorstellungen von Archetypen und von einem kollektiven Unbewufiten
zuriick, um eine ,tiefenpsychologische Schriftauslegung® zu versuchen. Reli-
gionspidagogen berufen sich auf dieselben Ideen, um eine ,Symboldidaktik® zu
begriinden oder Mirchenmotive zu deuten. Und Vertreter der spirituellen Theo-
logie reden, wenn sie die psychische Seite des Glaubens beleuchten wollen, dun-
kel und bedeutungsschwer von den , Tiefenschichten®, durch die der Mensch mit
archetypischen Kriften verbunden sei. Bei manchen Theologen, wenigstens bei
einer im gegenwirtigen Remythisierungstrend liegenden, vielbeachteten Minder-
heit, scheint ohne Jungs Tiefenpsychologie nichts Tiefes mehr sagbar zu sein.
Wird die Archetypenlehre des Glaubens liebstes Kind und C. G. Jung der Kir-
chenvater einer aufklirungsiiberdriissigen, postmodernen Theologie?

Man kénnte iiber die Sache spotten, wiirde sie nicht auf ein so ernstes Problem
hinweisen. Sie erinnert an die schwierige, immer unabgeschlossen bleibende Auf-
gabe, die Grundeinsichten philosophisch-theologischer Erkenntnis, die weitge-
hend feststehen, und die Annahmen der empirischen Humanwissenschaften, die
sich unter Umstinden stark wandeln und nur in einer Vielzahl von psychologi-
schen und soziologischen Ansitzen, das heifit in einem verwirrenden Wissen-
schaftspluralismus greifbar sind, miteinander zu verbinden, um auch die inner-
psychischen und die gesellschaftlichen Bedingungen mitzubedenken, unter denen
Glaube lebt und von denen das philosophisch-theologische Denken gew6hnlich
abstrahiert.

Solches Verbinden erfordert eine enorme interdisziplinire Arbeit. Weil es lei-
der selten vorkommt, dafl Psychologen und Soziologen auf die Theologie zuden-
ken oder mit Theologen tiber Ankniipfungspunkte reden, haben einzelne Theolo-
gen den umgekehrten Weg eingeschlagen und versucht, thr Menschenbild durch
psychologische Erkenntnisse zu erginzen. Diese Bemithungen sind ohne Zweifel
wichtig und notwendig, soll die Theologie und die von ihr reflektierte Verkiindi-
gung und Spiritualitit nicht am psychologisch gepragten Selbstverstindnis vieler
Menschen heute vorbeireden und steril und abstrakt werden. Eine Schriftausle-
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gung, die auf der Grundlage der historisch-kritischen Methode — nicht im esoteri-
schen Gegensatz zu ihr — auch den spirituellen Sinn herausarbeiten will, muf§ im-
mer auch, zustimmend oder kritisch, auf die Hauptthemen der psychologischen
Menschenbilder eingehen, die uns heute bestimmen und die zur Aktualisierung
der biblischen Botschaft helfen kénnten. Insofern sind solche Versuche grund-
sitzlich zu begriifien. Es fragt sich nur, ob die Archetypenlehre der richtige Weg
oder eine Sackgasse ist. Darum soll sie im folgenden auf ihre wissenschaftliche
Brauchbarkeit und Tragfihigkeit gepriift werden. (Wobei nicht iibersehen werden
darf, dafl ihre Fragwiirdigkeit andere Verdienste C.G. Jungs, zumal auf dem Ge-
biet der praktischen Psychotherapie, nicht mindert.)

Religiositit — Numinositit — Archetypen

Anhinger und Kritiker sind sich darin einig, dal C.G. Jung seine Gedanken
zur Archetypenlehre ziemlich unsystematisch und intuitiv formuliert hat (J. Jaco-
bi 1957; R. B. Miiller 1977; D.]. Hoy 1983). Einen roten Faden durch die ver-
schiedenartigen Aussagen kann die Erkenntnis bieten, daff Jung sie in engem Zu-
sammenhang mit dem von Rudolf Otto iibernommenen Verstindnis von
,numinosem® Erleben sowie mit ,seinem® — im biographischen und schriftstelle-
rischen Sinn — Grundthema entwickelt hat: dem Kampf des Bewufiten mit den
autonom andringenden Impulsen und Bildern des Unbewuften, der ,Heilung
der (drohenden) Spaltung®, dem Weg zur ,Ganzheit®, dem sIndividuationspro-
zeR“. Nach Jungs Meinung ist das bewufite Ich stindig, nicht nur in der Neurose
oder Psychose, sondern auch im normalen Dasein — sei es in Krisen, sei es in
Wandlungen, die sich unbemerkt anbahnen — von Kriften erfafit, die seiner wil-
lentlichen Steuerung entzogen sind und unwillkiirlich, ja geradezu tiberwiltigend
iiber es kommen, es zum Guten oder auch zum Bésen inspirieren.

Numinoses Erleben ist nun fiir Jung das Fasziniert- und Erschrecktwerden von
der Unwillkiirlichkeit dieser Michte, ist ,eine dynamische Existenz oder Wir-
kung, die nicht von einem Willkirakt verursacht wird. Im Gegenteil, die Wir-
kung ergreift und beherrscht das menschliche Subjekt, welches immer viel eher
ihr Opfer denn ihr Schépfer ist“ (GW 11,3). Numinos wird alles erlebt, was sich
gebieterisch meldet und mit starker Gefiihlsintensitit erfahren wird, sei es der
»Schatten®, sei es das Angezogenwerden von ,Anima® und ,, Animus®, sel es das
,Selbst* als Symbol der Ganzheit oder auch die Faszination des Materialismus
oder einer anderen ,Milicusuggestion oder das Ideal der Sachlichkeit, dem sich
ein Wissenschaftler verpflichtet fihlt — alles, was im Sinn Platons ,Daimon* sein
kann (GW 9/11, 36,275; 5,200).

Religioses Erleben ist fiir Jung gleichbedeutend mit numinosem Erleben, mit
Inspiriertwerden. ,Religion ist eine Beziehung zu dem hochsten oder stirksten
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Wert, sei er nun positiv oder negativ ... Diejenige Tatsache, welche die grofite
Macht in einem Menschen besitzt, wirkt als ,Gott’, weil es immer der iiberwalti-
gend psychische Faktor ist, der ,Gott* genannt wird“ (GW 11,88). Religiositat als
Numinositat ist ,eine sorgfaltige Beriicksichtigung und Beobachtung gewisser
dynamischer Faktoren, die aufgefafit werden als ,Michte’: Geister, Dimonen,
Gotter, Gesetze, Ideen, Ideale” oder was immer der Mensch als so ,,michtig, ge-
fihrlich oder hilfreich®, ,grof}, schon und sinnvoll genug® erfahren hat, daff er
geneigt ist, es ,anddchtig anzubeten und zu liecben® (GW 11,4).

Entscheidend ist das Uberwiltigende, wie es abgespaltenen, uns beherrschen
wollenden Teilpsychen (Komplexen) eigen ist. Doch wihrend uns die Komplexe
des personlichen UnbewufSten vertraut sind, gibt es andere, die ungleich numino-
ser wirken, weil sie in hohem Mafl mit ,psychischer Energie“ (Libido) geladen
sind. Es sind jene Traume, Bilder, Einfille und Impulse, die — wie Jung im Unter-
schied zu den meisten anderen tiefenpsychologischen Schulen behauptet — nicht
mehr aus Erfahrungen der individuellen Lebensgeschichte, sondern nur noch aus
dem Einfluf eines ,kollektiven Unbewufiten zu erkliren sind und das personli-
che Unbewufite der einzelnen ubergreifen und auf es einwirken. Es ist angeblich
in Grundkrafte strukturiert, die tbermachtig, autonom, numinos (sozusagen als
Komplexe des kollektiven Unbewufiten) immer wieder auf uns Einfluf} austiben
und die Jung ,Archetypen nennt.

Zwischen personlichem und kollektivem Unbewufitem

Zum Beweis fihrt er etwa den Fall eines Schizophrenen aus Ziirich an, der in
einer Wachphantasie und in numinoser Erregung einen Sonnenphallus sah. Nach
Jung konnte diese Vorstellung, die auch ein Motiv des Mithraskults war, nicht aus
der Biographie des Patienten stammen (GW 5,200; 9/1,63-66). Ahnlich will er in
den Triumen von Patienten wie auch von Normalen Symbole gefunden haben,
die Motiven der Mythen und der ,groflen Traume* der Primitivvolker gleichen.
Diese individuum-, kultur- und zeitiibergreifende Gleichmifiigkeit (Universali-
tat) verweist fur ihn auf ein kollektives Unbewufites, dessen archetypische
Grundkrafte sich meistens in den Symbolen, Triumen, Wachphantasien oder
kunstlerischen Gestaltungen duflern, die sich durch besondere Suggestivkraft aus-
zeichnen — im Unterschied zu den oberflichlichen, intellektuellen Triumen aus
dem persénlichen Unbewufiten.

In diesen Symbolen zieht ein Archetyp als ,,Arrangeur’ psychischer Formen
inner- und auflerhalb der Psyche® (Briefe, Bd. 2,228) die zu ihm passenden Inhal-
te des Bewufitseins an, transformiert die undifferenzierte Grundenergie (Libido)
und vermittelt zwischen kollektivem und personlichem Unbewufitem. Als Struk-
turierungen des kollektiven Unbewufiten sind die Archetypen universelle, in der
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Frithgeschichte der Menschheit, ja zum Teil in deren tierischer Vorgeschichte er-
worbene und vererbte Dispositionen menschlichen Vorstellens, Wollens und
Denkens, die das gegenwirtige Individuum veranlassen, wiederkehrende Situatio-
nen — Geburt, Tod, Gefahr, Vater — so zu erleben, wie seine Vorfahren es taten.
Einige von ihnen sind bereits selbstindige Personlichkeitssysteme geworden: Per-
sona, Anima, Animus, Schatten, die Mutter, der alte Weise, das gottliche Kind
und vor allem der Archetyp des Selbst, in dem sich das Streben nach Ganzheit du-
Rert. Archetypen sind ,eine angeborene Disposition zu parallelen Vorstellungs-
bildungen, beziehungsweise universale, identische Strukturen der Psyche, welche
ich spiter als das kollektive Unbewufite bezeichnet habe* (GW 5,200).

Das kollektive Unbewufite mit seinen Archetypen — Dimon, Mana oder Gott
genannt — kann durch seine faszinierend andringenden Impulse zu Besessenheit
und Personlichkeitsspaltung fithren, aber auch zur schépferisch genutzten Quelle
iibermenschlicher Kraft werden. Numinos-religioses Erleben, wie Jung es ver-
steht, findet sich in hohem Maf, meint er, in Psychosen, doch kénnen und sollen
die Religion in lebendigen Symbolen und Riten, die die urspriingliche Erfahrung
nicht durch kodifizierte und dogmatisierte Formen abwiirgen diirfen, sowie die
Wertvorstellungen der Gesellschaft und die Psychotherapie mit ihrer bewuflten
Auseinandersetzung den Menschen aus der Gefahr einer Psychose und Neurose
befreien und das ihm mégliche Quantum Freiheit und Individualitit und das ge-
sunde Spannungsverhiltnis zum kollektiven Unbewuflten erringen lassen.

»Die Hauptgefahr besteht in einem Unterliegen unter dem faszinierenden Ein-
fluf der Archetypen, was dann am ehesten eintreten kann, wenn man sich die ar-
chetypischen Bilder nicht bewufStmacht. Besteht eine psychotische Pradisposi-
tion, so kann es unter diesen Umstinden geschehen, dafl die archetypischen
Figuren, denen sowieso kraft ihrer natiirlichen Numinositit eine gewisse Auto-
nomie eignet, sich von der Bewufltseinskontrolle iiberhaupt befreien und véllige
Selbstindigkeit erlangen, das heifit Besessenheitsphinomene erzeugen® (GW 9/
1,49). Als Beispiel nennt er einen Patienten, der, besessen vom Archetyp der Ani-
ma, sich kastrieren und in Maria verwandeln wollte.

Archetypen sind eben ,transsubjektive, weitgehend autonome psychische Sy-
steme, welche mithin der Bewufitseinskontrolle nur sehr bedingt unterstellt sind
und sich wahrscheinlich sogar grofitenteils derselben entziechen® (GW
7,107). Letztlich lfit sich diese Auffassung nur von Jungs kosmologischer Sicht
her verstehen, die auf Gedanken von Carl Gustav Carus und Eduard von Hart-
mann, diesen ,Philosophen des Unbewufiten®, aufbaut. Das kollektive Unbe-
wuflte ist fiir Jung — woriiber er am deutlichsten in seiner Schrift ,,Antwort auf
Hiob® spricht — ein dumpfer Weltgrund und Lebensdrang, der das Individuum
aus sich hervorbringt, um in ihm zur ,Selbstanschauung®, zum Bewufltsein seiner
selbst zu gelangen. Die Menschheitsgeschichte ist die in Spannungen und Kimp-
fen sich vollziehende Bewufitseinsgeschichte dieses Weltgrunds.
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Die Biographie des einzelnen ,stellt eine Perikope im sikularen Ablauf oder in
der ,ewigen Revolution® der ,gottlichen® Bilder dar. Ein ewig Vorhandenes er-
scheint in der Zeit als Ablauf* (Briefe, Bd. 2, 229). So kann Jung bekennen:
»Mein Leben ist die Geschichte einer Selbstverwirklichung des Unbewufiten. ..
Wie jedes Wesen bin auch ich von der unendlichen Gottheit abgespalten... Das
Leben ist mir immer wie eine Pflanze vorgekommen, die aus ihrem Rhizom
(Wurzelstock) lebt (Prolog zu: Erinnerungen, Triume, Gedanken von C. G.
Jung).

C. G. Jungs Gedanken haben viele Psychologen zu einer positiveren, weiteren
Auffassung vom Unbewufiten angeregt und eine unbefangenere Sicht des Religio-
sen vermittelt als die Psychoanalyse Sigmund Freuds. Seine Sakralisierung des
Unbewuflten inspirierte Theologen und Literaturhistoriker zu einer tiefenpsy-
chologischen Auslegung von Bibeltexten, Mythen und Marchen oder zu dem
Versuch, christliche Symbole meditativ zu erschlieflen, um so einen neuen Zu-
gang zu lebendiger religioser Erfahrung zu finden. Dabei haben Mirchenforscher,
Bibelwissenschaftler und Religionspidagogen seine Auerungen oft sehr selektiv
zitiert, auf eigene Faust harmonisiert und in ihrem Sinn umgedeutet. Seine unbe-
denkliche Verwendung des von der christlichen Tradition gepragten Wortes
»Gott®, das er allerdings ganz anders versteht, lud geradezu zu schopferischen
Mifideutungen ein.

Jungs Religions- und Archetypentheorie hat allerdings einen Nachteil, den
auch das Wissen um manche positive Wirkung nicht verschweigen kann: Sie
stammt sichtlich aus einer Schaffensperiode, in der er seine frihere Wissenschaft-
lichkeit zugunsten einer frei assoziierenden und teilweise antirationalen Einstel-
lung aufgegeben hat, das heifit sie enthilt ,alogische und irrationale Aspekte® (R.
Langner 1983, 115) und geniigt in keiner Weise den Anforderungen einer wissen-
schaftlichen Psychologie.

Widerspriiche

Jungs Umschreibungen sind nicht nur verschieden (H. C. Rumke 1950) und
auf unterschiedliche theoretische Aufgaben ausgerichtet (J. W. Heisig 1979), son-
dern enthalten auch Widerspriche (H. H. Balmer 1972; R. Langner 1983). So
sind die Archetypen fiir ihn einerseits vererbte Erfahrungen aus archaischer Zeit,
angeborene Instinkte, andererseits aber ,Wurzel der Seele in die Welt tber-
haupt®. Sie sind einerseits universal, andererseits Signale, die eine notige Korrek-
tur anzeigen und genau die konkrete Situation eines Individuums treffen konnen.
Sie sind einerseits ein Reflex des Gehirns und der Physis, ,instinktive Antriebe®
und ,dem Trieb innewohnender Sinn“ und andererseits , geistiger Faktor” — was
doch Triebiiberlegenheit und Freiheit einschliefen miifite. Sie sind einerseits als
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reine Vorstellungsmoglichkeiten inhaltslos und allgemein, andererseits aber doch
rassenspezifisch und als Animus, Anima, Alter Weiser, Mutter, Kind, Geburt,
Tod usw. sehr wohl inhaltlich voneinander unterschiedene Motive in Mythen und
Triumen. Er nennt sie ,an sich unanschaulich®, aber auch ,,Anschauungsbegrif-
fe“; ,lebendige Subjekte® des kollektiven Unbewufiten (miifite dieses dann nicht
in eine Vielzahl von Subjekten zerfallen?), andererseits aber nur dessen Struktu-
rierungen.

Ein Archetyp kann sich als sexueller Trieb, als humanistisches Ideal, als Kriegs-
lust, aber auch als die Zahl drei duern. Der Begriff ist bis zur Unbrauchbarkeit
vielsagend. ,So reicht denn die Sinn- und Beziehungsfiille des Archetypus vom
Anorganischen bis hinauf zum Geistigen. Von einem Begriff im strengen Sinn
kann hier schwerlich noch gesprochen werden... Ist dann nicht alles, was im
Himmel und auf Erden ist, archetypischer Natur?“ (L. Pongratz 1967, 228).

Die Archetypenlehre — wissenschaftlich unbrauchbar und unwahrscheinlich

Archetypen im Sinn Jungs lassen sich erfahrungswissenschaftlich weder nach-
weisen noch widerlegen, sind also kein psychologisch verwendbares Konstrukt.

Die Kriterien, nach denen es moglich sein soll, zwischen Erinnerungsbildern
des persénlichen Unbewufiten, die ,gewissermafien ausgefillte, weil erlebte Bil-
der sind“, und Archetypen des kollektiven Unbewufiten, die ,unausgefillte, weil
vom Individuum nicht personlich erlebte Formen® sind (GW 7,83), zu unter-
scheiden, iiberzeugen nicht. Denn wie kann man archetypische Vorstellungen
gleichzeitig in numinoser Ergriffenheit und »unausgefillc“, ,nicht personlich® er-
leben?

Ebensowenig iiberzeugt das andere Kriterium, wonach man aus der Ahnlich-
keit mit Mythen-, Bibel- und Mirchenmotiven auf einen transpersonalen Ur-
sprung im kollektiven Unbewuften schlieffen konne. Diese Ansicht hat vieles mit
der spiritistischen Grundannahme gemein, im automatischen Buchstabieren
(,Glasriicken®), Schreiben und Sprechen (Glossolalie) teilten sich Geister mit.
Man kann erfahrungswissenschaftlich nicht zwingend ausschlieien, daff in spon-
tanen numinosen Eingebungen archetypische Strukturen eines kollektiven Unbe-
wullten wirken, doch spricht nichts fiir diese Deutung, weil solche Eingebungen
auch einfacher, sparsamer erklirt werden kénnen. Das Erschreckende, ganz ande-
re an ihnen riihrt von dem Ich-Fremden her, das starke und angsterregende Im-
pulse aus dem persénlichen Unbewuften an sich haben; das Faszinierende an ih-
nen geht von ihrem lusthaften Charakter aus. Dazu geniigt die Annahme eines
persénlichen Unbewufiten, sofern man dieses weiter fafit als die Psychoanalyse,
das heifit anerkennt, daf alle Antriebe, Vorstellungen und Denktitigkeiten, seien
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sie triebhaft oder geistig, destruktiv oder moralisch, einfach oder komplex, unbe-
wufit einsetzen, der bewufiten Eigeninitiative und Zensur zunichst entzogen sein,
Inspirationscharakter haben konnen.

Die Ahnlichkeit zwischen heutigen Traummotiven und mythischen Vorstellun-
gen liflt sich leicht aus gleichen tGberzeitlichen Situationen und Grundmotiven er-
kliren. Warum soll ein Patient aus Zirich, der tiglich Sonne und Phallus erleben
kann, in einem bestimmten Triebkonflikt und wihrend einer Paranoiaphase nicht
die Vorstellung von einem Sonnenphallus als dem Ursprung der Winde entwik-
keln? Darf man diese so enthistorisieren und auf ubergeschichtliche Archetypen
zuriickfihren, daff man die biographischen und situativen Bedingungen nicht
mehr ernsthaft untersucht? Die von Jung immer wieder behaupteten Ahnlichkei-
ten sind oft nur oberflichliche Analogien und Assoziationen des Autors. Denn
Jung berichtet selten Fallbeispiele aus seiner Praxis so genau, dafl klar wiirde, in
welchen Erlebniszusammenhingen ein Patient eine Symbolvorstellung entwickelt
hat. Und bei den religionsgeschichtlichen Parallelen, die er zitiert, gentigt ihm
meistens der dhnliche Vorstellungsinhalt, ohne daff er priift, ob dieser blof} ein
metaphorisches Sprachklischee oder Ausdruck starker Ergriffenheit ist oder ange-
sichts der Vieldeutigkeit von Symbolen unter Umstinden ganz anders erlebt wur-
de. Man denke nur daran, welche verschiedenen und teilweise gegensitzlichen
Gefiihle das Symbol der Muttergottheit in den einzelnen Kulturen reprasentiert
(J. J. Preston 1982). Manche Deutungen Jungs sind auch ausgesprochen willkiir-
lich — etwa wenn er das Motiv des winderzeugenden Sonnenphallus auch in mit-
telalterlichen Verkundigungsbildern sieht, weil dort die Herabkunft des Heiligen
Geistes (Wind) mit einer ,rohrenartigen Vorrichtung® (Phallus) dargestellt sei,
die vom Thron Gottes zum Leib Marias reiche (GW 9/L,65).

Jungs Archetypenlehre wirkt anziehend, weil sie die untiberschaubare Vielfalt
von Symbolvorstellungen in Mythen, Mirchen und Traumen auf wenige Grund-
formen zurtckzufuhren und das thnen Gemeinsame zu zeigen scheint. In Wirk-
lichkeit verleitet sie aber dazu, sich mit der blofien Feststellung von Ahnlichkei-
ten zu begniigen und ihre individuellen und soziokulturellen Unterschiede und
Entstehensbedingungen zu Gbersehen. Dieser Gefahr ist ja auch ein so kundiger
Religionswissenschaftler wie Mircea Eliade in seiner Archetypenlehre nicht im-
mer entgangen (D. Dudley 1977; D. Allen 1978). Das Interesse richtet sich zu
wenig aufs Differenzieren und zu sehr aufs Nivellieren, weil man letztlich ja
ynur® die Bewufitwerdungsgeschichte des Weltgrundes schreiben will. Symboli-
sches und religioses Erleben erscheint weitgehend als sozialisationsunabhingiger
Durchbruch von Kriften des kollektiven Unbewufiten.

Auch bet gesellschaftlichen Stromungen untersucht man nicht mehr einzelne
Entstehensbedingungen, sondern stellt nur noch in personifizierender Sprache
fest, welche archetypische Kraft gesiegt hat, das heift was geschehen ist. Welchen
Erkenntnisgewinn enthielt beispielsweise Jungs Aussage im Jahr 1936, Hitler und
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der Faschismus seien mehr als auf dkonomische, politische und psychologische
Ursachen auf das Ergriffensein vom ,Archetyp Wotan® zuriickzufithren (GW
10,203-218) — verglichen mit den sozialpsychologischen Erklirungsversuchen ei-
nes Theodor W. Adorno oder Erich Fromm? Im erwihnten Wotan-Aufsatz
macht Jung denn auch folgerichtig die Gotter (= das kollektive Unbewufite) in
hohem MaR fiir den Nationalsozialismus verantwortlich: Was sich im Leben des
einzelnen oder eines Volkes durchsetzt, ist eben iibermichtig und — im Guten wie
im Bésen — numinos und gottlich.

Das kollektive Unbewufte — ein Widerspruch zur Selbstbestimmung
des Menschen

Das bewufite Ich soll nach Jung zwar um Freiheit ringen und sich mit den an-
stiirmenden Inhalten des kollektiven Unbewufiten auseinandersetzen, doch liegt
die Tnitiative bei letzterem. ,Vom Unbewufiten gehen determinierende Wirkun-
gen aus® (siche H. H. Balmer 1972, 74). Das Ich hat der Richtung und Inspiration
des kollektiven Unbewufiten zu folgen und ist ein Moment an dessen kosmischer
Entwicklung. Denn auch wenn es dessen Einfliisse grundsitzlich integrieren
kann, wird es doch ,aus seiner zentralen und beherrschenden Stellung quasi zur
Seite geschoben und gerit dadurch in die Rolle des erleidenden Zuschauers, dem
die nétigen Mittel fehlen, seinen Willen unter allen Umstinden geltend zu ma-
chen® (GW 8,256). Die psychische Entwicklung des einzelnen und der Gesell-
schaft wird als Teil eines Naturereignisses gesehen.

Jungs Schiiler Hans Triib (1962, 18) hat diesen Widerspruch und diese Ein-
schrinkung der menschlichen Freiheit infolge einer Verabsolutierung des Unbe-
wullten klar erkannt: ,Denn in der Lehre Jungs hat der Begriff der ,Psyche’ zu-
folge seiner Zentrierung im kollektiven Unbewufiten eine solche Uberdimensio-
nalitit gewonnen, dal der Mensch auf der Suche nach seiner Ganzheit schliefSlich
darin steckenbleibt. .. Damit aber steht die Psychotherapie heute am Schlufipunkt
einer Entwicklung, zu dem die tiefenpsychologische Forschung auf Grund ihrer
Tendenz, das Unbewufite zu verabsolutieren, hintreiben mufite.©

Dahinter steht Jungs schwer nachvollziehbare Vorstellung, dafl das bewufite
Ich des Menschen sich seinsmifig aus einer unbewufiten (Welt-)Energie aufbaut
und nihrt, die urspriinglich nur als kollektive, unbewufite und psychoide vorhan-
den ist, sich jedoch zu archetypischen Grundkriften strukturiert und zum vollen
psychischen und (selbst-)bewufiten Leben dringt. Diese Metaphysik des Unbe-
wuflten muf sich allerdings fragen lassen, ob eine psychoide und kollektive Ener-
gie iiberhaupt denkbar ist, da wir nur die psychische Energie von Ichs und Sub-
jekten kennen. Und wie kann sich eine solche Energie zu Grundkriften formen,
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die trotz ithres Mangels an Bewufltsein dem bewufiten Ich die Richtung zu weisen
vermogen? Schliefit Jung hier nicht von dem subjektiven Eindruck, den Regungen
aus dem Unbewufiten erwecken, vorschnell auf die Existenz einer eigenen be-
wufltseinsahnlichen, transpersonalen Vorform von Bewufitem? Was jedoch ,aus
dem Unbewufiten® aufraucht, kommt aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Un-
bewufiten unser selbst und besteht wohl einfach aus Impulsen, die infolge des
Uberwiegens der rechtshemisphirischen und subkortikalen Gehirntitigkeit zu-
nichst der Initiative des bewufiten Ich entzogen erscheinen und darum Einge-
bungscharakter haben.

sDer Begriff ,Archetyp‘ hat Theologen wohl insgesamt stirker fasziniert als
Psychologen® (A. A. Bucher 1988). Ihre Fixierung auf die Archetypenlehre konn-
te sich dadurch l6sen, dafl sie einsehen, dafl sie keineswegs empirisch gesicherte
psychologische Erkenntnis ist und daf§ sie auch nicht den einzigen Weg zu einer
ganzheitlicheren, emotionsfreundlicheren Sicht vom Menschen darstelle. Wer
meint, nur die Tiefenpsychologie Jungschen Typs konne ,die Verdringung und
Abspaltungen des Psychischen nach Méglichkeit riickgiangig machen und die ur-
spriinglichen Quellen des Religiosen wieder freilegen® (E. Drewermann), uber-
sicht, dafl es daneben fruchtbare Ansitze der Emotions- und Motivationspsycho-
logie gibt, die wissenschaftlich besser begriindet, priziser formuliert und als
Anknupfungspunkte fur Theologie und Spiritualitat geeigneter sind. Da wire bei
E. H. Erikson, H. Kohut, C. Rogers, V. E. Frankl und anderen noch viel zu ent-
decken (siehe B. Grom 1986, 1987); nur darf man nicht immer gleich ein abgerun-
detes System erwarten. So kénnte man aus den Grundmotiven des Menschen ein
Verstindnis fur das Emotionale, Symbolische und Allgemein-Menschliche des
christlichen Glaubens entwickeln, ohne das Spezifische an ihm zu tberdecken:
Christlicher Glaube als das sich dem Gottlichen 6ffnende erfahrungs-, offenba-
rungs- und jesusbezogene Sichverdankt-, Getragen- und Gerufenwissen des Men-
schen.
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