Josef Fuchs S]

Strukturen der Suinde

Im Unterschied zur Enzyklika Pauls VL. ,,Uber den Fortschritt der Volker® han-
delt die Enzyklika Johannes Pauls II. ,,Die soziale Sorge* (Sollicitudo rei socialis,
30. 12.1987) — vorsichtiger, aber auch sachlicher (Nr. 50) - iiber die soziale Ent-
wicklung. Diese hingt gemifl der Enzyklika nicht nur von den sozialen Systemen
wie Kapitalismus oder Kommunismus ab, sondern vor allem von der menschli-
chen und christlichen Solidaritit. Diese vermag als tugendhaftes Verhalten die
personale, egoistische Siinde der Menschen zu iiberwinden, die ihrerseits verant-
wortlich ist fiir jene Strukturen der Siinde, die die Unrechtssituationen unserer
Gesellschaft kennzeichnen.

Zu Beginn der Enzyklika heifit es, dafl sie eigentlich nicht eine gesellschaftliche,
sondern eine moralische (35) und vor allem theologische Analyse der heutigen
Wirklichkeit durchzufithren gedenkt, um so zu einem differenzierteren Begriff
von Entwicklung zu kommen (4). Diese Analyse beruft sich ausdriicklich auf die
Kompetenz der Theologen, zumal der Moraltheologen (41). Dabei konzentriert
sie sich auf den theologischen Begriff der Siinde, die als die Ursache der Un-
rechtsstrukturen gilt.

Wihrend der Begriff ,,Strukturen der Sinde® im theologischen Schrifttum der
vergangenen Jahre durchaus beheimatet war, fand er sich bislang nicht in rémi-
schen Dokumenten. Erst in den letzten Jahren begegnet dort der Parallelbegriff
_soziale Siinde®, der — wenn auch in weniger priziser Form — dasselbe aussagen
soll. Er findet sich sowohl im apostolischen Schreiben Johannes Pauls II. ,Recon-
ciliatio et Paenitentia® vom 2. Dezember 1984 (16) wie auch in den beiden Schrei-
ben der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Theologie der Befreiung vom
6. August 1984 und vom 22. Marz 19861

Siindenstrukturen und Urzustand

Die vielfachen Unrechtsstrukturen in der menschlichen Gesellschaft sind ein
(in sich nicht moralisches) Ubel dieser Gesellschaft. Sie schaffen nicht nur viel
Leid, sondern fithren auch zu vielfachen, oft auch turbulenten und teilweise ge-
walttitigen Bewegungen und Kimpfen. Man pflegt sie als Unrechtsstrukturen im
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gesellschaftlichen Gefiige zu sehen und zu bezeichnen; das ist richtig, wenn auch
vielleicht inadiquat und unzureichend. Denn Unrechtsstrukturen gibt es auch in
den einzelnen Gruppen und selbst in den Individuen der Gesellschaft. Diese sind
niamlich nicht nur das Gute anstrebende oder auch nur neutral strebende Wesen;
vielmehr streben sie auch eigensiichtig und zum Unrechten hin und fithren darum
zum Unrecht in der Gesellschaft. Solche Strebungen sind nicht nur freie persona-
le Stinden, sondern auch schon vorgegebene Strukturen.

Von Unrechtsstrukturen hat die Menschheit immer gewufit. Philosophisch ver-
stand man sie als menschliche, in Freiheit wurzelnde Fehlstrukturen. Die christli-
che Theologie bedachte tiberdies ihren Ursprung gemiff der Offenbarung, fiihrte
sie theologisch auf die personale Siinde (Ursiinde und personliche Siinden) zu-
riick und nannte sie aus der Siinde stammende Unrechtsstrukturen.

Als Beispiel des Bewufltseins von aus Freiheit stammenden Fehlstrukturen von
Individuen und Gesellschaften mége eine kurze Reflexion auf die Gerechtigkeits-
theorien jener Philosophen dienen, die unser Gesellschaftssystem auf einen er-
dachten (also nicht geschichtlich fixierbaren) Gesellschaftsvertrag zuriickfiihren.
Als Ausgangspunkt fiir einen Gesellschaftsvertrag muflte ihnen ein — erdachter —
Urzustand oder auch Naturzustand der Menschheit gelten. Dieser Urzustand
oder Naturzustand erscheint ihnen als vollig unbefriedigend und mufl daher
iberwunden werden. Sowohl die Beschreibung dieses Zustands als auch der Ent-
wurf eines Vertragszustands zeigen, welche Mangelerscheinungen und Fehler —
Fehlstrukturen — uns Menschen bewufit sind und sogar dem Ur- oder Naturzu-
stand als dem Ausgangspunkt fiir einen als notwendig erachteten Gesellschafts-
vertrag zugeschrieben werden.

Aus neuerer Zeit ist vor allem der Versuch von John Rawls in seiner , Theory
of Justice“ (1971) bekannt2. Um das Wesen des von ihm erdachten Urzustands
nicht als einen tatsichlichen Naturzustand zu bestimmen, nennt er ihn — im Un-
terschied zu anderen Philosophen — nicht Naturzustand, sondern schlicht Urzu-
stand. Was thm bei seinem Versuch vorschwebt, ist allerdings ausschlieflich die
Erarbeitung einer gerechten Grundstruktur der menschlichen Gesellschaft. Aus
seinem Konstrukt des Menschen des Urzustands, der sich eine gerechte Grund-
struktur der Gesellschaft entwerfen soll, muf er viele Elemente des uns bekann-
ten egoistischen und somit in seiner Struktur fehlerhaften und zum Entwurf einer
gerechten gesellschaftlichen Grundstruktur unfihigen Menschen ausschalten.
Rawls weiff also um die egoistischen und zum Unrecht verleitenden Fehlstrukeu-
ren des existierenden Menschen, aber auch um die des Menschen eines Urzu-
stands. Denn die Reflexionen der Menschen dieses Zustands iiber die Erforder-
nisse eines gerechten Gesellschaftsvertrags zeigen, dafl auch sie sich ihrer eigenen,
alles andere als idealen Wirklichkeit bewuflt sind.

Rawls ist nach seinem eigenen Eingestindnis in seiner Theorie nicht vollig un-
abhingig von Immanuel Kants Versuch eines Gesellschaftsvertrags3. In dem von

614



Strukturen der Siinde

Kant unterstellten Naturzustand gibt es den schon in verschiedenen Gruppierun-
gen und Vergesellschaftungen lebenden Menschen. Innerhalb einer solchen Ge-
sellschaft des Naturzustands tauchen aber viele und widerspriichliche Einzelinter-
essen auf, die zu Unzufriedenheit, Reibereien und Gewalttitigkeit fihren. Um
die verheerenden Wirkungen der offensichtlich bestehenden Fehl- und Unrechts-
strukturen des Naturzustands auszuschalten, bedarf es nach Kant eines Gesell-
schaftsvertrags, der die bestchenden Rechtsbeziehungen zwar nicht andert, sie
aber aus ihrer ungeniigenden privatrechtlichen Sphire — mit thren schlimmen Fol-
gen — in ein 6ffentlich-rechtliches System zur Besorgung austeilender Gerechtig-
keit, das heifdt in den ,burgerlichen Zustand® Gberfiihrt.

Anders als Rawls und Kant dachten die eher utilitaristisch eingestellten Philo-
sophen vom Naturzustand als dem Ausgangspunkt fir einen erforderlichen Ge-
sellschaftsvertrag. Fir Thomas Hobbes* zum Beispiel herrscht in diesem Zustand
der Egoismus und das egoistische Verhalten. Die Fehl- und Unrechtsstruktur des
Menschen und der Gesellschaft gebiert den Kampf aller gegen alle. Dem sucht ein
sich als erforderlich erweisender Gesellschaftsvertrag zu wehren.

Die christliche Theologie hat natiirlich auch und schon immer von der Fehl-
und Unrechtsstruktur des Menschen und seiner Vergesellschaftung gewufit. Doch
geht der dabei angenommene Urzustand als ein nicht schon von Egoismus und
Unrecht gezeichneter Zustand — im alttestamentlichen Offenbarungsbericht als
zeitliche Epoche vorgestellt — dem egoistischen und Unrechtszustand der
Menschheit voraus. Es ist die Siinde des Menschen, die diesen Umschlag bewirkt.

Ubrigens dachte so nicht nur die vom alttestamentlichen Bericht bestimmte
Christenheit. Auch stoischen Philosophen der Antike war ein der Unrechtssitua-
tion des Menschen vorausgehender, zwar primitiver, aber doch unschuldiger Zu-
stand der Gerechtigkeit nicht unbekannt. Cicero zum Beispiel entwirft einen sol-
chen Zustand, indem er ihn von allem freihilt, was im uns bekannten Menschen
der egoistischen Unrechtssituation als Ubel zu beklagen ist. Die Ursache fiir den
Umschlag vom einen zum anderen Zustand ist die Schuld des Menschen.

Das Christentum fiithrt aufgrund des Berichts des Alten Testaments den Ur-
sprung des egoistischen und Unrechtszustands der Menschheit auf die theolo-
gisch verstandene Siinde zuriick. Eheliche und Familienordnung, staatliche Ver-
gesellschaftung und Autoritit wiirde es auch in einem stindenfreien Urzustand
(status antelapsarius) geben. Zwang, Repression, Strafe (im Staat, in der Familie)
dagegen haben den nicht siindenfreien, sondern egoistisch strebenden Menschen
(status postlapsarius) zur Voraussetzung; sie konnen darum berechtigt sein, weil
im siindebedingten Unrechtszustand der Menschheit das gesellschaftliche Leben
ohne gelegentliche Verwendung solcher Mittel praktisch nicht méglich ist.

In der Literatur der Kirchenviter spielen zwei Institutionen eine besondere
Rolle: die Sklaverei¢ und das Privateigentum. Beide wurden mit gewissen Ein-
schrinkungen fiir berechtigt erachtet. Beide aber sind typische Institutionen der
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Menschheit nach dem Stindenfall; in einer siindenfrei gedachten Gesellschaft wi-
ren alle Menschen gleich gewesen und hitte es kein Privateigentum gegeben.

Die Tatsache der Sklaverei, ohne die die Gesellschaft und Wirtschaft der ersten
christlichen Jahrhunderte aufgrund der duflerst negativen Haltung des freien
Menschen gegeniiber der Arbeit iiberhaupt nicht denkbar schien, wird von den
Kirchenvitern vielfach mit der Siinde in Beziehung gesetzt und von ihr her - fiir
die von der Siinde gezeichnete Menschheit — gerechtfertigt. Grundlegend ist der
Bericht der Genesis vom siindhaften Verhalten Chams gegeniiber seinem betrun-
ken und nackt im Zelt liegenden Vater Noach. Cham und seine Nachfahren wer-
den nachher von Noach verflucht: ,Verflucht sei Kanaan. Der niedrigste Knecht
soll er seinen Briidern sein“ (Gen 9, 25); Cham wird der Urvater Kanaans ge-
nannt. Das gilt als Beginn der nun als gerechtfertigt angesehenen Sklaverei. Der
durch Cham begonnene siindhafte EntwicklungsprozeR und somit die Sklaverei
als berechtigte Folge wird von den Kirchenvitern in verschiedenster Weise ver-
standen: Sklaverei ist Bufle fiir die (Chams Siinde weiterfiihrenden) begangenen
Stnden, schreckt von weiteren Siinden ab, ist eine vor der Siinde bewahrende
Mafinahme usw.” Noch Thomas von Aquin sieht im Mittelalter die Berechtigung
der Sklaverei — die es im vorsiindlichen Urstand nicht gegeben hiitte — in der Not-
wendigkeit begriindet, dafl im jetzigen Zustand der Menschheit unfihigere Men-
schen durch fihigere gefithrt werden miifiten 8.

Auch das Privateigentum hat die Siindensituation der Menschen zur Voraus-
setzung. In einem siindelosen Naturzustand und im begnadeten Urzustand wire
alles gemeinsam gewesen. Fiir spitere Zeiten sicht auch Thomas von Aquin die
Berechtigung des Privateigentums darin begriindet, daff im jetzigen Zustand die
Menschen die ihnen zur Verfiigung stehenden Giiter besser verwalten, wenn sie
Privateigentum und nicht nur Gemeineigentum haben 9.

Stindenstrukturen und Stinde

Die christlichen Theologen fiihren die Unrechtsstrukturen in der menschlichen
Gesellschaft weitgehend auf die moralisch und theologisch verstandene Siinde zu-
riick. Unabhingig von der Interpretation dessen, was Erbsiinde heiflt, lifit sich
(mit Karl Rahner) von einer urspriinglichen Schuldbestimmtheit unserer Frei-
heitssituation, vom Anfang unserer Freiheitsgeschichte an mitgegeben und einge-
stiftet, reden. Diese Tatsache manifestiert sich und hat iiberdies als Folge Siinden-
strukturen der menschlichen Wirklichkeit, und dies in verschiedener Weise.

An erster Stelle weist der einzelne Mensch als Person und handelndes Subjekt,
weisen aber auch die verschiedenartigen kleinsten und kleinen Gruppierungen
und Vergesellschaftungen Siindenstrukturen auf. Von seinem Beginn an und dann
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unter dem Einfluff seiner Umgebung, aber schliefllich auch aufgrund seiner eige-
nen Siinden ist der einzelne allein und inmitten seiner Vergesellschaftung in ver-
schiedenster Weise der Stinde und ihrem Unrecht zugeneigt; er ist in dieser Weise
strukturiert. Diese seine Stindenstruktur manifestiert sich in personalen Siinden
und hat dadurch u. a. ihre Folgen in der menschlichen Gesellschaft.

An zweiter Stelle ist auf die die Siindenstruktur und die Siinde manifestieren-
den Objektivationen der Siinde in der menschlichen Gesellschaft hinzuweisen.
Wenn die Kirchenviter von den vielfachen und von ihnen gerechtfertigten
Zwangsmafinahmen sowohl im Staatsgefiige wie auch in kleineren Gruppen, auch
in der Familie (Grofifamilie), ja sogar in der Ehe sprechen, sind sie sich dessen be-
wuflt, daf solche Mafinahmen Manifestationen einer Menschheitssituation sind,
die letztlich aus der Siinde stammt. Da es die Menschheit auflerhalb der siindebe-
dingten Situation nicht gibt, sie aber zur einigermaflen geordneten Weiterexistenz
solcher Zwangsmafinahmen unbedingt bedarf, sind sie fiir die Kirchenviter
durchaus berechtigt, wenn auch siindebedingt. Das gleiche gilt von Sklaverei und
Privateigentum: Sie tragen das Zeichen der Siinde auf der Stirn. Die Kirchenviter
haben noch nicht an die heutige Frage gedacht, ob man sie cher stindige Institu-
tionen oder institutionalisierte Siinden nennen soll. Solche Objektivationen geho-
ren dem Naturrecht (oder jus gentium) an, aber einem Naturrecht, das so nicht
vom Urzustand herkommt, sondern durch die stindige Menschheitssituation be-
dingt und daher (so sah man es damals) erforderlich und gerechtfertigt ist.

Sehr vieles von dem, was traditionsgemifl und auch heute in Recht und Moral
als Naturrecht bezeichnet wird, ist wirklich Naturrecht — aber Naturrecht der im
Zeichen der Siinde lebenden Menschheit. Nur so lassen sich unter bestimmten
Umstinden berechtigte Falschaussagen von siindhafter Liige unterscheiden. Nur
so kann die bewufite Bewirkung eines Ubels entweder gemiff dem einer langen
Tradition bekannten Prinzip von der Handlung mit Doppelwirkung oder durch
teleologische Giiterabwigung als rechtens begriindet werden. Nur so lassen sich
manche auf den ersten Blick aller Gerechtigkeit hohnsprechende wirtschaftliche
Praktiken rechtfertigen, wenn sie nimlich als allgemein akzeptierte ,Sprachrege-
lung® des gegenseitigen Ausgleichs und der ebenso gegenseitigen Schadloshaltung
zu gelten haben, der sich niemand der Teilnehmer am wirtschaftlichen Leben in
gewissen Grenzen entziehen kann. Einzelne Theologen haben dieses Naturrecht
als ein Kompromif}-Naturrecht verstehen wollen; bekannt wurde vor allem die
entsprechende Kompromifitheorie oder -theologie des amerikanischen Moral-
theologen Charles Curran. Es besteht in der Tat keine Schwierigkeit, entspre-
chende Normen und Verhaltensweisen einfachhin Naturrecht zu nennen, da sie
der praktischen Vernunft in Hinsicht auf die einzige tatsichlich, wenn auch siin-
debedingt existierende Wirklichkeit des Menschen entsprechen.

An dritter Stelle sind die heute sogenannten Unrechtssituationen der menschli-
chen Gesellschaft — auch die internationalen und nationalen — zu bedenken. Die

617



Josef Fuchs Sf

verschiedenen menschlichen Giiter — Wirtschaftsgiiter, gesellschaftliche Chancen,
Kulturgiiter usw. — sind vielfach und in weitem Ausmafl so unterschiedlich ver-
teilt, dafl sie ihrer eigentlichen Bestimmung, grundsitzlich allen Menschen zur
Verfiigung zu stehen, nicht entsprechen, sondern widersprechen. Das ist ein Ubel
(in einem in sich noch nicht moralischen Sinn dieses Wortes) der menschlichen
Gesellschaft, es ist ein (noch nicht moralisch verstandenes) Unrecht, geht vielfach
aber auf (nun im sittlichen Sinn gemeinte) personale Ungerechtigkeit zuriick, also
auf Stinde; es ist also nicht zu rechtfertigen. Es geht um eine Unrechtsstruktur in
unserer Gesellschaft, die sich als ungerecht-siindebedingt und daher als ungerech-
te Siindenstruktur erweist. Sie ist ein echtes, weitgehend durchaus nicht gerecht-
fertigtes Ubel, das zu iiberwinden eine sittliche Pflicht bedeutet.

Im heutigen Gesprich tiber die Unrechtsstrukturen als Stiindenstrukturen unse-
rer Gesellschaft pflegt man sich im allgemeinen nicht (oder doch kaum) auf die
sogenannte Erbstinde zu beziehen; das wire ja der Versuch, das Dunkel der Un-
rechtsstrukturen durch das noch gréfere Dunkel des Mysteriums ,Erbsiinde®
autkliren zu wollen. Vielmehr pflegt man sich durchgehend auf personliche Siin-
den zu bezichen, die als Ursprung der Siindenstrukturen gelten sollen. Siinde
wird moralisch und theologisch als die Ursache der Unrechtsstrukturen verstan-
den. Deren Uberwindung hat dann folglich vor allem durch die Umkehr des siin-
digen Menschen der Ungerechtigkeit und seine Umwandlung in den gerechten
und solidarischen Menschen zu geschehen.

Die Enzyklika ,Die soziale Sorge® sicht die Ungerechtigkeit-Siinde vor allem
in der ,Gier nach Profit® und dem ,,Durst nach Macht® (371.). Dabei ist offen-
sichtlich an die Unrechtssituationen in der menschlichen Gesellschaft gedacht,
obwohl es analog solche Situationen auch im Miteinander im mehr oder weniger
kleinen Alltag tiberall und jederzeit gibt. Aber die Themastellung der Enzyklika
lilt diese primir von der Problematik der Dritten Welt, von der (vor allem wirt-
schaftlichen) Nord-Siid-Spannung, von der Spaltung zwischen gesellschaftlichen
Imperialismen und Blocken, vor allem denen in Ost und West, von dem ,Got-
zendienst gegeniiber ,Geld, Ideologie, Klasse und Technologie® in der Behand-
lung wirtschaftlicher und politischer Probleme usw. sprechen. Jedoch denkt sie
auch an die Vierte Welt (14, Anm. 31; 16f.), an die Unrechtssituationen im In-
nern einzelner Gruppen oder Staaten, sowohl in der Ersten wie der Dritten Welt.

Die Stinde der Ungerechtigkeit lifit die Menschen angesichts der grofien und
kleinen Ungleichheits- und Unrechtssituationen unberiithrt und kalt verbleiben:
»Es ist jedermanns rechtmifig erworbenes Gut®, heifdt es. Sie scheuen sich nicht,
im personlichen, aber auch im Gruppen- oder nationalen Interesse neuere und
gréfiere Unrechtssituationen herbeizufithren. Sie denken nicht oder nur ungenii-
gend daran, die bestehenden Unrechtssituationen — in der Weise und in dem
Grad, in dem es sich als méglich erweist — zu verringern; ja sie suchen sie eher zu
befestigen und sie unbekiimmert im Eigeninteresse weiterhin auszunutzen.
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Aber die Unrechts- und Siindenstrukturen konnen auch durch Gew6hnung im
Lauf langer Zeiten feste personliche und gesellschaftliche Haltungen zeugen, die
das Unrecht und die Siinde nicht mehr als solche empfinden lassen, so durch lan-
ge gesellschaftliche Entwicklungen und durch das Hineingeboren- oder Hinein-
gestelltwerden in ein entsprechendes gesellschaftliches, in unrechter Weise den-
kendes und wertendes Ambiente, aber auch innerhalb der Lebensgeschichte des
einzelnen. Das kann unter Umstinden, wenigstens teilweise, dazu fithren, dafl das
Unrecht akzeptiert und verwirklicht wird ohne die personliche Siinde der Unge-
rechtigkeit. Es ist die Aufgabe derer, die sehen und wissen (also auch der Kirchen,
der Politiker, der Fachleute), den Sinn fiir gesellschaftliches Recht und Unrecht
und damit auch fiir persénliche Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zu wecken.

Im Rahmen der Thematik ,Siindenstrukturen und Siinde“ sei nochmals und
ausdriicklich ein Blick getan auf die bei der Rede von den Stndenstrukturen, also
von der Stunde als der Ursache der Unrechtsstrukturen, mitlaufende Gefahr, zu
vergessen, dafl grofie Ungleichheiten und tiefe Unrechtsstrukturen auch auf ande-
re Weise als durch siindhaftes Verhalten entstehen konnen. ,Schreckliche gesell-
schaftliche Zustinde kénnen zu einem Grofiteil auch das Ergebnis von Irrtum
und Unkenntnis sein; sie mogen auch auf Menschen zuriickzufihren sein, die
zwar das sittlich Falsche getan haben, aber aus vollig uneigennitziger Liebe.* 10
Man denke auch an die Benachteiligten nach Natur- und anderen Katastrophen;
man denke an die in sich geschlossenen, von den ,entwickelten® aber getrennt le-
benden, vollig unterentwickelten Menschheitsgruppen; man denke an das Schick-
sal der von Natur aus oder infolge (aufgrund gesellschaftlicher Herkunft) unge-
niigender FErziehung weniger Begabten oder weniger Fihigen, der weniger
Phantasie- und Energiereichen, der in verschiedenster Weise Behinderten, derer,
die in der Gesellschaft keine giinstigen Beziehungen kennen usw.; die Menschen
sind tatsichlich nicht alle gleich. Man denke auch an die groflen Gefahren und
Ubel, die dem Bevélkerungswachstum innewohnen; dabei sei nicht ausschlieflich
an die Probleme und Ubel ciner stets wachsenden Uberbevélkerung gedacht, son-
dern auch an die eines rapid sich verringernden Bevélkerungswachstums.

Nun mag hinter manchen dieser und vieler anderer Schicksale nicht selten auch
irgendwo und irgendwann (von uns heute nicht gewuflt) Stinde als Ursache oder
Mitursache stehen; aber — um ein in der Literatur schon bekanntes Beispiel zu
bringen — ist es wirklich sicher, dafl ein in seiner relativ kleinen Welt sozial nicht
akzeptierter und dadurch in seinem Fortkommen entscheidend behinderter Ho-
mosexueller homosexuell veranlagt ist nur aufgrund siindhafter Verweigerung
menschlicher Zuneigung und affektreicher Liebe ithm gegeniiber in den ersten Le-
bensjahren? Was nun, wenn es in irgendeinem nicht siindebedingten Schicksal an
menschlicher Zuwendung und Solidaritit fehlt? Dann wiirde erst die schuldhaft
verweigerte Solidaritit die verbleibenden, nicht siindebedingten Unrechtsstruktu-
ren zu Siindenstrukturen machen.
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Nicht tibersehen werden sollte, wenn man von Unrechtsstrukturen als Stinden-
strukturen spricht, die Tatsache oder die Moglichkeit, daf die Siinde nicht aus-
schliefflich auf der Seite derer liegen muf, die selbst vom Ubel der Unrechtsstruk-
turen nicht betroffen sind. Nicht nur die Habenden, sondern auch die
Nichthabenden kénnen — wenigstens teilweise — die Ursache, und zwar auch
stindhafte Ursache der vorhandenen Strukturen sein. Es gibt sowohl bei einzelnen
sozial Bedirftigen wie auch bei bestimmten eher asozialen Gruppen, aber auch in
organisierten Volkern und Regierungen eine fatalistische Unbekiimmertheit und
Sorglosigkeit, einen Mangel an Einsatzbereitschaft und an miithevoller Selbsthilfe,
ein Daraufwarten, daf§ die anderen, die Habenden, einspringen und die Sorge um
die Uberwindung der eigenen Situation iibernehmen werden; auch solche Hal-
tungen und solches Verhalten konnen siindhaft sein — Siinde als Ursache von
nicht iiberwundenen Mangelstrukturen. Und es gibt auch in der Dritten Welt
sindebedingte Vierte Welten. Es ist eine schwer zu beantwortende Frage, wie in
solchen Fillen Solidaritit geiibt werden soll.

Man hat sich daran gew6hnt, von Unrechtsstrukturen als sozialen Siinden oder
Stindenstrukturen zu reden. Man denkt viel weniger daran, daff die Unrechts-
strukturen ihrerseits auch geeignet sind, Siinde und infolgedessen weiterhin
Stindenstrukturen zu erzeugen. Es gibt einen Mangel an Sinn fiir sittliche Richtig-
keit und auch fiir sittliche Gutheit, der sich aus dem Leben in uniiberwindbaren
Unrechtsstrukturen vielfach entwickelt. Es gibt nicht nur die vielen, oft haar-
striubenden Fehlleistungen — als Ersatzhandlungen — derer, die Mangel leiden, es
gibt auch das unsoziale und oft ungerechte gegenseitige Verhalten derer, die mit-
einander im Elend leben miissen. Es gibt Mafinahmen einer Selbsthilfe, die un-
schuldigen Dritten schwersten Schaden zufiigen, zum Beispiel Drogenhandel. Es
gibt neben dem berechtigten Sichaufbiumen gegeniiber dem Unrecht und gegen-
liber denen, die Ursache der Unrechtssituationen sind oder es doch zu sein schei-
nen, auch haferfiilltes Verhalten und durch nichts zu rechtfertigende Vergehen.
Die Unrechtssituationen entstammen weitgehend der Siinde; ihrerseits zeugen sie
oft Haltungen und Verhaltensweisen, die Siinde sind.

Uberwindung der Unrechtsstrukturen

Worauf es also ankommt, ist die Uberwindung der Unrechtsstrukturen, unter
denen die menschliche Gesellschaft weithin lebt. Es ist eher von sekundirer Be-
deutung, ob diese Strukturen aus der Siinde stammen oder nicht, ob sie also Stin-
denstrukturen sind oder nicht; das lifit sich ohnehin vielfach nicht genau feststel-
len.

Wo allerdings sittliche Ungerechtigkeit und Siinde im Spiel sind, geht es nicht
nur um die Strukturen, sondern um die Menschen, die solche Strukturen bedacht
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verursachen, verfestigen oder ihren Abbau behindern. Das kann den einzelnen als
einzelnen betreffen, aber auch den einzelnen in seiner Mitverantwortung und
Mitarbeit zum Beispiel in der Wirtschaft oder in der Politik. Moralische Unge-
rechtigkeit und Siinde betreffen immer den einzelnen als Person, aber sie betref-
fen ithn auch da, wo er gemeinsam mit anderen Verantwortung trigt.

Gefordert ist die sittliche Gutheit der Person, der es um den Abbau von Un-
rechtsstrukturen und ihre Umwandlung in gerechte und somit sittlich richtige
Strukturen geht. Gefordert ist also menschliche und christliche Solidaritit mit den
Ubervorteilten, Solidaritit nicht im Sinn von freiwilligem Einsatz in klassen-
kimpferischer gemeinsamer Erfahrung, sondern als einsatzbereiter Respekt vor
der gleichen Wiirde und den gleichen fundamentalen Rechten aller und vor allem
der Benachteiligten in der Gesellschaft. Eine solche Solidaritit fordert von denen,
die in Stinde Unrecht getan haben oder tun, eine grundlegende Anderung ihrer als
Gier nach Profit und Durst nach Macht umschriebenen Haltung, jene Anderung,
die wir christlich Umkehr zu nennen gewohnt sind.

Aber auch da, wo bestehende Unrechtsstrukturen nicht auf die Siinden einzel-
ner oder den hier und jetzt einzelnen zuriickgehen, bleibt doch die Forderung der
sittlichen und christlichen Solidaritit mit denen, die unter den Unrechtsstruktu-
ren leiden miissen. Sie fordert Umkehr im analogen Sinn, Umkehr von einem
Sich-Verschlieflen in den eigenen Interessen, das blind fir den berechtigten An-
spruch der Benachteiligten macht. Auch eine solche Solidaritit ist nicht angebo-
ren; man mufl sie dem eigenen Ich entreiffen. Auch eine solche Umkehr kann hart
sein. Und sie bleibt selbst dann noch eine weiterhin zu leistende Forderung, wenn
sie grundsitzlich in der innersten Haltung der Person schon vollzogen ist. Das
zeigt sich vor allem dann, wenn es darum geht, daf§ die Umkehr nicht nur innere
und tugendhafte Haltung bleibt, sondern sich im Bereich des je Méglichen um die
Uberwindung von Unrechtsstrukturen tatkriftig miiht; denn dann geht es ebenso
um die Umgestaltung der eigenen Lebenshaltung wie um den privaten und of—
fentlichen Einsatz fiir weniger ungerechte Gesellschaftsstrukturen.

Die Formulierung ,fiir weniger ungerechte Gesellschaftsstrukturen® nimmt
Riicksicht darauf, daf} eine vollig gerechte Strukturierung der Gesellschaft ein
praktisch unerfiillbares Desiderat bleibt, aber auch dafl oft nur ein sehr begrenz-
tes Sich-Miihen auf eine Besserung der Strukturen hin méglich ist. Karitative Ga-
ben sind tatsichlich eine, wenn auch sehr begrenzte, Weise der Anderung der
Unrechtssituation. Diese selbst als Struktur zu dndern, wird weitgehend nur
Schritt um Schritt méglich sein. Der Versuch einer gewaltsamen Totalinderung
bedeutet in vielen Fillen cher eine Verschlimmerung der Situation; manches la-
teinamerikanische Land und manches lateinamerikanische Unternehmen hat das
in der Verflochtenheit mit michtigeren und reicheren Partnern schon erfahren.

Inzwischen steht man dann vor der Notwendigkeit, innerhalb des Unrechts der
Strukturen und mit diesen selbst in einem gewissen Grad mitzuarbeiten. Solche
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Mitarbeit gehort in einer solchen Situation zu dem, was der effektive Wille zur
Umgestaltung der Unrechtsstrukturen hier und jetzt allein fordern kann. Unsere
Aufgabe ist also nicht die Realisierung eines hier und jetzt unmoglichen Ideals
(oder einer hier und jetzt unméglichen besseren Situation), sondern die kluge —
und in einem gewissen Sinn ,kompromifthafte® — Verwirklichung des hier und
jetzt Bestmoglichen. Aber sie darf sich nie mit dem konkret Erreichbaren oder
auch schon Erreichten einfachhin zufriedengeben.

Die gesellschaftlichen Strukturen sollen gerecht, sie sollen richtig sein. Solche
»Richtigkeit“ der Strukturen setzt die (in einem gewissen Grad) sittliche
,Gutheit der in der Gesellschaft wirkenden Personen voraus. Aber solche Gut-
heit darf sich nicht in sicht selbst sonnen: Sie wire dann keine Gutheit. Sie mufl
um die Richtigkeit der gesellschaftlichen Strukturen kimpfen. Die volle sittliche
»Gutheit® der Personen und die volle ,Richtigkeit* gesellschaftlicher Strukturen
stehen allerdings nach christlicher Uberzeugung und Lehre (und nach dem Zeug-
nis der vorliufigen Erfahrung) unter dem Gesetz des eschatologischen Vorbe-
halts, das heifit, sie werden in dieser Erdenzeit nie vollendet erreicht werden.
Auch die ,universale Liebe“ und Solidaritit werden nie so universal sein, dafl sie
diese Erde zu einem vollig gerechten Paradies umzugestalten vermégen. Aber
auch der einsatzbereite Kampf um die Anderung der Unrechtsstrukturen samt
den Siindenstrukturen wird nie ein totaler Sieg sein. Das je Bestmogliche ist die
einzige uns gestellte und uns absolut beanspruchende Forderung.
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