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Strukturen der Süunde

Im Unterschied ZUrFr Enzyklıka Pauls N „Über den Fortschritt der Völker“ han-
delt die Enzyklıka Johannes Pauls I1 „Die soz1ale org  < (Sollicıtudo reli socıalıs,
30 12.1987) vorsichtiger, aber auch sachlicher (Nr 50) ber die soz1ale Fnt-

wicklung. Diese hangt semäß der Enzyklika nıcht Nur VO den soz1alen Systemen
w1e€e Kapıtalısmus der Kommunısmus ab, sondern VOT allem VO der menschlı-
chen und christliıchen Solidarıtät. IDiese vermag als tugendhaftes Verhalten die
personale, egoistische Sünde der Menschen überwinden, die ıhrerseıts verant-

wortlich 1St tür jene Strukturen der Sünde, die dıe Unrechtssiıtuationen uUuNsCICI

Gesellschaft kennzeichnen.
Fa Begınn der Enzyklika heifßt C da{fß sS1e eigentlich nıcht eıne gesellschaftliche,

sondern eıne moralische (35) un VOTr allem theologische Analyse der heutıgen
Wirklichkeit durchzuführen gedenkt, eınem ditferenzıerteren Begriff
VO Entwicklung kommen (4) Dıiese Analyse beruft sıch ausdrücklich auf die
Kompetenz der Theologen, zumal der Moraltheologen 41) Dabeı konzentriert
s1e sıch auf den theologischen Begrift der Sünde, die als dıe Ursache der Un-
rechtsstrukturen oailt.

Wäiährend der Begriff „Strukturen der Sünde“ 1im theologischen Schritttum der

vergaNSCHCH Jahre durchaus beheimatet WAäl, tfand wi® sıch bıslang nıcht in röm1-
schen Dokumenten. Yrst 1ın den etzten Jahren begegnet Ofrt der Parallelbegriff
„soz1ale Sünde“, der WEenNl auch iın wenıger präzıser orm dasselbe
soll Er findet sıch sowohl 1m apostolischen Schreiben Johannes Pauls 11 „Recon-
cılıatıo 247 Paeniıtentıia“ VO Dezember 1984 (16) w1e auch iın den beıiden Schrei-
ben der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre Z.UTI Theologie der Befreiung VO

August 1984 und VO 2 Maärz

Sündenstrukturen un Urzustand

Die vielfachen Unrechtsstrukturen ın der menschlichen Gesellschaft sınd eın

(ın sıch nıcht moralısches) bel dieser Gesellschatt. Sıe schaften nıcht 1LUF 1e]
Leid, sondern führen auch vielfachen, oft auch turbulenten un:! teilweıse er
walttätiıgen ewegungen un Kämpfen. Man pflegt S1€e als Unrechtsstrukturen 1m
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gesellschaftlıchen Gefüge F sehen un T} bezeichnen: das 1STt richtig, auch
vielleicht inadäquat un: unzureıichend. Denn Unrechtsstrukturen o1bt 6> auch iın
den einzelnen Gruppen un selbst 1n den Individuen der Gesellschaft. Diese sınd
namlıch nıcht 1Ur das (sute anstrebende oder auch Nu neutral strebende Wesen:
vielmehr strehben S1Ee auch eigensüchtıg un Zzum Unrechten hın und tühren darum

Unrecht iın der Gesellschaft. Solche Strebungen sınd nıcht 1Ur freie PErSONa-
le Sünden, sondern auch schon vorgegebene Strukturen.

Von Unrechtsstrukturen hat dıe Menschheit immer gewußst. Philosophisch VOCI-
stand INa  3 S1Ce als menschlıiche, ın Freiheit wurzelnde Fehlstrukturen. Die christlı-
che Theologie bedachte überdies ıhren Ursprung gemäfßs der Offenbarung, tührte
S1C theologisch auf die personale Sünde (Ursünde un: persönlıche Sünden)
rück un: nannte S1e aus der Sünde stammende Unrechtsstrukturen.

Als Beıispıiel des Bewulfttseins VO AaUS Freiheit stammenden Fehlstrukturen VO
Indıyiduen und Gesellschaften moge eıne kurze Reflexion auf die Gerechtigkeits-
theorien jener Philosophen dıenen, dıe Gesellschafttssystem auf eınen CI-
dachten (also nıcht geschichtlich ti1xıerbaren) Gesellschaftsvertrag zurückftühren.
Als Ausgangspunkt für eiınen Gesellschaftsvertrag mufite iıhnen eın erdachter
Urzustand der auch Naturzustand der Menschheit gelten. Dieser Urzustand
der Naturzustand erscheıint ihnen als völlıg unbefriedigend un: mufß daher
überwunden werden. Sowohl die Beschreibung dıeses Zustands als auch der Ent-
wurt eınes Vertragszustands zeıgen, welche Mangelerscheinungen und Fehler
Fehlstrukturen unls Menschen bewußt sınd un: dem Ur- oder aturzu-
stand als dem Ausgangspunkt ftür eınen als notwendig erachteten Gesellschafts-
vertrag zugeschrıeben werden.

Aus HEUCTET eıt 1St VOTFr allem der Versuch VO John Rawıls iın seiıner T heory
of Justice“ bekannt2. Um das Wesen des VO ıhm erdachten Urzustands
nıcht als eiınen tatsächlichen Naturzustand bestimmen, ıhn 1m Un-
terschied anderen Philosophen nıcht Naturzustand, sondern schlicht Urzu-
stand. Was ıhm bei seinem Versuch vorschwebt, 1STt allerdings ausschliefßlich dıe
Erarbeitung eıner gerechten Grundstruktur der menschlichen Gesellschatft. Aus
seiınem Konstrukt des Menschen des Urzustands, der sıch eıne gerechte Grund-
struktur der Gesellschaft entwerten soll, mu{l viele Elemente des uns bekann-
cen egolstischen un SOMIt 1n seıner Struktur tehlerhaften un ZUuU Entwurt eıner
gerechten gesellschaftlichen Grundstruktur unfähıgen Menschen ausschalten.
Rawls weılß also dıe egolstischen un ZUuU Unrecht verleitenden Fehlstruktu-
fren des exıstierenden Menschen, aber auch U1n die des Menschen eınes Urzu-
stands. Denn dıe Reflexionen der Menschen dieses Zustands über die Ertorder-
nısse eınes gerechten Gesellschaftsvertrags zeıgen, da{fß auch S1C sıch ihrer eıgenen,
alles andere als ıdealen Wirklichkeit bewufßÖt Ssınd.

Rawls 1STt ach seiınem eigenen Eıngeständnıis 1ın seıner Theorie nıcht völlıg
abhängig VO Immanuel Kants Versuch eınes Gesellschaftsvertrags®. In em VO
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Kant unterstellten Naturzustand o1bt CS den schon ın verschiedenen Gruppierun-
oCH und Vergesellschaftungen ebenden Menschen. Innerhalb eiıner solchen (FE
sellschaft des Naturzustands tauchen aber viele un wıdersprüchliche Einzelinter-
CSsSCH auf, dıe Unzufriedenheit, Reibereien und Gewalttätigkeit tühren. Um
dıe verheerenden Wırkungen der otftfensıichtlich bestehenden Fehl- un: Unrechts-
strukturen des Naturzustands auszuschalten, bedarft 6S nach Kant eines Gesell-
schaftsvertrags, der die bestehenden Rechtsbeziehungen al nıcht ändert, S1@
1aber AauUusSs ihrer ungenügenden privatrechtlichen Sphäre MI1t ıhren schlimmen Fol-
SCH 1n ein öffentlich-rechtliches 5System ZUE Besorgung austeiılender Gerechtig-
keıit, das heifßt 1ın den „bürgerlichen Zustand“ übertührt.

Anders als Rawls un Kant dachten dıe eher utıilıtarıstisch eingestellten Philo-
sophen VO Naturzustand als dem Ausgangspunkt für eınen ertorderlichen Ge-
sellschaftsvertrag. Für Thomas Hobbes* ZU Beispiel herrscht 1ın diesem Zustand
der E201smus un das egolstische Verhalten. Die Fehl- un Unrechtsstruktur des
Menschen un der Gesellschaft gebiert den Kampf aller alle Dem sucht eın
sıch als ertorderlich erweısender Gesellschaftsvertrag D wehren.

Die christliche T’heologıe hat natürlich auch un schon ımmer VOoONn der Fehl-
un Unrechtsstruktur des Menschen un seiıner Vergesellschaftung gewulßßst. och
yeht der dabei ANSCHOMMENC Urzustand als eın nıcht schon VO E201smus un:
Unrecht gezeichneter Zustand 1m alttestamentlichen Offenbarungsbericht als
zeitliche Epoche vorgestellt dem egoistischen un Unrechtszustand der
Menschheıt OTrTaus Es 1sSt dıe Sünde des Menschen, dıe diesen Umschlag bewirkt.

Übrigens dachte nıcht 1Ur dıe VO alttestamentlichen Bericht bestimmte
Christenheıit. uch stoıschen Philosophen der Antıke Wr eın der Unrechtssitua-
t10N des Menschen vorausgehender, Z W ar primıtıver, aber doch unschuldiger T:
stand der Gerechtigkeıit nıcht unbekannt. Cicero 7AGN Beispiel entwirtft eınen sol-
chen Zustand, ındem ıh VO allem freihält, W as 1M uns bekannten Menschen
der ego1stischen Unrechtssituation als bel beklagen ISt Die Ursache für den
Umschlag VO eıiınen ZUIN anderen TZustand 1st die Schuld des Menschen.

Das Christentum führt aufgrund des Berichts des Alten TLestaments den Ur
Sprung des egolstischen un: Unrechtszustands der Menschheıt autf die theolo-
gisch verstandene Sünde zurück. Eheliche und Famılienordnung, staatlıche Ver-
gesellschaftung un: Autorität würde auch iın eınem sündentreıen Urzustand
(status antelapsarıus) geben. Zwang, Repressıion, Strate (ım Staat; ın der Famaılıe)
dagegen haben den nıcht sündenfreıen, sondern ego1stisch strebenden Menschen
(status postlapsarıus) ZUT Voraussetzung; S1Ee können darum berechtigt se1n, weıl
1MmM sündebedingten Unrechtszustand der Menschheıt das yesellschaftliche Leben
ohne gelegentliche Verwendung solcher Mittel praktıisch nıcht möglıch 1St

In der Lauteratur der Kırchenväter spielen Z7wel Institutionen eıne besondere
Raolle dıe Sklavereı® un: das Privateigentum. Beide wurden Nıt gewıssen Eın-
schränkungen tür berechtigt erachtet. Beide aber sınd typısche Instiıtutionen der
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Menschheit ach dem Sündenfall; in eıner süundentrei gedachten Gesellschaft W a-
Icn alle Menschen oleich SCWESCH und hätte 6S eın Privateigentum gegeben.

Di1e Tatsache der Sklaverei, hne dıe dıe Gesellschaft und Wuırtschaft der ersten
chrıistlichen Jahrhunderte aufgrund der Aufßerst negatıven Haltung des freien
Menschen gegenüber der Arbeiıt überhaupt nıcht denkbar schien, wırd VO den
Kırchenvätern vielfach MIt der Süunde 1ın Beziehung SESCIZL und VO ıhr her für
die VO  ea der Sünde gezeichnete Menschheit gerechtfertigt. Grundlegend 1St der
Bericht der Genesıs VO sundhaften Verhalten Chams gegenüber seinem betrun-
ken und nackt 1m Zelt liegenden Vater Noach ham und seiıne Nachfahren WeTI-
den nachher VO Noach verflucht: „Verflucht se1l Kanaan. Der nıedrigste Knecht
soll seınen Brüdern seın“ (Gen 9 25); ham wırd der Urvater Kanaans gC-
NntT. Das oilt als Begınn der 1U  z als gerechtfertigt angesehenen Sklaverei. Der
durch ham begonnene suüundhafte Entwicklungsprozeß un: SOmMıIt die Sklaverei
als berechtigte Folge wırd VO den Kırchenvätern ın verschiedenster Weıse VOL-
standen: Sklavereı 1St Bufse für dıe (Chams Sünde weıterführenden) begangenen
Sünden, schreckt VO weıteren Sunden aDb; 1St eıne VOT der Suüunde bewahrende
Mafßnahme us Noch Thomas VO Aquın sıeht im Miıttelalter dıe Berechtigung
der Sklavereı dıe CS 1m vorsüuündlıchen Urstand nıcht vegeben hätte ın der Not-
wendıgkeıt begründet, dafß 1m jetzıgen Zustand der Menschheit unfähigere Men-
schen durch tahıgere geführt werden mußten 8.

uch das Privateigentum hat die Süundensituation der Menschen ZUuUr Voraus-
SCIZUNG. In eiınem suüundelosen Naturzustand und 1ım begnadeten Urzustand ware
alles gemeınsam SCWCESCH. Für spatere Zeıten sıeht auch Thomas VO Aquın die
Berechtigung des Privateigentums darın begründet, da{fß 1mM jetzıgen Zustand die
Menschen die ıhnen Z.UuUr Verfügung stehenden Guter besser verwalten, WENN S1e
Privateigentum und nıcht 1U Gemeıineigentum haben ?.

Süundenstrukturen un Sunde

Die christlichen Theologen tführen dıe Unrechtsstrukturen ın der menschlichen
Gesellschaft weıtgehend auf dıe moralısch und theologisch verstandene Sünde
rück Unabhängig VO der Interpretation dessen, W as Erbsünde heıißt, Aälst sıch
(mıt arl Rahner) VO eıner ursprünglıchen Schuldbestimmtheit unserer TEe1-
heıtssıtuation, VO Anfang unNnserer Freiheitsgeschichte miıtgegeben und einge-
stıftet, reden. Diese Tatsache manıfestiert sıch un hat überdies als Folge Sunden-
strukturen der menschlichen Wırklichkeit, un 1es ın verschiedener Weıse.

An erster Stelle weıst der einzelne Mensch als Person und handelndes Subjekt,
weısen aber auch dıe verschiedenartigen kleinsten und kleinen Grupplierungen
un! Vergesellschaftungen Sündenstrukturen auft. Von seınem Begınn und annn
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dem Einflu{fß seıner Umgebung, aber schließlich auch aufgrund seıner e1ge-
NCn Sünden 1St der einzelne alleın und inmıtten seıner Vergesellschaftung in VeTrT-

schıiedenster Weıse der Sünde un: ıhrem Unrecht zugene1gt; 1St iın dieser Weıse
strukturiert. Diese seine Sündenstruktur manıtestiert sıch 1in personalen Suüunden
un: hat dadurch iıhre Folgen 1n der menschlichen Gesellschatt.

An 7zweıter Stelle 1St auf die die Sündenstruktur und dıe Suüunde manıtestieren-
den Objektivationen der Sünde in der menschlichen Gesellschaft hinzuweısen.
Wenn die Kırchenväter VO den vieltfachen un: VO ıhnen gerechtfertigten
Zwangsmafßnahmen sowohl] 1im Staatsgefüge W1e€e auch ın kleineren Gruppen, auch
in der Famılıie (Grofßfamıilıe), Ja in der Ehe sprechen, sınd SIE sıch dessen be-
wulßt, da{fß solche Ma{fß$nahmen Manıtestationen einer Menschheitssituation sınd,
die letztlich A4US der Sünde STAaMMTE Da CS die Menschheıt außerhalb der sundebe-
dingten Sıtuation nıcht o1bt, S1Ce aber YÄBER einıgermaßen gyeordneten Weıterexıistenz
solcher Zwangsmafsnahmen unbedingt bedarf, sınd S1Ee für die Kırchenväter
durchaus berechtigt, WE auch sündebedingt. Das yleiche oilt VO Sklavereı un:
Privateigentum: Sıe LragecnN das Zeichen der Süunde aut der Stirn. Die Kırchenväter
haben och nıcht die heutıge rage gedacht, ob Hıa  an S1Ee eher sündıge nstıtu-
tionen der institutionalisierte Sünden NECNNECN soll Solche Objektivationen gehö-
Ten dem Naturrecht (oder Jus gentium) d 1aber eiınem Naturrecht, das nıcht
VO Urzustand herkommt, sondern durch dıe sündıge Menschheitssituation be-
dıngt und daher (SO sah Ianl CS damals) ertorderlich un gerechtfertigt 1St

Sehr vieles VO dem, W 4S tradıtionsgemäafßs und auch heute iın Recht un Moral
als Naturrecht bezeichnet wırd, 1St wirklich Naturrecht 1aber Naturrecht der 1m
Zeichen der Sünde ebenden Menschheıit. Nur lassen sıch estimmten
Umständen berechtigte Falschaussagen VO sundhatter Lüge unterscheıden. Nur

ann dıe bewulfste Bewirkung eınes Übels entweder gemälß dem eıner langen
Tradıtion bekannten Prinzıp VO der Handlung mMI1t Doppelwirkung der durch
teleologısche Güterabwägung als rechtens begründet werden. Nur lassen sıch
manche auft den ersten Blıck aller Gerechtigkeıit hohnsprechende wirtschaftliche
Praktiken rechttertigen, WenNnn s1e näamlıch als allgemeın akzeptierte „Sprachrege-
lung“ des gegenseıtigen Ausgleichs un: der ebenso gegenseıtıgen Schadloshaltung

gelten haben, der sıch nıemand der eiılnehmer wirtschaftliıchen Leben 1n
yewıssen Grenzen entzıiehen annn Einzelne Theologen haben dieses Naturrecht
als eın Kompromiß-Naturrecht verstehen wollen: bekannt wurde VOTr allem die
entsprechende Kompromißtheorie der -theologıe des a1amerıkanıschen Moral-
theologen Charles Curran. Es besteht in der 'Tat keıine Schwierigkeıt, ENTISPrE-
chende Normen und Verhaltensweisen einfachhın Naturrecht NECNNCM, da sS1e
der praktıschen Vernunft 1n Hınsıcht auf die einz1ıge tatsächlich, WE auch sSun-
debedingt exıstierende Wirklichkeit des Menschen entsprechen.

An dritter Stelle sınd dıe heute SOgeNaANNTLEN Unrechtssituationen der menschlı-
chen Gesellschaft auch dıe internationalen un natıonalen bedenken. Die
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verschıedenen menschlichen CGsuter Wırtschaftsgüter, gesellschaftliche Chancen,
Kulturgüter usWw sınd vielfach und ın weıtem Ausmafß unterschiedlich Ver-

teıilt, da{fß S1Ee ıhrer eigentlichen Bestimmung, grundsätzlıich allen Menschen ZuUur

Verfügung stehen, nıcht entsprechen, sondern wıdersprechen. Das 1STt ein bel
(ın eiınem 1ın sıch och nıcht moralıschen Sınn dıeses Wortes) der menschlichen
Gesellschaft, 6S I1St eın (noch nıcht moralısch verstandenes) Unrecht, geht vieltach
1aber auf (nun 1m sıttlıchen Sınn gemeınte) personale Ungerechtigkeıit zurück, also
aut Sünde: CS 1STt also nıcht rechtfertigen. Es geht eıne Unrechtsstruktur 1ın

Gesellschaft, die sıch als ungerecht-sündebedingt un daher als ungerech-
Sündenstruktur erweIılst. S1e 1STt eın echtes, weıtgehend durchaus nıcht gerecht-

fertigtes Übel, das überwinden eıne sıttlıche Pflicht bedeutet.
Im heutigen Gespräch ber dıe Unrechtsstrukturen als Sündenstrukturen NSC-

DGl Gesellschaft pflegt INa  - sıch 1m allgemeıinen nıcht (oder doch kaum) autf die
SOSCNANNTLE Erbsünde beziehen; das ware Ja der Versuch, das Dunkel der Un-
rechtsstrukturen durch das och oröfßere Dunkel des Mysteriums „Erbsünde“
aufklären wollen. Vielmehr pflegt INa  = sıch durchgehend auf persönlıche Sun-
den beziehen, die als Ursprung der Süundenstrukturen gelten sollen. Süunde
wırd moralısch und theologisch als die Ursache der Unrechtsstrukturen verstan-
den Deren Überwindung hat annn tolglich VOT allem durch dıe Umkehr des SUn-
digen Menschen der Ungerechtigkeıit un seıne Umwandlung iın den gerechten
un solıdarıschen Menschen geschehen.

Die Enzykliıka „Dıie so7z1ale org  c sıeht dıe Ungerechtigkeit-Sünde VOTr allem
ın der „Gier ach Protfit“ und dem „Durst ach Macht“ Dabej 1St offen-
siıchtlich die Unrechtssituationen 1ın der menschlichen Gesellschaft gedacht,
obwohl CS analog solche Sıtuationen auch 1mM Mıteıinander 1m mehr oder wenıger
kleinen Alltag überall un jederzeıt o1bt. ber dıe Themastellung der Enzykliıka
Alßt diese primär VO der Problematik der Dritten Welt, VO der (vor allem WIrt-
schaftlichen) Nord-Süd-Spannung, VO der Spaltung zwıschen gesellschaftlichen
Imperialısmen un: Blöcken, VOTr allem denen 1ın (Ost un West, VO dem „ GOot=-
zendienst“ gegenüber „Geld, Ideologie, Klasse und Technologie“ iın der Behand-
lung wırtschaftlicher un polıtischer Probleme us sprechen. Jedoch denkt S1e
auch die Viıerte Welt (14, Anm : 16f.), die nrechtssıtuationen 1MmM In-
nNeTIN einzelner Gruppen der Staaten, sowohl 1n der Ersten WI1e€e der Dritten Welt

Die Süunde der Ungerechtigkeıit Aäflst dıe Menschen angesichts der grofßen und
kleinen Ungleıichheıits- un Unrechtssituationen unberührt und kalt verbleiben:
SS 1St jedermanns rechtmäfßiıig erworbenes Gut“, heifßt N S1e scheuen sıch nıcht,
1m persönlıchen, 1aber auch 1m Gruppen- der natıonalen Interesse NCUCTEC un
orößere nrechtssituationen herbeizuführen. S1e denken nıcht oder I11UTr ungenu-
vend daran, die bestehenden Unrechtssituationen ın der Weıse und 1ın dem
Grad, ın dem Cs sıch als möglıch erweılst verringern; Ja S1Ee suchen S1€e eher
befestigen un: S1C unbekümmert 1m E1ıgeninteresse weıterhınus
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ber dıie Unrechts- un Sundenstrukturen können auch durch Gewöhnung 1m
Lauf langer Zeıten fteste persönliıche und vesellschaftlıche Haltungen ZCUSCNH, die
das Unrecht und dıe Sünde nıcht mehr als solche empfinden lassen, /) durch lan-
SC gesellschaftlıche Entwicklungen un durch das Hıneingeboren- der Hıneıln-
gestelltwerden 1ın eın entsprechendes gesellschaftliches, ın unrechter Weıse den-
kendes und wertendes Ambiente, 1aber auch iınnerhalb der Lebensgeschichte des
einzelnen. Das annn Umständen, wenı1gstens teilweise, AaZu führen, da{fß das
Unrecht akzeptiert und verwirklicht wırd ohne die persönlıche Sünde der Unge-
rechtigkeıt. Es 1St die Aufgabe derer, dıie sehen un: wıssen (also auch der Kırchen,
der Politiker, der Fachleute), den Sınn tür gesellschaftliches Recht un Unrecht
und damıt auch für persönlıche Gerechtigkeit und Ungerechtigkeıit wecken.

Im Rahmen der Thematık „Sündenstrukturen un: Sünde“ se1 nochmals un
ausdrücklich eın Blick auf die bei der ede VO den Sündenstrukturen, also
VO  a} der Süunde als der Ursache der Unrechtsstrukturen, miıtlaufende Gefahr,
VErSgCSSCH, da{fß oroße Ungleichheıiten un: tiefe Unrechtsstrukturen auch aut ande-

Weıse als durch sundhaftes Verhalten entstehen können. „Schreckliche gesell-
schaftliıche Zustände können eiınem Großfßteil auch das Ergebnıis VO Irrtum
un:! Unkenntnıis se1n; S1e mogen auch auf Menschen zurückzutführen se1n, die
ZW alr das sıttlıch Falsche haben, aber aus völlig une1ıgennützıger Liebe.“ 10

Man denke auch die Benachteıilıgten ach Natur- und anderen Katastrophen;
INan denke dıe iın sıch geschlossenen, VO den „entwickelten“ aber le-
benden, völlıg unterentwickelten Menschheıitsgruppen; 8958  n denke al das Schick-
ql der VO Natur 4US oder ınfolge (aufgrund gesellschaftlıcher Herkunft) unNngsc-
nügender Erziehung wenıger Begabten oder wenıger Fähigen, der weniıger
Phantasıe- und Energiereichen, der 1ın verschıedenster Weıse Behinderten, derer,
dıe 1in der Gesellschaft keıine vünstıgen Beziehungen kennen USW.,y) die Menschen
sınd tatsächlich nıcht alle gleich. Man denke auch die oroßen Getahren un
Übel, dıe dem Bevölkerungswachstum ınnewohnen;: dabe1 se1l nıcht ausschliefßlich

die Probleme un be]l eıner wachsenden Überbevölkerung yedacht, SON-

dern auch die eınes rapıd sıch verringernden Bevölkerungswachstums.
Nun Mag hınter manchen dieser un: vieler anderer Schicksale nıcht selten auch

ırgendwo un ırgendwann (von uns heute nıcht vewulßßst) Sünde als Ursache oder
Mitursache stehen; aber eın in der Lıteratur schon bekanntes Beispiel
bringen 1St CS wirklich siıcher, da{ß eın ın seıner relatıv kleinen Welt soz1al nıcht
akzeptierter un: dadurch 1ın seınem Fortkommen entscheıdend behinderter Ho-
mosexueller homosexuell veranlagt 1ST 1Ur aufgrund sündhafter Verweıigerung
menschlicher Zuneijgung und affektreicher Liebe ıhm gegenüber 1n den ersten 16
bensjahren? W as Nnu WEeNnN CS 1ın ırgendeinem nıcht sündebedingten Schicksal
menschlicher Zuwendung un Solıdarıtät tehlt? Dann wüurde ErsSt die schuldhaft
verweıgerte Solıdarıtät dıe verbleibenden, nıcht sündebedingten Unrechtsstruktu-
ICN Sündenstrukturen machen.
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Nıcht übersehen werden sollte, WECNN INan VO Unrechtsstrukturen als Suüunden-
strukturen spricht, die Tatsache oder die Möglıchkeıt, da{fß dıe Sünde nıcht aus-
schliefßßlich auf der Seıite derer lıegen mufß, die selhbst VO be] der Unrechtsstruk-

nıcht betroffen sınd. Nıcht 11LUr dıe Habenden, sondern auch die
Nıchthabenden können wenı1gstens teilweiıse die Ursache, un ZWarTr auch
sundhafte Ursache der vorhandenen Strukturen se1in. Es oibt sowohl bei einzelnen
so7z1ıal Bedürttigen W1€ auch bei estimmten eher aAsoz1alen Gruppen, aber auch 1ın
organısıerten Völkern und Regierungen eıne fatalistische Unbekümmertheit und
Sorglosigkeit, eıiınen Mangel Eınsatzbereitschaft un mühevoller Selbsthilfe,
eın Daraufwarten, da{fß die anderen, dıie Habenden, einspringen un: die orge
dıe Überwindung der eigenen Sıtuation übernehmen werden; auch solche Hal-
tungen un solches Verhalten können sundhafrt seın Sünde als Ursache VO
nıcht überwundenen Mangelstrukturen. Und CS o1bt auch 1n der Drıiıtten Welt
sündebedingte Viıerte Welten. Es 1StTt eıne schwer beantwortende Frage, W1e€e ın
solchen Fällen Solidarıität gyeübt werden soll

Man hat sıch daran vewöÖhnt, VO Unrechtsstrukturen als soz1ıalen Sünden der
Süundenstrukturen reden. Man denkt viel wenıger daran, da die Unrechts-
strukturen iıhrerseits auch geeıgnet sınd, Sunde und infolgedessen weıterhın
Sündenstrukturen Es oibt eınen Mangel Sınn für sıttliche Rıchtig-
eıt un: auch tür sıttlıche Gutheıt, der sıch Aaus dem Leben iın unüberwiındbaren
Unrechtsstrukturen vielfach entwickelt. Es o1bt nıcht 1Ur die vielen, oft aar-
sträubenden Fehlleistungen als Ersatzhandlungen derer, die Mangel leiden, S

o1bt auch das unsoz1ıale un oft ungerechte gegenseıtige Verhalten derer, dıe mi1t-
einander im Elend leben mussen. Es oibt Ma{fSnahmen eiıner Selbsthilfe, die
schuldıgen rıtten schwersten Schaden zufügen, Z 8 Beıspıel Drogenhandel. Es
oıbt neben dem berechtigten Sıchaufbäumen gegenüber dem Unrecht und-
ber denen, die Ursache der nrechtssituationen sınd der C® doch seın schei-
NCNMN, auch haßerfülltes Verhalten und durch nıchts rechtfertigende Vergehen.
Die Unrechtssituationen NiIstamme weıtgehend der Sünde; ıhrerseıts ZCUSCH S1e
oft Haltungen un: Verhaltensweisen, die Sünde sınd

Überwindung der Unrechtsstrukturen

Worauf ON also ankommt, 1St die Überwindung der Unrechtsstrukturen,
denen die menschliche Gesellschaft weıthın ebt Es 1St eher VO sekundärer Be-
deutung, ob diese Strukturen AaUus der Sunde tammen der nıcht, ob S1e also Sun-
denstrukturen sınd der nıcht: das aßt sıch ohnehin vielfach nıcht teststel-
len

Wo allerdings sıttlıche Ungerechtigkeit un: Süunde 1im Spıel sınd, geht CS nıcht
1Ur die Strukturen, sondern die Menschen, dıe solche Strukturen bedacht
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verursachen, verfestigen der ihren Abbau behindern Das ann den einzelnen als
einzelnen betreffen, 1aber auch den einzelnen SCINECET Mıtverantwortung und
Mitarbeit ZU Beıspıel der Wırtschaft der der Polıtiık Moralısche Unge-
rechtigkeıt un Sünde betreffen 1iINMMeEeTr den eiınzelnen als Person, aber S1C betref-
ten ıhn auch da, CI CMECINSAM MIt anderen Verantwortung

Geftfordert 1ST die sıttlıche Gutheit der Person, der C® den Abbau VO (UUn-
rechtsstrukturen und ıhre Umwandlung gerechte un sıttlıch ryichtige
Strukturen geht Getordert 1ST also menschliche und christliche Solidarıtät MITL den
UÜbervorteıilten, Solidarität nıcht Sınn VO ireiwilligem Fınsatz 111 klassen-
kämpferischer SCINCINSAINCI Erfahrung, sondern als einsatzbereıter Respekt VOT

der gleichen Wuürde un: den gleichen fundamentalen Rechten aller und VOT allem
der Benachteiligten der Gesellschaft iıne solche Solidarıtät ordert VO denen,
die Sünde Unrecht haben oder Cun, C1INC grundlegende Anderung ıhrer als
Gılier ach Protit un Durst ach Macht umschriebenen Haltung, JENC Anderung,
dıe WIT christlich Umkehr NECNNECN gewohnt sınd

ber auch da,; bestehende Unrechtsstrukturen nıcht aut dıe Sunden einzel-
HGT oder den 1er un einzelnen zurückgehen, bleibt doch die Forderung der
sıttliıchen un!: christlichen Solidarıität mMmMi1t denen, dıe den Unrechtsstruktu-
ICN leiden 1SSENHN S1e Ordert Umkehr analogen Sınn, Umkehr VO C1NEIN

Sıch Verschliefßen den CISCHCH Interessen, das blınd tür den berechtigten An-
spruch der Benachteıiligten macht uch C1NC solche Solıdarıtät 1ST nıcht angebo-
FG IA  —$ mu{fß S1IC dem CISCHCHN Ich entreißen uch C116 solche Umkehr ann ATT
SCIN Und S1IC bleibt selbst ann och C111 weıterhın leistende Forderung, WE

Sa grundsätzlich der innersten Haltung der Person schon vollzogen 1ST Das
sıch VO allem dann, WECNN CS darum geht, da{fß die Umkehr nıcht 11LUT IHRARGFE

un tugendhafte Haltung bleibt sondern sıch Bereich des JC Möglıchen un diıe
Überwindung VO Unrechtsstrukturen tatkräftig müht:;: enn dann geht CS ebenso

dıe Umgestaltung der CISCHCH Lebenshaltung WI1C Ul den un Öf-
tentlıchen FEınsatz für WENISCI ungerechte Gesellschaftsstrukturen.

Die Formulierung „für WCNHISCI ungerechte Gesellschaftsstrukturen
Rücksicht darauf daflß C1NEC völlıg gerechte Strukturierung der Gesellschaft C1nNn

praktisch unertüllbares Desiderat bleibt aber auch da{fß oft QXGNE CI sehr begrenz-
tes Sıch Mühen auf C1INE Besserung der Strukturen hın möglıch 1ST Karıtatıve (3
ben sınd tatsächlich C1IHC, WCNnN auch sehr begrenzte, Weıse der Anderung der
nrechtssıtuation IDdiese selbst als Struktur andern, wiırd weıtgehend 1L1UT

Schritt Schritt möglıch SC1IM Der Versuch vewaltsamen Totaländerung
bedeutet vielen Fällen eher C1NC Verschliımmerung der Sıtuation; manches la-
teinameriıkanısche Land un: manches lateinamerıkanısche Unternehmen hat das

der Vertlochtenheit MITL mächtigeren und reicheren Partnern schon ertahren
Inzwıischen steht INa  — ann VOT der Notwendigkeıit, iınnerhal des Unrechts der

Strukturen un: MI1t diesen selbst rad mıtzuarbeiten Solche
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Miıtarbeit gehört ıIn eıner solchen Sıtuation dem, W as der eftfektive Wılle ZUT

Umgestaltung der Unrechtsstrukturen 1er und jetzt alleın ordern annn Unsere
Aufgabe 1St also nıcht die Realisierung eınes 1er un jetzt unmöglıchen Ideals
(oder eıner Jjer und jetzt unmöglıchen besseren Sıtuation), sondern dıe kluge
un: ın eınem vewıssen Sınn „kompromifßhafte“ Verwirklichung des 1er un:
jetzt Bestmöglıchen. ber sS1e dartf sıch nNnı€e mM1t dem konkret Erreichbaren der
auch schon Erreichten eintachhın zufriedengeben.

Dıi1e gesellschaftliıchen Strukturen sollen gerecht, S1Ce sollen richtig se1n. Solche
„Rıchtigkeit“ der Strukturen die (ın eiınem vewıssen Grad) sıttlıche
„Gutheıt“ der ın der Gesellschaft wırkenden Personen VOTaus ber solche (SUt-
eıt dart sıch nıcht ın sıcht selbst SONNEN S1e ware ann keine Gutheit. Sıe mu{fß

die Rıchtigkeit der gesellschaftlichen Strukturen kämpfen. Di1e volle sıttlıche
„Gutheıt“ der Personen und dıe volle „Rıchtigkeit“ gesellschaftlicher Strukturen
stehen allerdings ach christlicher Überzeugung und Lehre (und ach dem Zeug-
N1S der vorläufigen Erfahrung) dem (seset7z des eschatologischen Vorbe-
halts, das heißt, S1E werden iın dieser Erdenzeit nNn1ı€e vollendet erreicht werden.
uch die „unıversale Liebe“ un Solidarıität werden n1ıe unıversal se1ın, da{fß S1e
dıese Erde eiınem völlig gerechten Paradıies umzugestalten vermogen. ber
auch der einsatzbereıte Kampf die Änderung der Unrechtsstrukturen SAamııtL®L
den Süundenstrukturen wırd nıe eın totaler Sıeg se1n. Das Je Bestmöglıche 1St die
einz1ıge unls gestellte un uns 1absolut beanspruchende Forderung.
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