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Theologie der Dreifaltigkeit

Mit dem Erscheinen der Trinitatslehre von Leo-
nardo Boff' — neben der Anthropologie von José
Comblin — wurde die auf 53 Binde berechnete
»Bibliothek Theologie der Befreiung® eroffnet.
Wenn um des besonderen theologischen Interes-
ses willen hier den Ausfithrungen tber die Drei-
faltigkeit nachgegangen werden soll, so kann es
sich nicht nur darum handeln, auf die theologi-
schen Argumentationen zu achten; es gilt viel-
mehr, den besonderen Anspruch zu beriicksichti-
gen, mit dem Boffs Buch verbunden wird. Denn
laut Verlagsankiindigung handelt es sich bei der
gesamten Bibliothek um den ersten ,,eigenstindi-
gen Entwurf theologischen Denkens®, der sich
yauflerhalb des abendlandisch-europdischen Kul-
turraums® herausgebildet hat, der gepragt ist von
der lateinamerikanischen Herausforderung und
der christlichen Antwort auf sie, nimlich ,von
der vorrangigen Option fir die Armen”; die
Theologie der Befreiung beruht daher auf einem
»Paradigmenwechsel“ von einer Verantwortung
des Glaubens vor der Vernunft zur ,Bewihrung
des Glaubens in der Praxis der Liebe*.

Boffs Buch zur Dreifaltigkeit gehort nicht in
den ersten Teil der Bibliothek, ,,Gottes Erfahrung
und Gerechtigkeit®, sondern in den zweiten,
»Gott, der sein Volk befreit“. Sachlich gehen thm
voraus der einleitende Band ,Unsere Erfahrung
mit dem befreienden Gott“ im ersten sowie je-
weils ein Band iiber Gott den Vater, den Sohn und
den Heiligen Geist im zweiten Teil des Projekts.

Seine Uberlegungen hat Boff in fiinfzehn Kapi-
tel gegliedert, die sich insgesamt zu zwei grofieren
Teilen zusammenfassen lassen. Nach der Einlei-
tung und dem ersten Kapitel iber die grundlegen-
de und vorrangige Bedeutung der Gemeinschaft
in Gott behandelt Boff zunichst die iiberlieferte
Trinitatslehre, wie sie im Ausgang von der Offen-
barung Gottes in Jesus Christus im Neuen Testa-
ment vorgezeichnet und in der Geschichte dieses
Glaubens insbesondere der Frithzeit entfaltet
worden ist (Kap. 2—4); eigens fiigt er dann einen
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Abschnitt iiber die trinitarische Symbolik an
(Kap. 5). In zwei mittleren, uberleitenden Kapi-
teln ,Die Trinitdtslehre in einer veranderten kul-
turellen Situation“ und ,Die trinitarische Ge-
meinschaft: Grundlage einer umfassenden gesell-
schaftlichen Befreiung® nimmt Boff zunichst den
neuzeitlichen Personenbegriff und gegenwirtige
Vorschlige fiir eine ,iibergeschlechtliche Theolo-
gie des miitterlichen Vaters und der viterlichen
Mutter (Kap. 6) auf; dann behandelt er sein
bevorzugtes Thema, nimlich die Perichorese,

d.h. die wechselseitige Durchdringung der drei

Personen in Gott (Kap. 7). Danach erliutert er
das Geheimnis der Dreifaltigkeit anhand der Do-
xologie ,Ehre sei dem Vater, dem Sohn, dem
Heiligen Geist, wie es war im Anfang, so auch
jetzt und alle Zeit und in Ewigkeit Amen® (Kap.
8-15). Nach Abschnitten iiber jede der drei Per-
sonen geht es unter der Uberschrift , Wie es war
im Anfang® um Ankniipfungspunkte fiir die so-
genannte immanente Trinitat, namlich, wie Gott
in sich selbst ist (Kap. 12), unter der Uberschrift
»Jetzt und alle Zeit“ um Ankniipfungspunkte fiir
die skonomische, d.h. die auf die Welt sowie auf
uns und unser Heil bezogene Trinitdt (Kap. 13).
Boff beschliefft das Buch in den Kapiteln ,Und in
Ewigkeit“ sowie ,Amen“ mit einer heilsge-
schichtlichen Betrachtung (Kap. 14) und einer
thesenhaften Zusammenfassung (Kap. 15).
Sucht man sich ein Urteil zu diesem Buch zu
bilden, muff man nicht nur auf die Reflexionen
des zentralen Glaubensgeheimnisses blicken,
sondern auch auf den besonderen Anspruch, von
einer grundlegend neuen Situation auszugehen,
niamlich der Bedeutung einer nichteuropiischen
Kirche, deren Mitglieder meist extreme Not lei-
den. Daf} von hierher die Reflexionen des Glau-
bens grundlegend initiiert und getragen seien, gilt
ja als Spezifikum der Theologie der Befreiung.
Der Autor selbst erhebt einen solchen An-
spruch nicht eigens. Er beginnt vielmehr sein
Thema mit der Akzentuierung der Gemeinschaft
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in Gott und deren Bedeutung insbesondere fiir
Lateinamerika. Dann aber legt er trinitarische
Ausfiihrungen vor, die auf lange Strecken keine
Erwihnung des Kontexts Lateinamerika enthal-
ten (mindestens 40—174 mit sehr kurzen Ausnah-
men 146, 155£.). Ausdriicklich entfaltet Boff also
die ,klassische Trinititslehre®, der er freilich als
Mangel einen hohen ,Formalismus® bescheinigt
(131). Und man kann ihm hierin nicht widerspre-
chen, wenn man die nach langer Tradition in der
Hochscholastik formulierte Trinititslehre be-
trachtet.

In dem Anliegen, die Gemeinschaft der drei
Personen in dem einen Gott durchgingig zum
Ausdruck zu bringen, kann man dem Autor nur
zustimmen, selbst wenn die Realisierung dieses
Anliegens sich in der Darstellung der klassischen
Trinitdtslehre nicht geniigend hat auswirken kén-
nen. In der biblischen Grundlegung wird man
jedoch vielleicht zuriickhaltender sein (so, wenn
das Ausgehen einer heilenden Kraft, Mk 5,30, als
HI. Geist interpretiert wird, 48). Zuwenig wird
insgesamt der analoge Charakter unseres Spre-
chens und Vorstellens von Gott beachtet (vgl. den
Hinweis 165, der nicht durchgingig Beachtung
tindet, bzw. 205; vgl. dagegen 195, wo im Hin-
blick auf Gott von ,,ganz unbildlich und real® die
Rede ist). Nicht von ungefihr lafit Boff verschie-
dentlich das , gleichsam* fort, das die vergleichs-
weise Rede liber Gott zum Ausdruck bringt,
etwa, wenn die Schrift den Hl. Geist , gleichsam*®
als Wind, Feuerzungen oder als Taube darstellt
(71) und wenn die drei gottlichen Personen
»gleichsam® von einem Prinzip ausgehen (90).
Auch kénnen die in Kap. 5 vorgelegten ,, Symbole
und Bilder® nicht recht iiberzeugen, sei es, daf} sie
zu blafl sind (wie 128 ganz richtig gesagt wird), sei
es, dafl sie iiberhaupt keinen rechten Vergleich
abgeben, so die Unterscheidung ,das Bedeuten-
de, das Bedeutete und die Bedeutung® (119ff.)
und weniger noch die soziale Symbolik ,, Wirt-
schaft, Politik und Symbolik® (127f.). Dafl gera-
de letztere ein Bild fiir die Trinitit sein soll, diirfte
schwerlich einleuchten.

Schwieriger gestaltet sich die Wiirdigung des
zweiten Teils. Besonders zu begriiffien ist der
Versuch, immer wieder die Dreifaltigkeit Gottes
als Geheimnis in sich selbst (immanente Trinitit)
und die Dreifaltigkeit in threm Wirken zur Er-

schaffung der Welt, auf die Welt und auf uns hin
(6konomische Trinitit) in threm Zusammenhang
deutlich werden zu lassen und die grundlegende
Bedeutung der drei Personen fiir unser Gottesbild
wie fiir Gott in sich selbst herauszustellen (was
mit dem frithchristlichen Begriff ,Perichorese®,
~gegenseitige Durchdringung® bezeichnet wird).

In seinem Bemiihen um ein angemessenes Tri-
nitdtsverstindnis hat Boff dann aber zwei Versu-
che unternommen, auf die nun einzugehen ist:
Einmal hat er in Kapitel 12 die zuvor nur einmal
en passant genannte Wirksamkeit des Hl. Geistes
verschiedentlich als ,,Pneumatifikation® bezeich-
net (neben 113 bes. 132, 241, 245). Doch wird
man der Formulierung nicht zustimmen kénnen,
dafl in Entsprechung zur Inkarnation des Sohnes
sich der HI. Geist ,,in Maria pneumatifiziert hat
(132) bzw. ,sie pneumatifiziert (vergeistet), das
heifit in ihr menschliche Gestalt angenommen
hat® (241). Dafl Maria , kraft des Heiligen Geistes
zu gottlicher Hohe erhoben® worden ist (240), so
dafl es Bestimmung der Menschheitist, ,,vergottet
zu werden, wie Maria es wurde“ (242), erinnert
zwar an Aussagen der theologischen Tradition
von der Vergottlichung des Menschen, kann aber
insbesondere in der hier zum Ausdruck gebrach-
ten Konkretisierung theologisch nicht mehr ge-
halten werden.

Zum anderen verwendet Boff die Terminologie
ymiitterlich® bzw. ,,weiblich® zur Charakterisie-
rung der Trinitdt, wobel ersteres dem Vater (bes.
196ff.) und letzteres dem Sohn (bes. 209ff.) und
dem HI. Geist (bes. 225ff.) zugeschrieben wird
(vgl. jedoch die Aussage vom Hl. Geist als Mut-
ter, als ,ewige Mutter®, 226). Sicher ist ein pa-
triarchalisches bzw. maskulines Verstandnis der
drei Personen in Gott abzulehnen. Ob man sich
jedoch heute des ,sexistischen und patriarchali-
schen Charakters der christlichen Theologien,
den Boff gegeben sieht (142) — und den man
bezweifeln kann —, dadurch erwehren kann, dafl
die Trinitir als viterlich und miitterlich bezeich-
net wird, steht dahin. Nicht folgen kann man der

Aussage, dafl die Minner entdecken, ,,nach dem

Vorbild Jesu von Nazaret von der Person des
Sohnes angenommen® zu sein, und die Frauen
sehen, ,daf} sie nach dem Vorbild Mariens von
Nazaret in den Heiligen Geist aufgenommen
sind“, so daf} sie ,den Vater und die Mutter im
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Himmel sowie den eingeborenen Sohn offenba-
ren® (261). Denn hier wird einmal wieder nach
Geschlechtern aufgeteilt und iiberdies Maria eine
Position zugewiesen, die eher den Spekulationen
Carl Gustav Jungs, aber nicht christlichem Glau-
ben entspricht.

Alle bisher besprochenen Uberlegungen Boffs
gelten — auch nach Ausweis zitierter Literatur —
fiir die gesamte christliche Theologie. Sie wurden
auch nicht durch eine spezifisch lateinamerikani-
sche Situation veranlafit. Auf sie nimmt Boff
Bezug im ersten einleitenden Kapitel und dann in
den auf das Referat der klassischen Trinititslehre
folgenden Kapiteln einer doxologisch orientierten
Trinititslehre (Kap. 6). Doch tritt sie noch nicht
einmal in diesem iiberleitenden Kapitel ,Die Tri-
nititslehre in einer verinderten kulturellen Situa-
tion* nachhaltiger in Erscheinung. Insgesamt
handelt es sich bei allen Bezugnahmen auf die
lateinamerikanische Situation eher um bestimmte
und begrenzte Aussagen als um einen durchgingi-
gen Tenor, Die Aussagen zur Situation selbst
bringen zum Ausdruck, daff der Glaube an den
dreifaltigen Gott die menschliche Solidaritat be-
dingt und verlangt — eine Akzentuierung, der
zweifelsohne zuzustimmen ist —, und auch, daf}
dieser Bezug bislang zu wenig oder gar nicht im
Rahmen einer Trinititslehre herausgestellt wur-
de.

Die Durchfithrung dieses Situationsbezugs gibt
freilich zu Fragen Anlafl, etwa, warum bei der
Trennung in eine kapitalistische und eine soziali-
stische Welt erstere ausschliefflich negativ charak-
terisiert wird, wahrend letztere grundsitzlich ei-
nen positiven Ansatz verfolgt (174f.). Doch frag-
licher erscheinen Aussagen wie diejenigen, daf}
die Kampfe der Unterdriickten ,,auch die Kimpfe
des Vaters, des Sohns und des Geistes* sind und
dafl sich hieraus ,mehr Motive zu Kampf und
Widerstand* ergeben (183), dafl ,vor allem der
Kampf der Unterdriickten um ihre Befreiung eine
besondere trinitarische Dichte ausweist® (255)
oder dafl ,,der Geistinnerhalb der konfliktreichen
Geschichte am Wirken und Giren® ist (238).

Gerade an dieser letzten Stelle, an der Boff ein
eher hymnisches und prophetisches Panorama
von Geschichtsprozessen entwirft, in denen die
Armen ,sich zusammenschliefen, ...die Tabus
zerbrechen, die sie unterjocht hielten, ...prophe-
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tisch die Schmiede ihrer Ketten anklagen, ... sich
der Gewalt der Unterdriicker stellen und ihnen
ihre Privilegien und Unrechtsposten entreifien,
wenn sie sich schopferischer Phantasie tiberlassen
und Utopien einer versdhnten Welt entwerfen, in
der alle essen und sich der Gunst des Lebens
&ffnen kénnen®, wird die Problematik eben die-
ser Vorgange iibertiincht, wenn Boff sagt: ,Sol-
che Geschichtsprozesse sind geistesschwanger.*
Gerade wenn gegebenenfalls auch gewaltsamer
Widerstand gegen das Unrecht aufgrund des
Glaubens an die Trinitdt geleistet werden mufl,
was angesichts schwerwiegender Menschen-
rechtsverletzungen gemif der Enzyklika ,,Popu-
lorum progressio® legitim sein kann, kann man
nicht umhin, zu verdeutlichen, daf} dieser Kampf
dennoch nicht ohne Schuld gefiihrt werden kann,
ihn nicht zu fithren aber gleichfalls Schuld bedeu-
ten kann. Zur Verherrlichung des Befreiungs-
kampfs, der Revolution besteht kein Anlafl.

Man kann demgegeniiber Boff nur beipflich-
ten, wenn er als grundlegendste Haltung Jesu die
Siindenvergebung herausstellt und ihn in diesem
Zusammenhang als ,groflen Befreier von dieser
schlimmsten Unterdriickung® bezeichnet (208,
vgl. 216). Hier liegt das Fundament fiir das Befrei-
ungshandeln Jesu (193). Es ist zwar verstandlich,
aber vielleicht doch nicht geniigend, wenn Boff
diesen Aspekt zuriicktreten liflt, wenn er keine
ausgefiihrteren Uberlegungen iiber den Gehor-
sam des Sohnes, einen Gehorsam bis zum Kreuz,
vorlegt, wenn er nicht herausstellt, daf} Jesus
nicht Kampf, sondern Erleiden der Gewalt vorge-
lebt hat. Sicher hat er recht, sich vor dem Mifver-
stindnis, mehr noch, vor dem Miflbrauch zu
verwahren, diesen Gehorsam Jesu und der ihm
Nachfolgenden in falscher Weise politisch und
gesellschaftlich ausniitzen zu lassen. Dennoch
darf in einer trinitarischen Uberlegung zum
Heilshandeln des dreifaltigen Gottes nicht zu sehr
aufler acht bleiben, dafl es um Nachfolge, um
Teilnahme am Leiden Christi geht.

Eine grundlegend neue Trinititslehre? Eine
spezifisch lateinamerikanische Reflexion iiber die
Dreifaltigkeit? Beides wohl nicht. Man sollte die
Theologie lateinamerikanischer Autoren nicht
mit Methoden der Werbung und der Mode in
falscher Weise stilisieren. Sie selbst widerlegen
ihren Anspruch, wenn sie sich zu pointiert als
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lateinamerikanische und damit kulturell grundle-
gend andere Theologen verstehen, welche die
bisherige abendlindische Theologie hinter sich
gelassen haben. Boff hat mit seinen Uberlegungen
zum zentralen und vielfach vernachlissigten Ge-
heimnis christlichen Glaubens einmal in ausfiihr-
licher Weise die Tradition aufgenommen, er hat
dariiber hinaus neuere Uberlegungen europii-
scher Theologen berticksichtigt, so nicht zuletzt
Karl Rahners. Insbesondere hat er den Tenor des
Gebets und der Verehrung einzubeziehen ver-
sucht. Mit all dem hat er Uberlegungen vorgelegt,
die gemeinchristlich sind. Dariiber hinaus hat er -
durchaus zu Recht - Folgerungen aus der Trinitit
fiir das Leben in dieser Welt und insbesondere fiir
diese Welt angezeigt, in der es himmelschreiendes
Unrecht gibt. Aber eine genuin kulturell differen-
te Theologie wird wohl erst dann entstehen, wenn
Chinesen oder Inder oder Afrikaner aus ihrer
Kultur heraus eine eigenstindige Theologie ent-
wickeln.

Mit diesem Ergebnis einer tiefgreifenden Ge-
meinsamkeit lateinamerikanischer und abendlan-
discher Theologie kann nur derjenige unzufrieden

theologien wichtiger ist als die Einheit der Theo-
semn, dem ein ,,Gegen® verschiedener Regional-
logie und der infolgedessen mit dem Rekurs auf
eine Dritte Welt — die iibrigens so sehr eine
einheitliche nicht sein diirfte, wie der Terminus
insinuiert — eine Polarisierung zur Ersten Welt
intendiert, statt einvernehmlich nach Lésungen
fiir die nun hochst schwerwiegenden Probleme
der ganzen Welt zu suchen. Dariiber hinaus wer-
den wir freilich uns gemeinsam offenhalten miis-
sen fiir die Fragen, die kulturell vollig neue Theo-
logien ergeben. Wie dann die Einheit des Glau-
bens in so differenten Theologien zum Ausdruck
gebracht werden kann, wird sich iiberhaupt noch
erst zeigen miissen.

Die Trinititslehre, wie Leonardo Boff sie vor-
gelegt hat, konnen wir hierzulande freilich nicht
lesen, ohne uns auf unsere Verantwortung insbe-
sondere fiir Lateinamerika ansprechen zu lassen.

Ernst Feil

! Boff, Leonardo: Der dreieinige Gott. Diisseldorf:
Patmos 1987. 280 S. (Bibliothek Theologie der Befrei-
ung.) Kart. 44,—.

Kindermarchen

Im 21. Stiick der ,,Hamburgischen Dramaturgie®
sagt Lessing: ,Ein Titel mufl kein Kiichenzettel
sein. Je weniger er von dem Inhalte verrit, desto
besser ist er.“ Insofern ist der Haupttitel der
Mirchenstudie von Walter Scherf! gut gewihlt.
Er verrit nicht, ob in ,grausigen Kindermarchen*
der Dimon eine Herausforderung oder der Her-
ausgeforderte ist. Letzteres ist gemeint, wie man
bereits dem zehnseitigen Inhaltsverzeichnis ent-
nehmen kann, das in nicht weniger als 221 Klein-
kapitel gegliedert ist (nach Lessing also wohl ein
entschieden zu vieles detaillierender und damit
vorwegnehmender ,Kiichenzettel). Die zum
Teil ausgesprochen barock oder kindertiimelnd
gemeinten Uberschriften wie ,Raubzug ins Di-
monenland. Oder: Wie der erwachende Trickster
den Vaterpopanz beraubt® lassen unschwer auf
den deduktiven Gang der Einzeluntersuchungen
wie auf das vorherrschende Erkenntnisinteresse
schlieflen. Scherf ist a priori iiberzeugt, dafl die

45 Stimmen 206, 9

Gruppe der von ithm untersuchten Texte ,frithe
Kindheitskonflikte spiegeln: Ablosungskonflik-
te, Bindungsverwandlungen, Transzendierungen
und Trennungsverarbeitungen aus der Zeit der
Triangulationsprobleme*. Nicht nur dieses Vo-
kabular, sondern auch Problemstellungen und
Losungsversuche sind tiefenpsychologisch vorge-
geben, und Scherf sicht das durch seinen »jahr-
zehntelangen Umgang mit Jugendgruppen® ge-
rechtfertigt: Mirchen seien »Imaginationsmate-
rial zur inneren Verarbeitung von Entwicklungs-
konflikten®. Daraus folgert er, eine so angelegte
Untersuchung miisse in erster Linie von einer
~pidagogischen Zielsetzung® bestimmt sein, der
volkskundliche, literaturwissenschaftliche und

" eben vor allem psychoanalytische Interpreta-

tionsmethoden als ,,Hilfsmittel“ zu dienen hitten
(Einleitungskapitel).

Zielsetzung und Methodik des Buchs, das 1985
unter dem Titel ,Fantasmen und Dramaturgie®
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