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lateinamerikanische und damit kulturell grundle-
gend andere Theologen verstehen, welche die
bisherige abendlindische Theologie hinter sich
gelassen haben. Boff hat mit seinen Uberlegungen
zum zentralen und vielfach vernachlissigten Ge-
heimnis christlichen Glaubens einmal in ausfiihr-
licher Weise die Tradition aufgenommen, er hat
dariiber hinaus neuere Uberlegungen europii-
scher Theologen berticksichtigt, so nicht zuletzt
Karl Rahners. Insbesondere hat er den Tenor des
Gebets und der Verehrung einzubeziehen ver-
sucht. Mit all dem hat er Uberlegungen vorgelegt,
die gemeinchristlich sind. Dariiber hinaus hat er -
durchaus zu Recht - Folgerungen aus der Trinitit
fiir das Leben in dieser Welt und insbesondere fiir
diese Welt angezeigt, in der es himmelschreiendes
Unrecht gibt. Aber eine genuin kulturell differen-
te Theologie wird wohl erst dann entstehen, wenn
Chinesen oder Inder oder Afrikaner aus ihrer
Kultur heraus eine eigenstindige Theologie ent-
wickeln.

Mit diesem Ergebnis einer tiefgreifenden Ge-
meinsamkeit lateinamerikanischer und abendlan-
discher Theologie kann nur derjenige unzufrieden

theologien wichtiger ist als die Einheit der Theo-
semn, dem ein ,,Gegen® verschiedener Regional-
logie und der infolgedessen mit dem Rekurs auf
eine Dritte Welt — die iibrigens so sehr eine
einheitliche nicht sein diirfte, wie der Terminus
insinuiert — eine Polarisierung zur Ersten Welt
intendiert, statt einvernehmlich nach Lésungen
fiir die nun hochst schwerwiegenden Probleme
der ganzen Welt zu suchen. Dariiber hinaus wer-
den wir freilich uns gemeinsam offenhalten miis-
sen fiir die Fragen, die kulturell vollig neue Theo-
logien ergeben. Wie dann die Einheit des Glau-
bens in so differenten Theologien zum Ausdruck
gebracht werden kann, wird sich iiberhaupt noch
erst zeigen miissen.

Die Trinititslehre, wie Leonardo Boff sie vor-
gelegt hat, konnen wir hierzulande freilich nicht
lesen, ohne uns auf unsere Verantwortung insbe-
sondere fiir Lateinamerika ansprechen zu lassen.

Ernst Feil

! Boff, Leonardo: Der dreieinige Gott. Diisseldorf:
Patmos 1987. 280 S. (Bibliothek Theologie der Befrei-
ung.) Kart. 44,—.

Kindermarchen

Im 21. Stiick der ,,Hamburgischen Dramaturgie®
sagt Lessing: ,Ein Titel mufl kein Kiichenzettel
sein. Je weniger er von dem Inhalte verrit, desto
besser ist er.“ Insofern ist der Haupttitel der
Mirchenstudie von Walter Scherf! gut gewihlt.
Er verrit nicht, ob in ,grausigen Kindermarchen*
der Dimon eine Herausforderung oder der Her-
ausgeforderte ist. Letzteres ist gemeint, wie man
bereits dem zehnseitigen Inhaltsverzeichnis ent-
nehmen kann, das in nicht weniger als 221 Klein-
kapitel gegliedert ist (nach Lessing also wohl ein
entschieden zu vieles detaillierender und damit
vorwegnehmender ,Kiichenzettel). Die zum
Teil ausgesprochen barock oder kindertiimelnd
gemeinten Uberschriften wie ,Raubzug ins Di-
monenland. Oder: Wie der erwachende Trickster
den Vaterpopanz beraubt® lassen unschwer auf
den deduktiven Gang der Einzeluntersuchungen
wie auf das vorherrschende Erkenntnisinteresse
schlieflen. Scherf ist a priori iiberzeugt, dafl die

45 Stimmen 206, 9

Gruppe der von ithm untersuchten Texte ,frithe
Kindheitskonflikte spiegeln: Ablosungskonflik-
te, Bindungsverwandlungen, Transzendierungen
und Trennungsverarbeitungen aus der Zeit der
Triangulationsprobleme*. Nicht nur dieses Vo-
kabular, sondern auch Problemstellungen und
Losungsversuche sind tiefenpsychologisch vorge-
geben, und Scherf sicht das durch seinen »jahr-
zehntelangen Umgang mit Jugendgruppen® ge-
rechtfertigt: Mirchen seien »Imaginationsmate-
rial zur inneren Verarbeitung von Entwicklungs-
konflikten®. Daraus folgert er, eine so angelegte
Untersuchung miisse in erster Linie von einer
~pidagogischen Zielsetzung® bestimmt sein, der
volkskundliche, literaturwissenschaftliche und

" eben vor allem psychoanalytische Interpreta-

tionsmethoden als ,,Hilfsmittel“ zu dienen hitten
(Einleitungskapitel).

Zielsetzung und Methodik des Buchs, das 1985
unter dem Titel ,Fantasmen und Dramaturgie®

641



Umschau

von der Universitait Miinchen als Dissertation
angenommen wurde, sind entscheidend durch
Walter Scherfs Personlichkeit und Werdegang
bestimmt. Der verdienstvolle Jugendbuchfor-
scher des Jahrgangs 1920 studierte Volkskunde
und Psychologie, ehe er 1957 Direktor der we-
sentlich durch ihn strukturierten und geférderten
Internationalen Jugendbibliothek Miinchen wur-
de. Personliches Engagement, subjektiv betroffe-
ne Fragestellungen, psychoanalytische Neugier
und Deutungslust sowie Begeisterung fiir das
Genre Mirchen prigen Inhalt und Stl dieses
Buchs.

Man bemerkt bei fortlaufender Lektiire bald,
dafl es nicht in einem Zug geschrieben, sondern
aus teilweise einzeln angelegten Studien — im
Ansatz fast samtlich einem Aufsatz Henssens
iiber ,Deutsche Schreckmirchen® von 1953 ver-
pflichtet — zusammengewachsen ist, anders ist
z.B. die dutzendfach wiederholte Angabe, daf§
die ,Kinder- und Hausmirchen® in ,der siebten
Auflage (letzter Hand) 1857 bei Dieterich in
Gaortingen® erschienen seien (vgl. 84,90, 114, 144
usw.), nicht zu erklaren. Aber auch argumentati-
ve Wiederholungen zichen sich in ungewohnlich
reicher Zahl durch die Kapitel; das wirkt sugge-
stiv, aber auch ein wenig ermiidend.

Erfreulich ist der im Rahmen gingiger Mir-
cheninterpretationen nur selten anzutreffende
Versuch, die jeweils in Rede stehenden Texttypen
einleitend akribisch zu verzeichnen und inhaltlich
genau zu referieren. Leider geht es dabei nicht
immer ohne unbeweisbare Vermutungen oder
Unschirfen zu. Dafl z.B. W. Grimm den Schluff
von KHM 43 in Traumanalogie erfunden habe (S.
44 mufl es heiflen ,KHM 1812 Nr. 42%), ist
ebenso fragwiirdig wie die Behauptung, die hand-
schriftliche Prosafassung zu KHM 51 sei im
»Brentanoschen Wunderhornstil“ verfafit (190f.;
im ,Wunderhorn® stehen bekanntlich nur
Lieder).

Die etwa 30 Mirchentypen selbst werden nicht
im eigentlichen Sinn interpretiert, sondern auf die
vorgegebene These hin abgefragt: Immer wieder
neu wird das Schema der Mutter-Kind-Trennung
entdeckt, wobei in den Schreckmirchen der Di-
mon des Geheimnis- und Grauenvollen vom
Kind herausgefordert werde. Scherf wiahlt zur
Demonstration seiner Grundthese die ,einglied-
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rigen®, grausigen, zuweilen sogar fiir den Helden
todlich endenden ,,Schreckmirchen. Indes wer-
tet er auch die Fille tédlichen Ausgangs solcher
Konfrontationen der (nicht unproblematisch:
stets als kindlich aufgefafiten) Mirchenhelden mit
dem Dimon als nur ,,scheinbar ausweglos* (137),
denn im Mairchen sei alles ,,wiederholbar® (249).
Somit wird es letztlich gleichgiiltig, ob Rotkipp-
chen dem Wolf schliefilich entkommt oder ob die
Mirchenheldin durch die dimonische ,,Frau Tru-
de® irreversibel verbrannt wird.

Wie sehr die Deutungen auf die angebliche —
und im wesentlichen als undifferenziert vorausge-
setzte — kindliche Rezeption abheben, kann z.B.
am Kapitel iiber den ,Wolf und die Geif}lein®
gezeigt werden: Jedes Kind verstehe diese Tierge-
schichte als ,Menschenerlebnis®, zumal die (Zie-
gen-)Mutter verspreche, ,zur Weide® zu gehen
und ,frische Milch heimzubringen — und zwar im
satt gefiillten Euter” (86 — bei Grimms steht
allerdings nur, die Geif§ wolle ,,in den Wald gehen
und Futter holen®). Der Wolf reprisentiere das
wFantasma, das uns ausmalt, wie hinter der ver-
trauten guten Mutter die schreckliche, verschlin-
gende lebt“. (Im ,Rotkippchen® ist der Wolf
dagegen ,der ritselhafte, vielgesichtige Partner
unseres Fiihlens und Erwartens. .. wir suchen ihn
auf® — was Rotkippchen nun allerdings gerade
nicht tut; 160.) Der Uhrenkasten bedeute ,Re-
pression vor der Angst, verschlungen zu werden,
konnte man also sagen®, oder er ist ,am Ende der
Leib der Mutter selber® (86—88).

In den ,Bremer Stadtmusikanten® gelinge es
jedem Kind, ,.die eigene Familie wiederzufinden®
— wer dabei etwa der Esel oder der Hahn ist, wird
nicht ausgefiihrt (147). In ,Fitchers Vogel wie im
»Blaubart® sei der morderische Freier der jungen
Damen jeweils eine ,Abspaltung vom eigenen
geliebten Vater® (221, 235). ,Hinsel und Gretel®
schliefilich seien ,,die mit ihren Allmachtsgeliisten
abgewiesenen Kinder, die ihre eigene Familien-
wirklichkeit umfilschen, um sich ausgehungert,
riicksichtslos ausgestofien und derart betroffen
fiihlen zu konnen, dafl sie sich in der Welt ihrer
Fantasmen ein Lebkuchenhaus suchen miissen®
(176). Bei allem moglichen Verstindnis fiir solche
sich zwangsliufig vereinseitigenden Deutungen:
D4 hoeret ouch geloube zuo. Will sagen: Ob die
zuweilen etwas hausbacken anmutenden, sich
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zunehmend verselbstindigenden psychoanalyti-
schen Reflexionen den Leser tiberzeugen, ist wohl
meistenteils Ansichtssache, tiber die man kaum
wird streiten kénnen.

Einen Wert fiir sich stellen die 33 sorgfiltig
ausgewihlten und kommentierten Mirchenillu-

strationen aus der Zeit zwischen 1849 und 1984
dar. Heinz Rilleke

! Scherf, Walter: Die Herausforderung des Dimons.
Form und Funktion grausiger Kindermirchen. Miin-
chen: Saur 1987, 394 S. LW. 98,—.

Gefangen in Widerspriichen

Zu ciner neuen Morus-Biographie

Thomas More — die Deutschen gebrauchen auch
hiufig seinen latinisierten Namen Morus — war
ein Stadtmensch, ein ,Citoyen® auch an der
Schwelle der Neuzeit. Sein englischer Biograph
R. W. Chambers, der selber kein Katholik war
und sich frei fithlte von manchen Vorurteilen,
die jahrhundertelang die Ansichten iiber Tho-
mas More beeinflufit hatten, brachte rechtzeitig
zur Heiligsprechung im Jahr 1935 sein Stan-
dardwerk heraus und nannte More dort den
»Mirtyrer mit dem grofiten Biirgersinn®. Eng-
land, Mutter der Demokratie und des biirgerli-
chen ,common sense®, konnte dem Nicht-Pro-
testanten More, der in manchen Kreisen bis
heute noch als ,Ketzerverfolger* gilt, kein gro-
eres Kompliment machen. Das Blatt hatte sich
endgiiltig gewendet. In einem Leitartikel anlifi-
lich der Heiligsprechung am 19. Mai 1935 wiir-
digte die Londoner ,Times“ den groflen Eng-
lander mit folgenden Worten: ,Es wire gut,
wenn unsere moderne Welt, die ganz verwirrt
und erschiittert ist von dem rasenden Wechsel
unserer Tage und der sich mehrenden Unsicher-
heit, auf jenen stillen, furchtlosen Mann blicken
wollte, der um die neunte Stunde des 6. Juli
1535 das Schafott auf dem Tower-Hill zum letz-
ten Kampf bestieg.*

Richard Marius, dessen 1984 in New York er-
schienene Morus-Biographie jetzt in deutscher
Ubersetzung erschienen ist!, leugnet nicht die
neuzeitliche und fast schon weltbirgerlich an-
mutende Urbanitit des Renaissance-Humani-
sten Thomas More. Aber im Unterschied zu
Chambers, eigentlich im Unterschied zu allen
bisher veroffentlichten Lebensdeutungen distan-
ziert er sich gleichzeitig von der liberal-wohl-
wollenden Sichtweise, um den historischen Mo-
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rus zu finden, wie Marius formuliert, der unter
der Pyramide des Lobes verborgen sei. Die ge-
brochene Vielschichtigkeit eines Personlich-
keitsbilds, ,gefangen zwischen Mittelalter und
Renaissance®, erscheint ihm als das Besondere.
Die quilende Sexualitit stellt er heraus, den Hi-
retikerhaf des Thomas More sucht er mit seiner
Angst vor dem Tod und der Hélle zu verbin-
den, und dabei bedient der Autor sich nicht sel-
ten der von Sigmund Freud und seiner psycho-
analytischen Denkschule gelieferten Erklirungs-
muster, um solchermaflen den Thomas More,
wie die Gestalt in einem guten Roman, zum
Zeitgenossen zu erkliren.

Sind Heilige aus solchem Zeug gemacht? Nun
ist Marius kein Bilderstirmer. Einen Menschen
voll innerer Widerspriiche als Deutungsmuster
anzubieten, ist gerade im Fall von Thomas More
wohl auch nichts Falsches. Marius, wie Cham-
bers kein Katholik, erwarb 1962 mit einer her-
vorragenden Arbeit iiber ,Thomas More and
the Heretics“ den Doktorhut der Yale Universi-
ty. Als Historiker und Forscher ist er Mither-
ausgeber von mehreren Binden der Gesamtaus-
gabe der Werke des Thomas More, die vor mehr
als zwei Jahrzehnten in Yale begonnen wurde.
So konnte Marius auf einen grofien Reichtum an
Quellen zurtickgreifen, und seine Biographie auf
ithren mehr als 600 Seiten zeugt von einer Detail-
kenntnis, die der Lektiire romanhafte Ziige ver-
leiht. Der Leser erfihrt ungeheuer viel und vie-
les, nicht vorgetragen im trockenen Forscherjar-

“gon, sondern in der Darlegung eines grofen

Erzihltalents. Marius hat auch Romane verfafit,
darunter einen tiber Martin Luther, und sein li-
terarisches Kénnen kommt thm sehr zugute, vor
dem Leser nicht eine Tkone aufzustellen, son-
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