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lateinamerikanische un damıt kulturell grundle- theologien wichtiger 1st als die Einheit der heo-
gend andere Theologen verstehen, welche die SCIHMS dem eın / Gegen” verschiedener Regıional-
bisherige abendländische Theologıe hınter sıch logıe und der infolgedessen miıt dem Rekurs auf
gelassen en Botf hat mMi1t seiınen Überlegungen eine Dritte Welt dıe übrigens csehr eiıne
Z zentralen un:! vielfach vernachlässıgten (58@2: einheıtliche nıcht seın dürfte, w1e der Terminus
heimnıs christlichen Glaubens eiınmal In austühr- insınulert eıne Polarısierung 7A8 Ersten Welt
liıcher Weıse die TIradıtion aufgenommen, hat intendiert, einvernehmlıch ach LOsungen
darüber hınaus neuere Überlegungen europäl- für dıe 1U höchst schwerwıiegenden Probleme
scher Theologen berücksichtigt, nıcht zuletzt der BaNZCI Welt suchen. Darüber hınaus WECI-

arl Rahners. Insbesondere hat den Tenor des den WIr treilıch uns gemeiınsam ottenhalten mMUus-
Gebets un: der Verehrung einzubeziehen VeCEI- SsSCMHN für die Fragen, dıe kulturell völlıg euUeEC heo-
sucht. Mıt dem hat Überlegungen vorgelegt, logıen ergeben. Wıe ann dıe FEinheit des Jau-
dıe gemeinchristlich sınd Darüber hinaus hat ens ın dıtterenten Theologien ZU Ausdruck
durchaus Recht Folgerungen A4US der Irınıtät gebracht werden kann, wiırd sıch überhaupt och
tür das Leben ın dieser Welt und insbesondere tür erst zeıgen mussen.
diese Welt angezeı1gt, iın der hımmelschreiendes Die Trıinıtätslehre, WwW1e Leonardo Boff S1e VOI-

Unrecht ibt. ber eıne genuln kulturell dıitteren- gelegt hat, können WIr hıerzulande freilich nıcht
Theologıe wırd ohl erst ann entstehen, WenNnnNn lesen, hne uns auf WHHSEPrE Verantwortung iınsbe-

Chinesen der Inder der Afrıkaner 4auUus ihrer sondere für Lateinamerıika ansprechen lassen.
Kultur heraus eıne eigenständıge Theologıe EeNT- Ernst 'eıl
wıickeln.

Mıt diesem Ergebnis eiıner tiefgreifenden Ge- Boff, Leonardo: Der drejieinıge Gott. Düsseldort:
meinsamkeıt lateinamerıikanıscher un! abendlän- Patmos 98/ 280 (Bıbliothek Theologıe der Befrei-

ung.) Kart. 44 ,—.dıscher Theologıe annn [L1UTI derjenıge unzufriedep

Kındermärchen

Im 21 Stück der „Hamburgischen Dramaturgıe“ Gruppe der VO ıhm untersuchten Texte „trühe
Sagl Lessing: „Eın Tıtel MuUu kein Küchenzettel Kindheitskonflikte spiegeln: Ablösungskontlık-

S, Bindungsverwandlungen, Transzendierungense1n. Je wenıger VO dem Inhalte verrat, desto
besser 1st er,  b Insotern 1st der Haupttitel der un: Trennungsverarbeitungen aus der Zeıt der
Märchenstudıe VO Woalter Scherf! ZuL gewählt. Triangulationsprobleme“. Nıcht 1Ur dieses \V-O=
Er verrat nıcht, ob ıIn „grausıgen Kindermärchen“ kabular, sondern auch Problemstellungen und
der Däamon eıne Herausforderung der der Her- Lösungsversuche sınd tiefenpsychologiıschKr
ausgeforderte 1St. Letzteres 1st gemeınt, W1e€e 1114l geben, und Schert sıeht das durch seinen „Jahr-
bereıts dem zehnseıitigen Inhaltsverzeichnis eNL- zehntelangen Umgang MI1t Jugendgruppen“ BGr
nehmen kann, das 1n nıcht wenıger als 7 Klein- rechtfertigt: Märchen seıen „Imagınationsmate-
kapıtel gegliedert 1Sst (nach Lessing also ;ohl eın r1al ZUrfr inneren Verarbeıtung VO Entwicklungs-
entschıeden vieles detaillierender und damıt konflikten“. DDaraus tolgert © eiıne angelegte
vorwegnehmender „Küchenzettel“). Die ZU Untersuchung musse in Erstier Lınıe VO  - einer
eı ausgesprochen barock der kindertümelnd „pädagogischen Zielsetzung“ bestimmt se1n, der
gyemeınten Überschriften w1e „Raubzug 1Ns Däa- volkskundliche, literaturwissenschattliche un!:
monenland. Oder Wıe der erwachende Trickster eben VOT allem psychoanalytısche Interpreta-

tionsmethoden als „Hilfsmittel“ dienen hättenden Vaterpopanz beraubt“ lassen unschwer aut
den deduktiven Gang der Einzeluntersuchungen (Einleitungskapitel).
W1e auf das vorherrschende Erkenntnisinteresse Zielsetzung und Methodık des Buchs, das 1985

dem Tıtel „Fantasmen un:! Dramaturgıe“schließen. Scherf 1st prior1 überzeugt, da{fß dıe
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VO der Uniuversıitäat München als Dissertation rıgen“, grausıgen, zuweılen für den Helden
ANSCHOIMMIM! wurde, sınd entscheidend durch tödlich endenden „Schreckmärchen“. Indes Wer-

Walter Scherts Persönlichkeit un! Werdegang vr auch dıe Fälle tödlichen Ausgangs solcher
bestimmt. Der verdienstvolle Jugendbuchtor- Kontrontationen der (nıcht unproblematisch:
scher des Jahrgangs 19720 studierte Volkskunde als kındliıch aufgefafßten) Märchenhelden mıt
und Psychologie, ehe 1957 Dıirektor der dem Dämon als I11UT „scheinbar ausweglos“
sentlıc durch ıh strukturierten und geförderten enn 1im Märchen sel alles ‚wıederholbar“ (249
Internationalen Jugendbibliothek München WU[I- Somıiıt wırd GS letztlich gleichgültıg, ob Rotkäpp-
de Persönliches Engagement, subjektiv etroiftfe- hen dem oltf schließlich entkommt der ob die

Fragestellungen, psychoanalytiısche Neugıer Märchenheldin durch diıe dämonische „Frau Iru-
de ırreversıbel verbrannt wırdund Deutungslust SOWI1e Begeıisterung für das

Genre Märchen pragen Inhalt und Stil dieses Wıe sehr die Deutungen aut die angebliche
Buchs un: 1mM wesentlichen als undıfferenziertSC-

Man bemerkt bel tortlaufender Lektüre bald, N AÄNS kındliche Rezeption abheben, ann z7. B
da: nıcht 1ın eınem Zug geschrieben, sondern Kapıtel ber den „Wolt und die Geißlein“
Aaus teilweıse eiınzeln angelegten Studien 1mM gezeıgt werden:es ınd verstehe diese Tierge-
Ansatz fast samtlich einem Autsatz Henssens schichte als „Menschenerlebnis“, 7zumal dıe (Zıe-
ber „Deutsche Schreckmärchen“ VO 1953 VECEI- gen-)Mutter verspreche, AA Weıde“ gehen
pflichtet zusammengewachsen 1St, anders 1St un! „Irısche Miılch heimzubringen und ‚War 1mM
AA die dutzendtach wıederholte Angabe, dafßt SAatt gefüllten Euter“ (86 beı Grimms steht
dıe „Kınder- un: Hausmärchen“ 1n „der sıebten allerdings NUL, dıe eiß wolle .ın den Wald gehen
Auflage (letzter Hand) 185/ bei Dieterich iın und Futter holen“). Der Wolt repräsentiere das
Göttingen“ erschienen seıen (vgl 8 3 90, 114, 144 „Fantasma, das u11l ausmalt, Ww1e hınter der VeEeI-

USW.); nıcht erklären. ber auch argumentatı- Lrauten Multter dıe schreckliche, verschlın-
Wıederholungen zıiehen sıch ın ungewöhnlıich gende lebt“. (Im „Rotkäppchen“ 1St der Wolft

reicher ahl durch dıe Kapıtel; das wiırkt O dagegen „der rätselhafte, vielgesichtige Partner
uUuNnseTCsS Fühlens und Erwartens WIr suchen ıhnStIV, aber auch eın wen1g ermuüdend.

Ertfreulich 1St der 1m Rahmen gyangıger Mär- AU: W 4S Rotkäppchen 1U allerdings gerade
cheninterpretationen 1U selten anzutretfende nıcht CUL; 160.) er Uhrenkasten bedeute „Re-
Versuch, dıe jeweıls ın ede stehenden Texttypen pressiıon VOT der Angst, verschlungen werden,
einleitend akrıbisch verzeichnen und iınhaltlıch könnte INa  } Iso sagen”, der 1st 99 nde der

referieren. Leıider geht dabe1 nıcht Leib der Multter selber“ (86—88)
immer hne unbeweisbare Vermutungen der In den „Bremer Stadtmusikanten“ gelänge
Unschärten Daßß e N Grimm den Schlufß jedem Kınd, „dıe eıgene Famılıe wıederzufinden“

WeTr dabe!] etwa der Esel der der Hahn ISt, wiırdVO KH 43 In Traumanalogıe erfunden habe ®)
44 mu{fß heißen 99  H 1812 Nr 1St nıcht ausgeführt In „Fitchers Vogel“ w1e€e 1mM
ebenso iIragwürdıg Ww1e dıe Behauptung, dıe hand- „Blaubart“ sel der mörderısche Freıier der Jungen
schriftliche Prosafassung KH 51 sel 1im Damen jeweıls eıne „Abspaltung VO eigenen
„Brentanoschen Wunderhornstil“ vertafßt (190 f.; geliebten Vater“ (2215 235)) „Hänsel un: Gretel“
1mM „Wunderhorn“ stehen bekanntlich 1L1UT schließlich se]len „die mi1t ıhren Allmachtsgelüsten
Lieder) abgewlesenen Kınder, dıe ıhre eıgene Famıiılien-

Die eLtwa2 510 Märchentypen selbst werden nıcht wiıirklichkeit umfälschen, sıch ausgehungert,
1mM eigentlichen 1Inn interpretiert, sondern auf dıe rücksichtslos ausgestofßen un! derart betroffen
vorgegebene These hın abgefragt: Immer wıeder tfühlen können, da{fß S1e sıch ın der Welt iıhrer
87  — wırd das Schema der Mutter-Kıind-Trennung Fantasmen eın Lebkuchenhaus suchen mussen“
entdeckt, wobeı In den Schreckmärchen der Da- 76) Be!]l allem möglıchen Verständnıis für solche
INO: des Geheimnıis- und Grauenvollen VO sıch zwangsläufig vereinseıtigenden Deutungen:
ınd herausgefordert werde. Schert wählt ZUr IDE hoeret uch geloube ZU' W ll* dıe
Demonstratıon seiıner Grundthese die „einglıed- zuweılen hausbacken anmütenden, sıch
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zunehmend verselbständigenden psychoanalytı- stratıonen AUS der Zeıt zwiıischen 1849 un! 1984
schen Retlexionen den Leser überzeugen, 1St ohl dar Heınz Rölleke
meiıistenteıls Ansıchtssache, ber die [L1anNn aum
wırd streıten können. Scherft, Walter: Die Heraustorderung des Däamons.

Eınen Wert für sıch stellen dıe 33 sorgfältig rm und Funktion grausıger Kındermärchen. Mün-
ausgewählten und kommentierten Märchenuillu- chen: Saur 987 394 98,—.

Gefangen in Wıdersprüchen
7u eine MNCUCIM Morus-Biographie

IThomas More die Deutschen vebrauchen uch [US finden, WI1e€e Marıus tormuliert, der Gr

häufig seınen latınısıerten Namen Morus W ar der Pyramıde des Lobes verborgen sel. Die C
eın Stadtmensch, eın „Cıtoyen“ auch der brochene Vıelschichtigkeit eınes Persönlich-
Schwelle der euzeıt. eın englischer Bıograph keıtsbilds, „gefangen zwıschen Miıttelalter und

Chambers, der selber eın Katholıik WAar Renaıissance“, erscheıint ıhm als das Besondere.
und sıch treı fühlte VO manchen Vorurteılen, Die quälende Sexualıtät stellt heraus, den Hä-
dıe jahrhundertelang die Ansıchten ber Tho- retikerhafß des IThomas More sucht i mıt seiner
11145 More beeinftlufßt hatten, brachte rechtzeıtig Angst VOT dem Tod und der Hölle verbin-
Zur Heılıgsprechung 1mM Jahr 1935 seın An den, un:! dabe; edient der Autor sıch nıcht sel-
dardwerk heraus und nannte More ort den ten der VO Sıgmund Freud un: seıner psycho-
„Märtyrer mMuıt dem oröfßsten Bürgersinn“. Eng- analytıschen Denkschule gelıeterten Erklärungs-
land, Multter der Demokratie un! des bürgerlı- MUSTeETr, solchermafßen den IThomas More,
chen „COMMON sense”, konnte dem Nıcht-Pro- W1e€e dıe Gestalt ın eiınem u Koman, IN

testanten More, der ın manchen reiısen bıs Zeıtgenossen erklären.
heute och als „Ketzerverfolger“ oilt, keın o2rO- Sınd Heılıge aus$s solchem Zeug gemacht? Nun
Keres Kompliment machen. Das Blatt hatte sıch 1St Marıus keın Bılderstürmer. Eınen Menschen
endgültig vewendet. In eiınem Leıitartikel anläfß- voll innerer Wıdersprüche als Deutungsmuster
ıch der Heılıgsprechung A1lllı Maı 1935 Wwur- anzubieten, 1st gerade im Fall VO Thomas More
digte die Londoner „J1ımes“ den großen Eng- ohl uch nıchts Falsches. Marıus, WI1Ee ham-
länder mıt tolgenden Worten: S ware Zut, ers kein Katholık, erwarb 1962 MIt eıner her-
WenNn uUuNseTEe moderne Welt,; die 5ANZ verwirrt vorragenden Arbeıt ber „T’homas More and
unı! erschüttert 1St VO dem rasenden Wechsel the Heretics“ den Doktorhut der ale Unıuyersi-
UDNSECLET. Tage und der sıch mehrenden Unsıcher- Als Hıstoriker un Forscher ISTt Mıther-
heıt, aut jenen stıllen, turchtlosen Mann blicken ausgeber VO mehreren Bänden der (‚„esamtaus-
wollte, der die nNeuUunNLeEe Stunde des 6. Julı vabe der Werke des Thomas More, die VOTr mehr
1535 das Schatott autf dem Tower-Hiıll 7A3 letz- als WEeIl Jahrzehnten In ale begonnen wurde.
ten Kampf bestieg.“ So konnte Marıus auft eınen oroßen Reichtum All

Richard Marıus, dessen 19854 In New ork Quellen zurückgreıfen, und seıne Bıographie aut
schıenene Morus-Bı0graphie jetzt 1ın deutscher ıhren mehr als 600 Seıten VO eiıner Detail-
Übersetzung erschienen ist!, leugnet nıcht dıe kenntn1s, die der Lektüre romanhaftte Züge VeI-

neuzeıtlıche und fast schon weltbürgerlich All- leiht Der Leser ertährt ungeheuer el und vie-
mutende Urbanıiıtät des Renaıissance-Humanı- les, nıcht vorgetragen 1m trockenen ForscherjJar-
sten TIThomas More. ber 1m Unterschied SON, sondern iın der Darlegung eınes großen
Chambers, eigentlıch 1im Unterschied len Erzähltalents. Marıus hat auch Komane verfaßt,
bısher veröffentlichten Lebensdeutungen dıstan- darunter eınen ber Martın Luther, un seın |1-
ziert sıch gleichzeıtig VO der Iıberal-wohl- terarısches Können kommt ıhm sehr ZUugute, VOTLT

wollenden Sıchtweıise, ummnm den hıstorıschen Mo- dem Leser nıcht eine Ikone aufzustellen, SON-
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