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ten.“ Weihbischof von Soden-Fraunhofen sagt
in seiner Analyse: ,Nachdem Engel nicht ligen,
gibt es auch bei den fihrenden Priestern keine
Lige. In ithrem Mund wird Unwahrheit zur
Wahrheit. Die Abtriinnigen sind den gefallenen
Engeln gleichzustellen. Die Gegner des Werkes
sind nur von Schutzteufeln bewacht.©

Auch von den Bischofen scheint das Engel-
werk nicht viel zu halten, wenn die tiberlieferte
Auferung Gabriele Bitterlichs ,Die Bischéfe
sind lauter dumme Gockel® richtig ist (KNA-
ID 5. 5. 88) Vielleicht ist das auch ein Hinweis
auf kirchenpolitische Ambitionen des Engel-
werks, die wegen der Diskretion bisher nur
noch nicht ausreichend zur Kenntnis genommen
wurden. Dafiir spricht, dafl die Auferung Bit-
terlichs mit von Sodens Bemerkung: ,Ziel des
Wirkens in der Kirche ist, dafl mit der Zeit alle
Kardinile und Bischéfe durch ,die Adlert des
Opus Angelorum ersetzt werden, iiberein-
stimmt.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dafl das
Opus Angelorum in die Reihe traditionalisti-
scher Bewegungen einzuordnen ist, die nicht
zuletzt deshalb nicht ganz ungefihrlich sind,
weil sie eine weithin falsche Theologie vertreten.
Spezifisch fiir das Engelwerk ist, daf} es eine un-
konventionelle und umstrittene Engellehre ver-

tritt. Diese wird dann noch mit gnostischen und
kabbalistischen Elementen versetzt. Geht man
davon aus, dafl die entscheidenden theologi-
schen Impulse auf ,Privatoffenbarungen® von
Gabriele Bitterlich beruhen, bleibt wohl nur mit
Johannes vom Kreuz aus dem ,Aufstieg zum
Berge Karmel“ zu sagen: , All das ist nicht not-
wendig... Es gibt keine Schwierigkeit, die nicht
gelost und keine Seelennot, die nicht mit den ge-
nannten Mitteln geheilt werden kénnte, und
zwar auf weit gottgefilligere und fiir die Seele
erspriefllichere Weise.“

Als besonders problematisch muff wohl auch
gesehen werden, dafl wegen der Diskretion des
Engelwerks kaum Informationen nach auflen
dringen. Das betrifft den interessierten ,,Laien
ebenso wie den Ortsbischof der jeweiligen Di-
Ozese. Das ist vor allem deshalb ein bedenkli-
ches Zeichen, weil eine Zuordnung zum Engel-
werk unméglich gemacht wird. Problematisch
ist aber auch, daf} es es eine Diskussion mit dem
Opus Angelorum aus seinem Selbstverstindnis
heraus nicht geben kann. In der Folge fiihrt das
sicher dazu, daff es auch weiterhin an seiner Art
der Engelverehrung festhalten wird. Die kirchli-
chen Mafinahmen sind daher gerechtfertigt, ja
notwendig.

Werner Krebber

Zweimal Religion in China

In Erginzung zu seinem Werk iiber das Chri-
stentum und die Weltreligionen hat Hans Kiing
als Ergebnis einer Vorlesungsreihe zusammen
mit Julia Ching, einer in Shanghai geborenen
Chinesin, die als Professorin fiir Religions-
wissenschaft an der Universitit von Toronto
wirkt, nun ein Werk iiber das Christentum und
die chinesische Religion verdffentlicht!. Zu
Recht charakterisiert Kiing in seiner Einleitung
China als drittes religioses Stromsystem, das ne-
ben dem zunichst vor allem nach Westen wirk-
samen nahostlichen und dem indischen als selb-
standiges ,System® zu wiirdigen und folglich
auch zu betrachten ist. So richtig es ist, die ver-
breitete Zweiteilung der Religionen in propheti-
sche und mystische aufzusprengen und dem
weisheitlichen Grundzug erneute Aufmerksam-
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keit zu schenken, so fragwiirdig erscheint es
freilich, wenn Kiing die Dreiteilung erneut re-
gionalisiert und neben das semitisch-propheti-
sche und das indisch-mystische das chinesisch-
weisheitliche Stromsystem stellt. Gerade weil
das Weisheitliche , Welttradition“ (J. Méller) ist
und auf seine Weise in allen Religionen seinen
Ort hat, wird es im Hinblick auf das Chinesi-
sche zu einer Etikette, die das eigentiimlich Chi-
nesische nicht zu beschreiben vermag.

Sieht man von diesem Webfehler im Ansatz
ab, der sich im tibrigen in der weiteren Durch-
fithrung der Vorlesungsreihe nicht entscheidend
auswirkt, kann man das Buch nur mit groflem
Interesse und grofler Zustimmung lesen. Der
Aufbau des Buchs entspricht dem des voraufge-
gangenen iber die Religionen. Den .,Chinesi-
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schen Perspektiven aus der Feder ]. Chings
folgt ,eine christliche Antwort® von seiten
H. Kiings und das in viermaligem Ansatz: Teil I
behandelt die Religion des chinesischen Alter-
tums, Teil 1T den Konfuzianismus, Teil ITT den
Taoismus und Teil IV den Buddhismus.
Dadurch, dafl den archaischen Formen der
chinesischen Religionen ein relativ breiter Raum
eingeriumt wird, kommt in diesem Buch jener
Bereich religioser Erfahrungen und Formatio-
nen ausgiebig zur Sprache, der angesichts des
starken Interesses an Hoch- bzw. Weltreligio-
nen zu lange ausgeblendet worden ist: die ,pri-
mitive® Religiositat, fir die uns nach wie vor ein
geeigneter Terminus fehlt, jedenfalls jene ur-
spriingliche und dabei keineswegs im vericht-
lichen Sinn , primitive® Religion, aus der die vie-
len Volker bis heute religiés leben. Schon die
Stichworte dessen, was es hier zu bedenken gilt,
beweisen das: Wahrsagung, Opfer, Schamanis-
mus, Konigtum, das Ekstatische. Vieles von
dem, was hier zur Sprache kommt, gilt bei uns
(wie auch in den politischen Kreisen der Volks-
republik China heute) als Aberglaube. Was
Ching und King hier miteinander besprachen,
hat aber dann auch Bedeutung fiir die Beschafti-
gung mit den Religionen in anderen Erdteilen.
In gewissem Sinn wire die natirliche Fortset-
zung — historisch mag man im Blick auf die chi-
nesische Geschichte streiten — der Teil IIT gewe-
sen, der mit dem Titel , Taoistischer Naturalis-
mus: Philosophie und Religion“ versehen ist.
Denn das, was hier unter dem Stichwort ,Reli-
gion“ verhandelt wird, hat doch bei aller Vor-
sicht, die Ching walten ldfit, starke Berithrungs-
punkte mit der Volksreligiositit und damit mit
dem, was heute offiziell in China als Aberglaube
angesprochen wird. Kiings ,, Antwort“ bleibt ge-
rade in diesem Teil stark im Spekulativen befan-
gen, dabei aber durchaus anregend. Die von thm
gewihlte Perspektive des Sapientialen gewinnt
in diesem Teil ihre starksten Konturen.
Insofern als die verschiedenen, die chinesische
Religiositit bestimmenden Stringe nur schr be-
dingt voneinander abzusetzen sind, kommt dem
Konfuzianismus, in dem der Humanismus zur
Religion in der menschlichen Gesellschaft und
im Staat wird, eine tragende Bedeutung zu. Wel-
che Rolle er auch in Zukunft spielen wird, muf§
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sich zeigen. Diese Frage wird von Kiing im
Grund aber nicht gestellt. Sein Blick bleibt auf
die faszinierende Geschichte der Vergangenheit
gerichtet. Das ist auch hinsichtlich des Buddhis-
mus der Fall, der von J. Ching unter dem Ge-
sichtspunkt der Einfithrung einer fremden Reli-
gion in China besprochen wird und so fir H.
Kiing nur Anlafl zur Frage bietet, wie sich das
Christentum in der Vergangenheit China geni-
hert hat, wie es gescheitert ist und welche Chan-
ce thm heute bleibt. Hier bleibt das Buch hinter
dem zuriick, was inzwischen andere — chinesi-
sche wie westliche — Autoren mit grofierem
Nachdruck vorgetragen haben. Die Zukunft
Chinas hitte gerade in diesem sonst so kenntnis-
reichen Buch stirkere Konturen verdient ge-
habt. Dafiir endet Kiing mit Uberlegungen zur
Frage der religivsen Doppelbiirgerschaft, die
sich aus der Begegnung mit der fernéstlichen
Religiositit in der Tat stellt.

An dieser Stelle méchte ich aber lieber auf ein
Buch hinweisen, das auf seine Weise Gedanken
weiterfithrt, auf die das Kingsche Buch hin-
treibt. Im Friihjahr dieses Jahres hat ein an der
Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaf-
ten in Beijing, genauer an deren Forschungs-
institut fiir Weltreligionen titiger junger chinesi-
scher Wissenschaftler Xinping Zhuo seine
Doktorarbeit veroffentlicht, die er an der Uni-
versitit Miinchen unter Leitung von Eugen Bi-
ser abgeschlossen hat’. Wer sich einen quer-
schnitthaften Einblick in die fir uns weithin
aufgrund der chinesischen Sprache unerschlos-
sene Religionsdiskussion im modernen China
verschaffen will, wird mit Nutzen zu diesem
Werk greifen, das die Theorien iiber die Reli-
gion im heutigen China in Beziehung zu setzen
sucht zu Religionstheorien im Westen. Dabei
ergibt sich folgendes eigentiimliche Bild: Der
Autor fithrt einmal in das Denken der — wie er
sie nennt — ,,chinesischen Theoretiker® ein, die
gepragt sind vom Marxismus chinesischer Pri-
gung, ihre Theorie aber nicht ohne Riickblick
auf die Religionsgeschichte ihres Landes artiku-
lieren kénnen. Ausdriicklich sagt er von diesen,
dafl sie sich zu keiner Religion bekennen. Den-
noch wihlt er als Gesprichspartner nicht Reli-
gionslose, auch keine Philosophen, sondern
Theologen und Religionswissenschaftler.

Al



Umschau

Drei Fragen interessieren ihn: die Frage , Was
ist Religion?“, die Gottesfrage und das Verhilt-
nis von Religion und Gesellschaft. Was dem
westlichen Leser, der mit bestimmten Vorver-
stindnissen an ein marxistisch geprigtes Reli-
gionsinteresse herantritt, bei der Lektiire auf je-
den Fall aufgehen mufi, ist dies: Zhuo kommt
immer wieder darauf zuriick, dafl eine klassen-
analytische und politische Behandlung der Reli-
gion als Uberbau, Reflex und Entfremdung zum
Verstindnis von Religion nicht ausreicht, diese
vielmehr als Ausdruck der geistigen Kultur des
Menschen zu sehen ist. Die Kultur wiederum
sieht Zhuo dreischichtig: an ihrer Oberfliche als
materielle Stufe, sodann als strukturelle Stufe, in
ihrem tiefsten Kern aber als geistig-psychische
Stufe. Die Begegnung der Religionen ist fiir ihn
folglich ein kultureller Austausch auf den tief-
sten Stufen der Kulturen. Partikularitit und
Universalitat, das National-Einheimische und
das Internationale werden hier zum Problem.
»Inkulturation® heiflt das von Kiing bevorzugte
Modell fir die zukiinftige Begegnung der Reli-
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gionen; der Begriff ist auch Zhuo nicht unbe-
kannt. Fiir ihn ist jedenfalls das Bemiihen, die
Religion als einen Teil der Kultur zu sehen, ein
Weg, »die Religion aus dem Bann einer rein po-
litischen Verurteilung herauszunehmen® (182).
Auch wenn H. Kiing das, was er sagt, gerne
als ,Antwort“ vortragt, endet sein Buch wie das
von Zhuo in Fragen. Wo aber Fragen gestellt
werden, kommen Menschen miteinander ins
Gesprich. Die beiden hier genannten Biicher
bilden je auf ihre Weise einen wichtigen Beitrag
zu dem wiederbegonnenen Gesprich zwischen
China und dem Westen, aber auch zwischen
dem Christentum und China.
Hans Waldenfels. S]
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