Victor Conzemius
Newman und Déllinger

Vom Umgang mit Konflikten in der Kirche

Der englische Theologe John Henry Newman (1801-1890) und der Miinchener
Kirchenhistoriker Ignaz von Déllinger (1799-1890) gehoren beide zu den grofien
religiosen Gestalten ihres Jahrhunderts. Newman hat wie kein anderer Theologe
der Neuzeit im katholischen Raum das Erdreich fiir das Zweite Vatikanische
Konzil gelockert, Déllinger ragt als Symbol gegen pipstliche Machtanspriiche
auch in unsere Zeit hinein. Der Deutsche und der Englinder besalen zahlreiche
Gemeinsamkeiten. Gemeinsam war ihnen der Glaube an Gottes Offenbarung in
Jesus Christus, in einer Zeit, die die biblischen Grundlagen dieses Glaubens in
Frage stellte; sie besaflen die gleiche Leidenschaft fiir die Gemeinschaft der Glau-
benden in der Kirche, in einer Epoche, die insbesondere die rémisch-katholische
Kirche zum Hort letzter Riickstindigkeit erklirte und zum baldigen Verschwin-
den verurteilte. Der gliubigen Menschen wegen wollten sie die Entfremdung zwi-
schen Theologie und Wissenschaft iiberwinden. Beide wirkten als Theologen
nicht im elfenbeinernen Turm, sie stellten sich der Offentlichkeit. Beide sehnten
sich danach, daff Christen ihre Differenzen bereinigen und ein gemeinsames
Zeugnis ablegen wiirden. Miteinander standen sie in freundschaftlicher Bezie-
hung, wechselten Briefe und Gruflbotschaften und fithrten ihr Zwiegesprich iber
gemeinsame Freunde weiter, bis der Tod sie im gleichen Jahr 1890 abrief, Déllin-
ger am 10. Januar, Newman am 11. August!. ;
Fast noch stirker fallen die Verschiedenheiten ins Auge. Newman war sicher
der universalere Geist: Theologe, Seelsorger, zu Lebzeiten bereits ein Klassiker
der englischen Sprache, Freund seiner vielen Freunde, Meister des geistlichen Le-
bens. Dollinger besafl manche dieser Eigenschaften und einzelne ausgeprigter als
Newman. Doch sie standen ber ihm nicht in jenem harmonischen Gleichgewicht
wie bei seinem englischen Kollegen. Zwar war er keineswegs der Gelehrte, der
nicht tber die Enge seines Studierzimmers hinaussah, wie manche ihn gerne kari-
kierten. Doch war er sicher der strengere Wissenschaftler, auch in seinen Freund-
schaften auf Intellektuelle oder Akademiker eingeschrinkt, der Mann mit dem
iiberlegeneren kirchenhistorischen Fachwissen. Er war jedoch abhingiger als
Newman von kirchlichen und kirchenpolitischen Wetterlagen. Vor allem war er
Katholik von Haus aus, von Jugend an gewéhnt, auf organisatorischer und publi-
zistischer Ebene fiir die Kirche zu streiten, recht selbstindig, ohne auf bischo6fli-
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che oder romische Signale zu warten. Die Eigenschaften seines kimpferischen
Wesens verschmolzen mit seinem Einsatz fiir die Kirche. Eine Glaubenskrise, wie
Newman sie mit 15 Jahren durchmachte, hat Déllinger nicht erlebt. Newman hat

das in seiner Autobiographie so beschrieben:

»Als ich fiinfzehn war, erlebte ich einen tiefgreifenden Denkwandel. Ich kam unter den Einfluf ei-
nes bestimmten Glaubensbekenntnisses, und mein Denken wurde von dogmatischen Grundsitzen
geprigt, die durch Gottes Barmherzigkeit niemals wieder ausgeléscht oder verdunkelt wurden.“2

Mit dieser intellektuellen Bekehrung verband Newman die Einsicht in die Not-
wendigkeit eines bestimmten Bekenntnisses und festgelegter Glaubensformeln.
Seine Frommigkeit wuchs jedoch uber die intellektuelle Ebene hinaus, um sich in
Gottes Gegenwart zu versenken, ,um im Gedanken der zwei Wesen zu ruhen,
die einzig absolut und zweifelsfrei existent sind — ich und mein Schépfer. Myself
and my creator.“?

Ungleiches Erleben der Kirche

Ich und mein Schépfer. Eine so intime Gottesbeziehung lafit sich bei Déllinger
in Texten nicht nachweisen. In diesem Punkt ist der Deutsche diskreter, dafiir
mitteilsamer, wenn es um die Kirche geht. Im Riickblick auf sein Leben schrieb
Dollinger 1882 dem Freund und Schiiler Lord Acton:

»S1e haben nie empfunden, und kénnen es nicht ganz fassen, was es heifit, den Bildungsgang eines
Priesters und Theologen durchgemacht zu haben, in einem so ganz auf Beherrschung der Geister be-
rechneten System reif geworden zu sein und lange Jahre in dessen Dienst gestanden zu sein. Sie kon-
nen es nicht so nachempfinden, welcher Seelenzustand, welche geistige Atmosphire sich bildet,
wenn der Mensch Tag fiir Tag mit der Vorstellung durchtrinkt wird, dafl Unterwerfung unter die
Autoritit das Eine zum Heil der Welt und fiir die eigene Seligkeit Notwendige sei. Wie an einem
Blatt Papier die einmal demselben gegebene Falte nie mehr verschwindet, nie vertilgt werden kann,
so ist es mit dem pli d’une éducation cléricale . . . Mein ganzes Leben ist ein suczessives Abstreifen
von Irrtiimern geweSen, von Irrtiimern, die ich oft mit Zihigkeit festhielt, gewaltsam gegen die mir
aufdimmernde bessere Erkenntnis mich stemmend und doch meine ich sagen zu konnen, dafl ich da-
bei nicht dishonest war.“*

Wer vom ankligerischen Ton dieses Briefes absieht und sich auch an der Bitter-
keit nicht stort, die ithn durchzieht, kann ermessen, was die Kirche positiv fir
Déollinger bedeutet hat: unendlich viel. In ihr war seine Gottesbeziehung aufge-
hoben, fast unreflektiert; vom Lebensgefiihl, das sie vermittelte, lief} er sich tra-
gen. Die Sache seines Lebens identifizierte er sozusagen vorbehaltlos mit ihr. Die
Probleme begannen erst, als er merkte, dafl der Kirchenkurs, den er vertrat, von
anderen bestritten wurde, eine Gegenpartei das Steuer der Kirchenpolitik an sich
riff und in eine von ihm als verhingnisvoll empfundene Richtung lenkte. Gerade
weil die Kirche thm so unsiglich viel bedeutete, war der Zusammenstoff mit jener
innerkirchlichen Richtung — Partei nannte er sie — spiter so heftig, wuchs die Ent-
tauschung uber die Kirche ins Mafllose.
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In die Irre ginge jedoch, wer schliefit, daff fiir Newman die Kirche bedeutungs-
los, gewissermafien irrelevant gewesen sei. Im Gegenteil. Sonst hitte er nicht auf
der Mitte seines Lebenswegs zur réomischen Kirche konvertiert. Aber Newman
sah die Kirche relativer als Déllinger; sein Kirchenverstindnis wurde von seinem
Gottesbild eingegrenzt. Das war so in seiner anglikanischen Zeit, es sollte auch so
nach seiner Konversion zum rémischen Katholizismus bleiben. Beim Konvertiten
Newman besteht gewissermafien, so paradox das auch scheinen mag, eine innere
Einheit zwischen seiner anglikanischen Periode und seiner rémisch-katholischen,
beim Miinchener Kirchenhistoriker erleidet die bisher unproblematische Identifi-
zierung mit der Kirche Spriinge und Risse im Jahr der Verkiindigung des Dogmas
der pipstlichen Unfehlbarkeit. Newman war erst nach langem inneren Ringen
zur Uberzeugung gekommen, dafl die rémisch-katholische Kirche rechtmiflige
Erbin der Kirche der ersten drei Jahrhunderte sei:

»Wiirden der heilige Athanasius oder der heilige Ambrosius plotzlich wieder lebendig, so kann
kein Zweifel dariiber bestehen, welche Gemeinschaft sie fiir die ihre halten wiirden.“3

Seine Konversion selber beurteilt er nichtern, weder triumphalistisch noch po-

lemisch, moralische Hiebe in Richtung der Gemeinschaft der Herkunft austei-
lend.

»Dafl mein Ubertritt irgendwelche intellektuelle oder moralische Anderung in meinem Geist be-
wirkt hétte, kann ich nicht sagen; auch war ich mir keines festeren Glaubens an die groflen Offenba-
rungswahrheiten oder einer groferen Fahigkeit zur Selbstbeherrschung bewuflt, noch hatte ich mehr
Eifer als zuvor. Aber es schien mir, als hitte ich nach stirmischer Fahrt den sicheren Hafen er-
reicht.“¢

Newman — Konversion als sozialer Abstieg

Diese Nichternheit in der Beurteilung der Kirche kontrastiert mit der Erre-
gung Dollingers zur Zeit des Ersten Vatikanischen Konzils. Doch darf man hinter
den Ausdruck Newmans von der katholischen Kirche als sicherem Hafen ein Fra-
gezeichen setzen. Hatte er wirklich einen sicheren Hafen erreicht? Gewif hatte es
in seiner anglikanischen Zeit manche Auseinandersetzung mit Bischéfen und
Theologen gegeben, hatte er herben Tadel an der Einmischung des Staates in die
inneren Angelegenheiten der anglikanischen Staatskirche geiibt. Doch all das war
ein Sturm im Wasserglas gewesen im Vergleich zur entfesselten menschlichen Un-
zulinglichkeit, ja Bosheit, die thn im réomischen Hafen erwartete. Als Fellow des
Oriel College in Oxford, als Pfarrer von Little Saint Mary und als Universitits-
prediger war er ein geachteter Mann gewesen. Bei seinem Ubertritt verlie er
nicht nur die Staatskirche, sondern katapultierte sich gewissermaffen aus dem
weiten, bergenden sozialen Gefiige der Church of England hinaus in ein Nie-
mandsland. Seine neuen Glaubensbriider taten sich schwer mit thm. Er war fiir
sie unbequem, ein Storenfried, viel zu gescheit und zu kompliziert fiir ihresglei-
chen, einer, den man héchstens als Konversionstrophie vorzeigen konnte. Sein
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direkter Einfluff in der Kirche seiner Zeit war im Gegensatz zu Déllinger ziem-
lich gering. Das geht schon daraus hervor, daf sein Ruf als theologischer Schrift-
steller auf seiner anglikanischen, nicht auf seiner rémisch-katholischen Periode
beruhte.

Sein Ubertritt war deshalb gesellschaftlich und soziologisch gesehen eine Art
Abstieg in Untiefen. Er brachte zudem seine schriftstellerische Arbeit zeitweilig
zum Erliegen. Newman hat zwischen 1845 und 1870 kein grofleres theologisches
Werk mehr verdffentlicht. Seine Versuche, in der neuen Gesellschaft Wurzeln zu
schlagen und sich niitzlich zu machen, sind eine Kette von MifSerfolgen. Die
Griindung einer katholischen Universitit in Dublin (1852-1858) scheiterte am
Mifitrauen der irischen Bischéfe. Seine Bemiihungen, ein katholisches Studenten-
zentrum in Oxford zu errichten mit dem Fernziel, die Immatrikulation katholi-
scher Studenten zu erreichen und die katholische Elite ans geistige Leben der Na-
tion anzuschlieflen, zerschellten am Unverstindnis des englischen Episkopats.
Die ihm zugedachte Ubersetzung der HI. Schrift ins Englische und die Ubernah-
me des ,Rambler®, der einzigen katholischen Zeitschrift, wurden ihm in héchst
unfairer Weise wieder entrissen. 1859 wurde sein Aufsatz ,Uber die Befragung
der Gliubigen in Sachen der Lehre“ in Rom denunziert, ohne daf er sich recht-
fertigen konnte. Wenige Jahre spiter muflte er sich gegen einen 6ffentlichen An-
griff auf die innere Wahrhaftigkeit seiner Konversion verteidigen. Im Gegensatz
zu Erzbischof Manning von Westminster hielt er die weltliche Macht des Papst-
tums, die 1870 tatsichlich hinweggefegt wurde, fiir eine bedenkliche, der Kirche
schidliche Last: ein Standpunkt, der ihn in duffersten Miflkredit brachte. In Rom
geriet er wegen einer Nachlissigkeit von Kardinal Wiseman fiir viele Jahre in den
Verdacht der UnbotmiRigkeit gegeniiber kirchlicher Autoritit. Newman ging in
seiner romisch-katholischen Zeit wahrhaftig unter der Wolke.

Ein franzésischer Biograph hat vom Martyrium Newmans gesprochen”. Das
klingt etwas pathetisch; doch im Vergleich zu Déllinger ergibt sich, daf Newman
den Konflikt mit der kirchlichen Autoritit bereits in seiner anglikanischen Zeit,
vor allem aber in seiner rémisch-katholischen, als den Normalfall seiner christli-
chen Existenz erlebte. Gewif} hatte er Freunde und Bewunderer, zeitweilig um-
spiilte ihn auch eine gewisse Berithmtheit. Aber all das war sehr unbestindig, hat-
te keine institutionellen Sicherungen und konnte sich nicht abstiitzen auf die
Sympathie groflerer Kreise.

Déllinger — Ajax des Ultramontanismus (Hefele)

Mit Déllinger verhielt es sich umgekehrt. Er hatte in seinem Leben nur wenig
Erfahrung mit innerkirchlichen Konfliktsituationen gemacht. Lange bevor 1869
~das Erste Vatikanische Konzil einberufen wurde, war der Miinchener Kirchenhi-
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storiker nicht nur der fithrende katholische Theologe par excellence, sondern
auch unter den Theologen der kirchen- und gesellschaftspolitische Vordenker des
deutschen Katholizismus. Kirchlich umstritten war er, sicht man vom {iblichen
Gelehrten- und weniger gelehrten Geplinkel ab, bis zu Beginn der 60er Jahre
nicht. Er erfreute sich eines breiten innerkirchlichen Konsenses, hatte ein gutes
Verhiltnis zum Episkopat, zeitweilig auch zu einzelnen papstlichen Nuntien. Er
war wohlbestallter Universititsprofessor, papstlicher Geheimkimmerer, Berater
der Bischéfe, Stiftspropst von St. Cajetan, Leiter der Universititsbibliothek, ver-
schiedentlich Rektor der Universitit, zeitweise Abgeordneter des bayerischen
Landtags. Er gehorte wie ein Prilat der Church of England zum kirchlichen
Establishment der deutschen Kirche. Wenn es Konflikte in seinem Leben gab, so
hatten diese sich bisher entweder in der weitgehend polemischen Auseinanderset-
zung mit den Protestanten oder im Kampf gegen staatskirchliche Ubergriffe abge-
spielt. Seine von Kénig Ludwig 1. 1846 verfiigte Quieszierung als Universitits-
professor im Gefolge der Lola-Montez-Affire hatte seinem Renommee weit
mehr genutzt als geschadet.

Im Jahrzehnt vor dem Ersten Vatikanischen Konzil andert sich diese Situation.
Déllinger gerdt in steigendem Maf} in Konflikt mit dem kirchenpolitischen Kurs
in Rom, ohne jedoch seinen Kredit in der deutschen Kirche zu verlieren. Er wird
umstrittener, hat erklirte Gegner, aber ebensosehr auf ihn eingeschworene Ge-
folgsleute. Je mehr sein Stern am kirchlichen Horizont verblafit, desto heller
strahlt er am gesellschaftlich-kirchenpolitischen Himmel auf. Kurz vor dem Kon-
zil wird er Reichsrat der Krone Bayerns, also Mitglied der Ersten Kammer, stir-
ker als zuvor Berater der bayerischen Regierung in kirchenpolitischen Fragen,
und in der Agitation um das Erste Vatikanische Konzil schliefflich zu einer inter-
nationalen Zelebritit. Bei James Joyce taucht der , Kardinal“ Dolling in Dubliner
Stammtischrunden auf8.

Die Auseinandersetzungen um das Erste Vatikanische Konzil in den Jahren
1869/70 und erst recht seine Exkommunikation durch den Erzbischof von Miin-
chen im April 1871 trugen dazu bei, seinen Berithmtheitspegel noch weiter anstei-
gen zu lassen. Ehrendoktorate, Zustimmungsadressen, Ehrenbiirgerbeurkundun-
gen, Sympathieschreiben, kénigliche Handschreiben — ,mein Bossuet®, schrieb
ihm Kénig Ludwig II. — hiuften sich auf seinem Schreibtisch. Als Prisident der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1873) und Generalkonservator der
wissenschaftlichen Sammlungen des bayerischen Staates erreichte er die hochste
Position, die Bayern damals an einen Wissenschaftler vergeben konnte. An die
Stelle eines Ultramontanen, der ihn nicht mehr grifite, traten zehn andere, die
ehrfurchtsvoll ihre Hiite zogen, wenn der von seiner Kirche maltritierte Gelehrte
im Englischen Garten vorbeiging. In seinem Haus an der Frihlingsstrafle gaben
vornehme Besucher aus dem In- und Ausland einander die Turklinke in die
Hand, so dafl es ihm selber fast zuviel wurde?.

727



Victor Conzemius

Ganz anders steht Newman da. Kein Rektorenhermelin und kein Prilatenman-
tel bedeckten seine Schultern. Er war Superior des Oratoriums von Birmingham,
einer unattraktiven Industriestadt im Kohlenrevier. Bereits diese wenig glorreiche
Position war nicht unumstritten, da eine Zeitlang versucht wurde, das Oratorium
in Birmingham demjenigen in London zu unterstellen. Auf deutsche Verhiltnisse
ibertragen war er soviel wie der Leiter einer Missionsstation mit einem im Auf-
bau begriffenen Gymnasium in Chemnitz oder im Ruhrpott.

Gemeinsamkeit der Konfliktsituation — Unterschiede ihrer Bewiltigung

Nun brachte das Erste Vatikanische Konzil Newman und Déllinger in einer
gemeinsamen Konfliktsituation auf ungeahnte Weise niher. Mit dem Miinchener
Kirchenhistoriker teilte der Englinder den Abscheu vor allen Aktivititen in der
Unfehlbarkeitsfrage, die die Dogmenerhebung pipstlicher Vorrechte zu einer
Existenzfrage der Kirche aufbauschten. Eine unverschimte und aggressive Clique
nannte er sie, die andern einen Lehrsatz aufdringe, der sie in schwere Gewissens-
not bringe, ohne dafl ein ausreichender Grund dafiir vorhanden sei. Doch im Ge-
gensatz zu Déllinger hatte er mit der Lehre selber keine Schwierigkeiten, da sie
bereits in den Anschauungen seiner anglikanischen Zeit verwurzelt war. Deshalb
sah er entgegen allen Geriichten, die zeitweilig zirkulierten, nie den geringsten
Anlafi, die romische Kirche zu verlassen und nach Canterbury zuriickzukehren.
Eine solche Versuchung ist nicht an ihn herangetreten, weil weder die Begleitum-
stinde der Dogmenproklamation noch die damit verbundenen vielfachen histori-
schen Einwinde fiir ihn ein solches Gewicht besafien, daf sie die Wahrheit der
Kirche und die ihr gegebenen Verheiffungen zunichte machen kénnten 10,

So befand Newman sich bei aller Gemeinsamkeit theologischer Grundanliegen
und der Einschitzung der auf die Unfehlbarkeitserklirung hinzielenden Propa-
ganda auf einer von Déllinger verschiedenen Ebene. Er konnte zahlreichen Men-
schen, die verunsichert waren, Mut machen, in der Kirche zu bleiben!!, Gottes
Verheiflungen an die Kirche ernster zu nehmen als die Unzulinglichkeiten der
Menschen, wiren es Pipste und Konzilien, und auf bessere Tage zu hoffen. So
schrieb er 1871 einem anglikanischen Freund:

»Im Blick auf die frithe Geschichte kannte es so aussehen, als ob sich die Kirche zur vollkomme-
nen Wahrheit bewegte auf dem Weg iiber verschiedene, nacheinander folgende Erklirungen, die ab-
wechselnd in gegensitzlichen Richtungen erfolgten, sich gegenseitig vervollkommneten, erginzten
und unterstiitzten. Ich sage: Lafit uns ein wenig Glauben haben. Pius IX. (der Papst unserer Zeit) ist
nicht der letzte der Pipste (das Vatikanische Konzil nicht das letzte). Das vierte Konzil modifizierte
das dritte, das fiinfte das vierte. Bald waren Manner Hiretiker, bald waren sie es nicht. .. Die jingste
Definition (der Papstdogmen) bedarf nicht so sehr der Riickgingigmachung als der Erginzung, Man
braucht Sicherheitsmafinahmen gegen die méglichen Handlungen des Papstes, Erklirungen, die den
Inhalt und das Ausmaf seiner Macht betreffen. Ich weif, eine gewalttatige riicksichtslose Partei, hit-
te sic ihren Willen, wiirde in diesem Augenblick definieren, dafl des Papstes Macht keine Vorsichts-
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mafnahmen brauche, keine Erklirungen, aber es gibt cine Grenze fiir den Triumph des Tyranni-
schen. Laft uns geduldig sein und Glauben haben, und ein neuer Papst und ein neu versammeltes
Konzil kann das Boot wieder in die richtige Lage bringen.“ 12

Blick in die Zukunft — Blick zuriick im Zorn

Newman schaut iber die Bedringnis des gegenwirtigen Augenblicks in die Zu-
kunft, nicht aus zukunftsseligem Optimismus, sondern weil er die Verheiffungen
des Herrn ernst nimmt, dessen Macht tiber die Michtespiele in Kirche und Theo-
logie hinausreicht.

Dallinger hingegen, den Blick fixiert auf Rom und auf das, was sich dort zu-
trug, sah nicht mehr tber die Panikstimmung des Augenblicks hinaus. Er nagelte
das Konzil fest an den Intrigen und Machtkimpfen, die sich in Rom abspielten
und die einer Bischofsversammlung so wenig erspart bleiben wie irgendeiner Ver-
sammlung von Menschen. Riesengrofl sah er die Macht der Filschungen im Mit-

telalter und ihren Einfluff auf die Ausgestaltung papstlicher Machtanspriiche.

»Es ist kein Geheimnis, es ist eine laute, von den Dichern verkiindete Tatsache, daf} in keinem
Gebiet des menschlichen Wissens der Trug, die Filschung, die Fiktion eine so grofie Rolle spielte als
in der Kirchengeschichte. Jetzt kénnen wir in den groflen Fragen, welche die Kirche bewegen, kei-
nen Schritt tun, ohne auf die Frage zu stofien: Liegt hier nicht Filschung vor, hat man nicht ein gan-

zes Gebdude auf der falschen Grundlage von absichtlichen tendentiésen Erdichtungen aufgebaut.

Die Besorgnis Déllingers war echt; sie kam aus dem Herzen, das fiir die Kirche
schlug. Es scheint tatsichlich, als ob er der Auffassung war, das kirchliche Leben
miisse innehalten, bis der Historiker wie ein Arzt jene aus dem Leib der Kirche
herausgewachsenen Wucherungen, eben alle Filschungen, herausoperiert hitte.
Damit mutete er dem Historiker zu, Wahres und Falsches restlos aus dem Kniuel
menschlicher Entwicklungsprozesse entwirren zu kénnen: eine offensichtliche
Uberschitzung seiner Méglichkeiten. Er schitzte auch den Charakter der mittel-
alterlichen Filschungen nicht richtig ein. Diese waren, wie die Kenner des mittel-
alterlichen Menschen darlegen, weniger von béswilliger Absichtlichkeit getragen,
sondern versuchten vielmehr einen tatsichlichen Zustand zu legitimieren. Das
wichtigste blieb auflerhalb seines Blicks: daf§ trotz dieser Verdunkelung die Kir-
che in der Wahrheit gehalten wird.

Newman hat dieses Defizit in Déllingers Argumentation klar gespiirt und es

pointiert formuliert:

»Eine dogmatische Festlegung kann absolut wahr sein, obwohl die Griinde, die fiir sie in der Defi-
nition angefithrt werden, die Texte, die Autorititen der Viter, die historischen Stellen vielfach falsch
sind. .. Sie werden sagen, Déllinger ist ein Historiker und hat ein Recht, sich an die Tatsachen zu
halten. Aber in diesem Fall ist mehr als ein Historiker nétig. Er ist, mit Vorbehalt zu sagen, kein phi-
losophischer Historiker. .. Er versetzt sich nicht in den Stand der Dinge, iber die er liest... Er legt
einen ... auf den Buchstaben eines Vertrages fest, statt das zu realisieren, was auf der Bithne vor sich
ging... Ich protestiere dagegen, dafl offensichtlich Betrug oder Gewalt in der Kirchengeschichte die
Frage der Lehre entscheiden.“ '

729



Victor Conzemius

Dollinger horte diese Stimme nicht mehr. Fiir ihn waren das Beschwichtigun-
gen eines Gutmeinenden, der die Einsitze nicht verstand. Er war tberzeugt, er
miisse mit allen thm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus wahrer Gewissens-
und Kirchentreue die Kirche vor der Verdunkelung ihrer Wahrheit retten. Er sel-
ber fiihrte einen verzweifelten Kampf gegen diejenigen, die — wie er meinte — im
Unfehlbarkeitswahn von der wahren Lehre der Kirche abfielen.

»Als Christ, als Theologe, als Geschichtskundiger, als Biirger kann ich diese Lehre nicht anneh-
men. Nicht als Christ: denn sie ist unvertriglich mit dem Geiste des Evangeliums und mit den klaren
Ausspriichen Christi und der Apostel; sie will gerade das Imperium dieser Welt aufrichten, welches
Christus ablehnte, will die Herrschaft iiber die Gemeinden, welche Petrus allen und sich selbst ver-
bot. Nicht als Theologe: denn die gesamte echte Tradition der Kirche steht ihr unverséhnlich entge-
gen. Nicht als Geschichtskenner kann ich sie annehmen: denn als solcher weiff ich, daft das beharrli-
che Streben, diese Theorie der Weltherrschaft zu verwirklichen, Europa Stréme von Blut gekostet,
ganze Linder verwirrt und heruntergebracht, den schénen organischen Verfassungsbau der ilteren
Kirche zerriittet und die drgsten Milbriuche in der Kirche erzeuge, genihrt und festgehalten hat, Als
Biirger endlich muf ich sie von mir weisen, weil sie mit ihren Anspriichen auf Unterwerfung der
Staaten und Monarchen und der ganzen politischen Ordnung unter die papstliche Gewalt... den
Grund legt zu endloser, verderblicher Zwietracht zwischen Staat und Kirche, zwischen Geistlichen

und Laien.“ ®

Déllinger — Retroaktive Radikalisierung der Kirchenkritik

Es ist unschwer, in der nachvibrierenden Entriistung dieses Textes die ehrliche
Uberzeugung zu erkennen, aber ebenso leicht die an den Papstdogmen vorbeizie-
lenden Ubertreibungen festzustellen. Ein Bestreiter pipstlicher Unfehlbarkeit
heute konnte sie héchstens als rhetorische Einstimmung, nicht als Argumente gel-
ten lassen. Die Gewissensnot des Miinchener Kirchenhistorikers, der sich da-
durch die Exkommunikation durch seinen Erzbischof zuzog, das heifit dem die
Teilnahme am sakramentalen Leben der Kirche entzogen wurde, wird durch diese
Feststellung nicht beriihrt. Doch vor dem Satz, in dem er sein vorhin zitiertes
Nein herausschleudert, steht ein anderer. Er klingt peinlich, wenn nicht verrite-
risch:

»Dieses System trigt seinen romanischen Ursprung an der Stirne und wird nie in germanischen
Landern durchzudringen vermogen.© 16

Peinlich ist der Satz schon deshalb, weil er als eine Konzession an jene Kreise
erscheint, die nach den deutschen Siegen im Krieg von 1870 mit hochgeschwellter
patriotischer Brust dem romanischen Element den Kampf angesagt hatten und ei-
nen neuen Feldzug gegen den Zauberer von Rom ausbriiteten. Vor allem war die-
ser Satz jedoch peinlich, weil er der bis 1870 von Déllinger ungebrochen verfolg-
ten Linie widersprach, europiische Nationen nicht gegencinander auszuspielen,
vielmehr alles zu tun, um Briicken zwischen ihren Kulturen und Traditionen zu
schlagen. Deshalb haben seine besten Freunde ihn vor den Leuten gewarnt, die
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sich jetzt an ihn heranpirschten und seinen theologisch motivierten Widerspruch
als Droge fir ihren nationalpatriotischen Rausch miffbrauchten. An seinen Schii-
ler Lord Acton, der zur Zuriickhaltung mahnte, schrieb er zuriick:

»Wenn Sie nun zu meinen scheinen, ich solle mich ganz zuriickziehen und die Ubrigen, die Guten
und Reinen sowohl als die Zweideutigen, sich selber iiberlassen, so entspriche das allerdings meiner
Neigung ... wenn ich nur wiifite, wie das zu erreichen wire. Aber Universitit, Reichsrat, die blofie
Existenz schon hier in Minchen, Akademie etc., alles macht mir einen solchen Riickzug und Ab-
schlieung unméglich. 77

Déllinger hat auch spiter seine Position nicht mehr revidieren kénnen. Es war
nicht Stolz, der ihn in Unnachgiebigkeit verhirtete, sondern der Umstand, daf}
seine Verwerfung des Ersten Vatikanischen Konzils bei ihm einen geistigen Um-
denkungsprozefl einleitete. Auf theologisch-intellektueller wie auf emotionaler
Ebene lockerte sich seine Anhinglichkeit an die Kirche. Sehr spit war der Vertei-
diger der Kirche zum Kirchenkritiker geworden; er holte nun auf, was er jahr-
zehntelang versaumt hatte, was er aus Bequemlichkeit, aus falscher Scham zuge-
deckt, in apologetischem Eifer beschonigt hatte. Die Widerspriiche der Kirche
und ihrer Vertreter in Vergangenheit und Gegenwart sah er jetzt mit gescharftem
Blick; die Bereiche Rom, Kirche als Institution, ja auch das kirchliche Dogma,
das zuweilen so viel Fanatismus und so viel Intoleranz erzeugt hatte, wurden ithm
fur immer verdichtig 8.

Und doch: Als er 1890 starb, klagte seine Nichte, daff hinter seinem Sarg die
Vertreter so vieler christlicher Kirchen und Gemeinschaften schritten, nur nicht
die der seinen. Der Ausspruch zeigt, wie der Exkommunizierte seine Kirchenzu-
gehorigkeit empfand, auch wenn die Ungeschicklichkeiten Roms und die eigene
Lebenserfahrung es in dieser Welt zu keiner Aussohnung mehr kommen lieflen.
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