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Prophetie e1ınes Verbots
Führt das Predigtverbot für Laien endlich eıner Kırche der Laıen?

Die unıversalkirchliche Regelung des Predigtdienstes in der Eucharıstiefeıer, wel-
che 1m kırchlichen Gesetzbuch VO 1983 GCIC/85 C /6/7) dem ordınıer-
ten Amtsträger die Homiulie vorbehält, den Laren“ jedoch, selhbst WEn oradu-
jerter Theologe ist, künftıg davon ausschlıe(ßt, hat auch 1ın der Bundesrepublik auf
allen Ebenen der Kırche Protest und Enttäuschung hervorgeruften.

In beiden Reaktıonen zeıgt sıch ıne innerkirchliche Stiımmung, dıe sıch durch
dieses Verbot eıgentlıch 1Ur bestätigt sıeht. Denn dıe Hoffnungen, dıe och wäh-
rend der Würzburger Synode Sallz offensıichtlich dıe kırchliche Offentlichkeit
bestimmt haben, liegen für viele Chrısten bereıts auf der Müllhalde der Geschich-

Für andere diese Hoffnungen ohnedies HUE eine tromme Täuschung
ber eıine möglıche „Kırche ın gemeiınsamer Verantwortung”, wıeder anderen safß
bereıts während der Würzburger Synode dıe bedrückende Vermutung 1m Nak-
ken, da{fß relig1öse Sozijetäten un: ıhre iıdentitätserhaltende Doktrin sıch wahr-
scheinlich 1LLUT sehr gravıtätisch oder überhaupt nıcht ändern können. Mulfß -
SapCNH, dafß nıcht LLUT dıe relig1öse Sprache, sondern jede relıg1öse Instiıtution e1-
GT Art „Todestrieb“ eıdet, der A Z drängt, dıe Lebenswelt des Menschen, seıne
eıt un: Kultur verlassen, sıch and der Geschichte abzulagern in el-
N6 zeıtlosen Einerlei dogmatischer der lıturgıscher Wiıederholungen?

Man mufß jedoch ın Ereignissen w1e€e diesen nıcht LLUT eıiınen Rückschritt 1mM Pro:
zefß kirchengeschichtlicher Subjektwerdung un Selbstverantwortlichkeıit des DG
samten Gottesvolks sehen. Das unıversalkırchliche Predigtverbot für Laıen in der
Eucharıstieteier 1St also nıcht 1LLUTFr das Ende eıner Hoffnung, sondern vielleicht
doch auch eın Anfang. Schliefßlich oibt CS durch jede Grenzziehung auch eın „Jen-
se1Its der Grenze“. Neuland also IIem Theologen 1St 1€eSs geläufig. Die Dogmen-
geschıichte wırd Ja konstitutiv durch diese Dıiıalektik VOoNn Abschlufßß un: Eröffnung
bestimmt. Jede „Definıtion“ 1st ımmer auch eıne „Stunde ll« für eınen
Prozefß VO Glaubenserkenntnis und Glaubenshandeln, Theorıe un: Praxıs. Vor
allem (nıcht ausschliefßlich) durch diese Abgrenzungen un Festlegungen wırd
verhindert, da{ß die Heilswahrheıit 7A3 Ideologie verkommt, dıe mıt dem Leben
des Menschen ann nıchts mehr tun hat Dıies oilt sowohl für Entscheidungen
ın der „‚Lehre“ als auch für Entscheidungen 1ın der „Pastoral“ $alls INan beides
auseinanderhalten ll
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Darüber hınaus wırd INa  a nıcht VErSCSSCH dürfen, da{fß ach katholischer Äuft-
Tassung das Handeln der ordınıerten AÄAmts- und Entscheidungsträger durch den
Heılıgen Geılst ogrundsätzlich 1St und mıtbestimmt wırd Diese pneumatı-sche Dımension des AÄAmtes verlangt treilich nıcht, INa  $ musse ‚dus Glauben“ ın
jeder amtlichen Verfügung das Wiırken des Geılstes sehen. iıne solche Identität
oibt D nıcht. Wohl aber eınen notwendıgen Zusammenhang. Eın solcher Zusam-
menhang zielt nıcht auch WCNN das ımmer wıeder SESAQL wırd in erstier Kı
N1ıe auf den schweigenden Gehorsam des Christen, durch den sıch dem Lehr-
un: Leıtungsamt und seınen Entscheidungen unterwerten hat 1ne „gläubigeAnnahme“ v Entscheidungen des AÄAmtes meınt vielmehr ımmer Gehorsam und
Verantwortung. Beıdes. Denn Gehorsam und Verantwortung korrespondiereneinander 1m Bıld der Grenze: Gehorsam 1St das Diesseıts der Grenze, Verantwor-
tung ıhr Jenseıts.

In diesem Sınn soll 1er versucht werden, 1n der unıversalkirchlichen Entschei-
dung ber dıe künftige Praxıs des Predigtdienstes eıne Grenze sehen, die e1-
nerseılts eıne geschichtliche Phase abschließt und andererseıts eine, W1€ ıch Uu-
ten möchte, vielleicht C Gestalt VO Kırche erötftnet. 1ne Gestalt, dıe der
„Welt“ und damıt dem durchaus verschıedenen Verkündigungsdienst eınerseıts
des Amtes un andererseıits der Christgläubigen dıfferenzierter und daher auch
sachgemäßer entspricht. Miıt anderen Worten: Die Verkündigung ın der euchari-
stischen Versammlung des Gottesvolks hat eıne andere kırchliche Funktion als
Jjene Verkündigung, dıe 1ın den vielen (möglichen) Basısgemeinden un Klein-
bzw „Hauskirchen“ geschieht. Unter diesen Hauskirchen sınd nıcht eintach Fa-
miılıen yemeınt. Ich 1er die theologisch möglıche Auffassung, dafß Haus-
kırchen un kırchliche Basısgemeinden solche Vergemeinschaftungen der Kırche
sınd, welche dıe Grundbedingungen VO „Kırchlichkeit“ erfüllen, das heißt das
Evangelıum verkünden und bezeugen In personal-subjekthafter Commuy-
NL0 Darunter tallen alle Formen VO Verkündigung iın Gebetskreisen, lıturgi-schen Arbeıitsgruppen, Berufsgemeinschaften un: Milıeugruppen für eın speziıf1-sches Miılieu-Apostolat; ferner Aktionsgemeinschaften (Umwelt, Kernkraft,
Straffällige, Regional-TV ete.); Studien- und Forschungszirkel, Handlungsge-meınschaften (ın Polıitik, Waırtschaft, Bıldung, Soz1ialarbeit ete.); Basısgruppen,
Orden, Kongregationen un geistliche Vergemeinschaftungen EF Gemäfß der
VO der Deutschen Bıschofskonferenz erlassenen „Ordnung des Predigtdienstes
VO La:en“ 1 annn dıe Verkündigung Ja OTrt dem fachkundigen Laıen offi-
ziell übertragen werden.

Dabe] ann INa  a} dıesen „Jaıkalen“ Verkündigungsdienst außerhalb der Eucha-
ristiefejer als Anstofß tür eiıne (gegenwärtıg erst rudimentär vorhandene) la1en-
kirchliche Lıiturgie, Katechese, Weltdiakonie un: Pastoral verstehen, deren
Kırchlichkeit auch hne amtlıche Leıtung (aber durchaus ın amtlicher Sendung)
}feststeht. Diese Kırchlichkeit darf als Ausdruck eıner gerechtfertigten utonomıe
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vyelten un mufß sowochl für priesterlose Gottesdienste als auch für hauskirchliche
Vergemeinschaftungen, Teams, Arbeıtskreise, Aktionsgruppen E1 vorausgeseLzLt
un anerkannt werden.

iıne solche Vieltfalt wahrhaft volkskirchlicher Vergemeinschaftungen ın Ver-
kündıgung, Liturgie un Diakonie könnte un müßte, die These dieser ber-
legungen, durch die sakramentale, eucharistische Versammlung un: ıhrer eben
„sakramentalen Verkündigung“ durch das Amt geeint, zusammengehalten, VCI-

tieft und prophetisch anımıert werden. Genau 1€eSs ware Ja ohnedies der zentrale
Dienst des Amtes. Es mu (gemäfßs der Konzilskonstitution „Gaudıum eit spes”)
nıcht mehr „Hansdampf 1ın allen CGassen“ se1n. Es muf{fß un!: soll sıch eben nıcht 1n
den Verkündigungsauftrag aller Christgläubigen einmiıschen der ıh d SE1-
Ne eigenen Diıienst hınzu auch och übernehmen, sondern CS soll seın 1N1VECI-

zıchtbar sakramentales Zeugn1s 1n Gedächtnis (Anamnese) und Anımatıon (Pro-
phetıe) geben VOT allem durch den „Tasch des Wortes un: des Brotes“ also
durch den priesterlichen Dienst 1ın eıner vorrangıg eucharistisch wırkenden und
veeinten Kırche.

Wenn iINan sıch diıesem Gedankengang AT  Cn kann, wiırd 8008  . teststel-
len, dafß 6S eigentlich nıcht eıne Kırche der Laıen geht (wıe 1im Untertite] die-
SCS Autsatzes UNSCHAU formuliert werden mußste), sondern eıne Kırche der
Getauften/Gefirmten, für deren Lebendigkeit, Weltauftrag, Apostolat und Stehen
in der Wahrheit das Amt da 1St Ebensowenig w1e€ 6s eıne „Kleruskıirche“ geben
kann, ann E eıne „La:enkirche“ geben. Dazu soll Jer eIN1—SES DESAQL werden.

Blockaden eıner Kırche für die Welt

Da der Verkündigungsdienst des Amtes durch den Verkündigungsdienst der
Laıen nıcht EISETZU; ohl 1aber erganzt werden ann un mufß2, oilt auch UMNNSC-
kehrt Darın wırd siıchtbar, da{ß die Kırche nıcht für sıch selbst da 1St, sondern für
die Arbeıit aut dem ‚Acker der Welt“ Träger dieser Arbeit sınd alle Christitide-
les Das heißt zunächst nıcht das Amt, sondern der 21€e€ 1ne solche „Arbeıitste1-
lung“ ın der Kırche 1St heute AaUus ekklesiologischen Gründen nıcht 1Ur möglıch,
sondern theologiısch, soz10logısch und anthropologisch notwendiıg. Die entsche1-
dende rage treilich lautet: Wırd die gegenwärtige, abendländische Gestalt VO  am

Kırche diesem Anspruch gerecht?
Da{fs se1it dem /weıten Vatikanum dıe Kırche näher den Problemen der Weltr

iSt, wiırd INan Ja sicher nnıg wünschen. Man wırd Gr aber au behaupten dür-
ten Das lıegt nıcht nur eıner tehlerhaften Verhältnisbestimmung VO Kırche
un: Welt Eher wırd INa  am} mMuten, da{fß eın bestimmtes kırchliches Amts- un
Selbstverständnıs un: bestimmte Kirchenstrukturen bzw. die in ıhnen vorherr-
schende Praxıs eıner wırklichen Nähe 74338 Welt ach WwW1e€e VOT 1im Weg stehen.
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Blockaden durch AÄnonymıtät
Die 1m Konzıil erstmals ertahrene Grofßsozietät „Weltkirche“ bringt nıcht 1Ur

beglückende Eıinsiıchten und Konsequenzen. Denn eıne solche Großsozietät ne1gtıhrer (grundsätzlıch legitimen und notwendiıgen) Betonung des (G(emeinsa-
mmen ımmer auch eıner zentralistischen Mentalıtat autf Kosten der Vieltalt der
menschlichen Lebenswelten und ıhrer Probleme. Das heißt Weıl INan mı1t nahezu
allen Kulturen un: Zivilısationen dieser Welt tun hat, ann RN  a} dieser Vielfalt
meılstens (oder ımmer) 1Ur auf eiınem relatıv allgemeinen un hoöhen Abstrak-
tionsnıveau begegnen. Auft eıner solchen Ebene jedoch kommt der Mensch bzw
kommen seıne Probleme zumelıst Nu  —_ indırekt VO  - Eıgentlich 1L1LUr ber dıe Ver-
miıttlung VO Führungskräften, Funktionären der Interessenverbänden. Nur 1N-
dırekt auch auf der Ebene estimmter Problembereiche, die ihrer Gröfßen-
ordnung praktisch 1L1UTr durch eın professionelles Management bewältigt werden
können. SO zZu Beıspiel Arbeıitslosigkeit, Nukleartechnologie, Abrüstung, Ar-
MUL, Hunger, Dıktaturen, Terrorısmus, Umweltschutz, Epıdemien SEL un alle
Formen der Mıtwirkung entsprechenden Gesetzgebungsverfahren iın diesen
Bereichen. Diese grenzüberschreitenden, überregionalen Problembereiche ertor-
ern selbstverständlich eıne Pastoralarbeit auf höherer Ebene, dıe entweder VO
der Sache her (zum Beıspıel Abtreibung) der VO der Gröfßenordnung her (zum
Beıispıel Umweltschutz, Abrüstung) eın gesamtkırchliches Engagement eben
„‚durch das Amt“ ertordern.

So ann CS kommen, da{fß dieses Näher-bei-der-Welt-Sein tast notwendig ZUT:

Entpersönlichung dieses Verhältnisses VO Kırche un Welt tührt Gleichzeitigannn eben dadurch ob INan ll der nıcht auch innerhalb der Kırche ein ab-
straktes, lebensfremdes Bewußtsein entstehen, das, des vielfachen Engage-

auf Symposıen, Akademien, Gesprächskreisen, Kontaktkomitees GEC. (dierelatıv leicht organısıeren sınd), Sar nıcht mehr den persönlıchen Kontakt
mMi1t der Lebenswelt des einzelnen denkt Und ıhn daher eintach un VO vornher-
eın „uUunteren Ebenen“ überläßt.

Was Jler als notwendige Arbeıitsökonomie erscheınt, wırd leider ZU Y1ıN-
Z1p Weıl sıch dıe Kırche vemäais iıhrem Hırtenauftrag orundsätzlıch alle un

alles kümmern mulfß, ann S1Ce sıch dieser Welt 1L1LUr sehr abstrakt verhalten.
Und 1St damıt vielleicht „demütig“ zufrieden. SO vesehen 1St das Verbot der
Laienpredigt ın der Eucharistiefeier eiIn Weltverlust und der Rückzug aus den Er-
fahrungen der Basıs.

Blockaden durch Ichschwäche
Was tiefenpsychologisch als eın wesentliches Moment VO Ichstärke un: als

esundheiıit oilt näamlıch dafß der Mensch zugleıich ın verschiedenen Lebenswel-
ten leben ann un eınem Optimum Spannungen zwıschen dem persönli-chen Trıebanspruch, dem gesellschaftlich (und ethısch) Erlaubten un dem e1ge-
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nen Wollen findet das o1bt CS auch im sozialpéychologischen Verhältnis
zwıschen Kırche un: Welt uch 1er 1St Ichstärke nötıg! Denn die Kırche müuüufite
eigentlich auch ımmer zugleich 1ın der geistlichen und weltlichen Lebenswelt da-
eım se1ln. Immer wırd VO  - ıhr theologischer UuUN profaner Sachverstand verlangt
un: eın optimales Spannungsgefüge zwıschen den Handlungszielen der Verant-
WOTLUNG für die Welt einerseıts un der Autonomite der weltlichen Sachbereiche
anderseıts.

Da CS jedoch tür das Amt faktısch unmöglıch 1St, ıIn allen Lebenswelten
ogleich leben, hat das Zweıte Vatikanum 1n der Pastoralkonstitution „Gaudium
E1 SPEeSt nıcht 1Ur VO Weltzuwendung gesprochen, sondern auch VO  z Selbstbe-
scheidung. Zu Recht wurde daher VO den deutschen Bischöfen eın Rückzug des
kırchenamtlichen Engagements aus dem weltlichen Bereich gefordert: „Deshalb
1aber muf{fß tür den Amtsträger der uneingeschränkte un unmıttelbare Dienst der
Weltgestaltung aus dem Geılste Christi hınter seinem Diıenst der Einheıit des
Leibes Christiı und der Zurüstung seıner Glieder für ıhre jeweılige Aufgabe
rücktreten.“

Wenn INa  a das „Amt  CC (nıcht den Amtsträger) als jene Instıtution versteht, ın
der dıe Kırche als >  T handelt, ann bedeutet dıe VO  = den deutschen Bischöfen
geforderte Zurückhaltung des kırchenamtlichen Engagements iın den weltlichen
Sachbereichen freilich nıcht unbedingt auch eınen Verzicht auf den Dialog und
dıe Mıiıtarbeit auf den erwähnten abstrakten Handlungsebenen. iıne solche Miıtar-
beıt wırd Ort immer nÖötıg se1n. Denn die Kırche 1St gerade deshalb, weıl S1e My-
sterıum STH der Welrt“ 1St, immer auch eın hıstorisches Subjekt un daher eine
welthafte Sozietät* mı1t eiınem gewollten der nıchtgewollten polıtischen Po-
tential un: Gewicht. Darauf ann und dart S1€e auch nıcht verzıchten, WECNnN S1Ce
sıch nıcht selbst privatıstisch zerstoren ll Nötıg allerdings ware dıe Eınsıcht,
dafß die normale Arbeıit eıner kırchlichen Grofßfßsozietät sıch vielfach iın eiınem le-
benstremden Abstraktionstaumel befindet. Das oroßkirchliche Bewulistsein mufßÖte
sıch darüber klar werden, da{fß diese relatıv 1bstrakte Arbeit nıcht schon das We-
sentliche der Hırtensorge ertüllt. Und da{ß sS1e sıch eher subsidiär jenen and-
lungsteldern der Kırche verhalten sollte, ın denen tatsächlich der unmıttelbare
un wahrhaft kırchliche Heıiılsdienst Menschen un seıner Lebenswelt dialo-
oisch und kooperativ durch den Laıen wahrgenommen werden annn Denn ach
Johannes Paul I8l 1st die menschliche Person un: nıcht eıne 1bstrakte Menschheıit
der Weg der Kırche

Dıies bedeutet 1aber allerdings, da{fß dıe Kırche als Volk, also die kleinen Verge-
meınschaftungen der Christgläubigen, jene eigentliche Ebene sınd, talls S$1e
nıcht klerikalisiert sınd notwendıg un ımmer sowohl die kiırchliche als auch diıe
weltliche Lebenswelt zusammentreftten. Und ZWAar in eıner sehr personal-exıisten-
tiellen un problembezogenen Weıse. Es annn keinen Z weıtel geben, daflß 1er
Persönlichkeiten nötıg sınd, die 1ın aller Natürlichkeit zwıschen den verschiede-
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HG  — geistlichen, persönlichen und beruftflichen Lebenswelten un: soz1ıalen Rollen
problemlos wechseln können. Und die dementsprechend auch das Spannungsge-
füge 7zwıischen den verschiedenen Lebenswelten und ıhren Ansprüchen aushalten.
Nur entspricht das pastorale Engagement des Gottesvolks ın der Welt sowohl
der Verantwortung tür dıe Welt als auch der utonomıe der weltlichen Sachbe-
reiche, hne beides mangelnder Ichstärke zusammentallen lassen oder
od eınes davon A4aUusSs dem Engagement auszuklammern.

Mıt anderen Worten: Wenn die Kırche als (eine Pfarreı, eın Bıstum, eıne
Bischofskonterenz ete.) gemäfßs „Gaudıum eit spes” sıch ıhres notwendıgen
Abstraktionsniveaus A4US der Welt zurückziehen mufß, annn wırd die Kıirche als
Hauskirche (Basıskırche), mehr als 1eSs geschieht, ın den verschiedenen Lebens-
welten des gegenwärtıigen Menschen lebens- un arbeıitsfähig seın mussen. Unter
diesem Aspekt 1St CS eigentlich Sar nıcht bedauerlich, da{fß die „Laienpredigt“
auf die lebensweltliche Basıskirche eingeschränkt worden 1St Man annn sıch fra-
SCH, ob dadurch eıne gesamtkırchliche Entwicklung ausgelöst wiırd, die tatsäch-
liıch, vewollt der ungewollt, eine selbstverantwortliche „Kırche der Laıen un
ıhrer Hırten“ hervorbringt, die iın hauskirchlicher Verkündıigung, Liıturgıie und
Diakonie näher, das heißt „miıtten 1n der Welrt“ 1St

Blockaden durch AÄngst
Diese orm der Blockade zwıschen Kırche un: Welt meınt nıcht dieHi

ten Berührungsängste, dıe vieltach A4Uus befürchteter der tatsächlicher Nıchtkom-
PEtLCNZ TtAImMNEeEn.: Gemeıint 1STt vielmehr Jjene Angst, die fürchtet, die eıgene rel1g16-

Identität verlieren, WECNN INa  a} sıch weıt hinauswagt ın „Welt“ Iso die
Angst, möglicherweıse das „SACFUM. un das „profanum“ 12 der Jjene
Angst, dıe fürchtet, durch die vieltältigen ngagements 1m Heılsdienst ; der
Welt“ (dıe nıcht mehr alle ber den Schreibtisch des Amtes laufen) die Einheit
gesichts der unüuberschaubaren (und daher auch aum kontrollierenden) Plura-
lıtät kırchlicher Aktıivıtäten nıcht mehr garantıeren können®.

In diesem durchaus tromm aussehenden Anspruch scheıint eın theologisches
Vorurteil wırksam se1n, das meınt, Gott hne den Menschen haben kön-
NCH, die Kırche hne dıe Welt, dıe Gottesliebe hne dıe Nächstenliebe, die Spir1-
tuelle Gnade hne ıhre leibhafte Weltgestalt. Wer ın diesem (häretischen) Vorur-
teıl gefangen 1St, sıeht in jeder Dıttferenz zwiıschen dem tradıerten Glauben un:
der schwıeriıgen modernen Welt nıchts anderes als eınen Verfall, A4US dem INan

sıch zurückziehen MUu: Er macht nämlıich die vorhandene Glaubenstradıition ZuUuUrrF

Norm für alle welthafte Geschichte und ll nıcht wahrhaben, da{fß eben dıese
welthafte Geschichte un: die Je NCUu auitretenden Problemftelder un: Aufgaben
für diese Glaubenstradıition selbst beitragen und S1e dementsprechend auch
NC  e heraustordern.

iıne „Spirıtualisierung“ 1aber ann nıcht richtig se1in. Denn dieser Rückzug
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ware letztlich nıchts anderes als ein Rückzug AaUsSs der Geschichte des Heıls ın e1-
nNnenNn veschichts- un: problemlosen Frömmigkeıtsraum, VO  . dem INa  — erhofft, da{fß
GF VOT allem und hne jede Spannung die christliche Identität des einzelnen S1-
chern annn

Das aber bedeutet nochmals eın Wegsehen VO den realen Lebensbedingungen
des heutigen Menschen un: seıner Alltäglichkeit und VO all seınen (eingebildeten
der wiırklıchen) Nöten. In dıesem Sınn muüu{fste INan CN: Die Notwendigkeit,
durch dıe Laienpredigt ın der Eucharistiefeier eben diıese Alltäglichkeıit un diese
Note 1Ns iınnerkirchliche Bewulßtsein hınein versprachlichen un: ZUT. sakra-
mentalen „Gestalt“ werden lassen, 1St durch das Verbot der (sakramentalen)
Laıienpredigt ın der Eucharistiefeier nıcht vesehen worden. Durch andere Ver-
kündıgungsakte ın anderen kırchlichen Lebensbereichen und Vergemeıinschaftun-
SCH, VO denen WIr l1er Ja VOT allem sprechen, 1St diese Ausklammerung nıcht
ISCeLZECN, da S1e andere Funktionen haben Die Kırche als bedarf, gerade

iıhrer sakramentalen, also zeichenhafrt bezeugenden Existenzweıse, der
Darstellung ıhrer Welthaftigkeıt. Anderntalls würde sS$1e ZUr Jenseitskıirche.

ıne Laienpredigt 1ın der Eucharıistietejer ware also gerade der sakramen-
talen Verkündigungsform der Kırche unbedingt nÖötıg. Jedoch nıcht gleichsinnig
WI1€e die sakramentale Homaiulıe, sondern komplementär ıhr, weıl eben (christo-
logisch) (sOtt nıcht hne Welt haben ISt Dementsprechend müufßte 111  m SApscCh,
da{fß gerade WCBE der Sakramentalität der amtlıchen Verkündigung in der Eucha-
ristie die „Mıtwirkung“ der La:enverkündigung notwendig ist, die Zeichen-
haftıgkeit des SANZCH Geschehens siıcherzustellen.

Das Predigtverbot macht also eınerseıts deutlıich, da{ß nıcht das Amt, sondern
der 241e den Dıenst der Verkündigung der Basıs eıisten hat, wiırklıch
mıt den Problemen und Nöten der Menschen tun haben Deshalb wırd sıch
vielleicht eıne Kırche der Lai1en entwıckeln beginnend miıt eıner Laienliturgie bıs
hın spırıtuell getragenen und motıvıerten Arbeıitskreısen, Teams und Aktıions-
SIuppCch eicC Anderseıts muüfste sıchergestellt werden, da{fß die sakramental-zei-
chenhafte Verkündigung des Amtes in der Eucharistie durch die verkündigende
Mıtwıirkung des Laıen 1in genügendem Ma{fß Ageerdet? und mıt genügend empir1-
schen Implikationen angereıichert wırd und ıhre Welthaftigkeit erhält, da sS1€e
andernfalls nıcht eın tür den Menschen lebensrelevantes Zeichen se1ın könnte.

Chancen eıner Kırche für die Welt

Wıe können die angeführten Blockaden aufgelöst werden, die verhindern, da{fß
die Kırche (gemäfs „Gaudıum et spes”, Kap wiırklıch näher die Probleme
der Menschen herankommt? Was müfte strukturell geschehen, damıt die Kırche
ıhrer pastoralen Verantwortung für die Welt besser gerecht werden kann, dafß
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gerade dadurch iıhre eigene christliche Identität sıchergestellt wırd? Wıe mülfite
eıne künftige Sakramentsgestalt VO Kırche aussehen, in der das Abstraktionsni-
VCAauUu orofßkırchlichen Engagements überwunden b7zw gegengewichtet wırd durch
interpersonale und subjekthafte Räume, iın welchen die Verantwortung für den
„Acker der Welt“ tatsächlich VO allen Getauften/Gefirmten wahrgenommen
werden kann? Wıe müfsten diese vieltältigen kırchlichen Basıskommunitäten aus-
sehen, damıt S1e wiırklich eınem optimalen Spannungsgefüge kommen Z W1-
schen der wahren kirchlichen Communı10 und dem weltgestaltend vieltältigen En-
gagement? Und W1€ können diese kırchlichen Kommunıitäten wırklich als Kırche
verstanden werden un nıcht LU als aıkale Vergemeinschaftungen ın eiınem pr1-
vatıstischen Sınn? Wıe können Hauskırchen theologisch beschrieben werden,
ohne da{fß S1Ee ihre Kırchlichkeit 1Ur ber das Sakrament der Ehe erhalten, sondern
vorrangıg ber Jjenes Sakrament, durch das S1Ee ın den Leıb un Lebensvollzug des
eınen Christus eingepflanzt sınd ber die Taufe/Fiırmung? Aus welchen 11LVGTI-
zıchtbaren Elementen aber besteht annn ıhr Kırche-Sein iınmıtten der Welt?

Kiırche-Sein durch Subjekthaftigkeit
In den beiıden vatıkanıschen Konzıilien und wurde das subjekthaft-

personale Prinzıp kırchlicher Exıstenz 1ın Zzwel Stuten testgeschrieben/: 1m Ersten
Vatıkanum durch die Unabhängigkeitserklärung der Kırche VO jeder anderen
Gesellschaft und jeglıchem staatlıchen Machtträger, un 1im Zweıten Vatıkanum
durch die Eınsıcht 1n das Subjektsein der Kırche als das eiıne olk Gottes.

Im Ersten Vatıkanum wırd SECSAQT: Die Kırche 1St nıcht eıl ırgendeıner oröße-
Icn SOozietät. Vıielmehr 1Sst S1Ee selbst eıne (freilıch papstzentrıierte) „SOCI1etas perfec-
ta  “ Demnach 1st S1e also eıne unabhängige, das heifßt treıe un daher eıne (unter
estimmten Bedingungen) ımmer auf sıch selbst gestellte und der eigenen Verant-
wortung anheimgegebene SOoz1etät. Der unıversale Leıtungs- un Lehrprimat des
personalen Subjekts „Lapst macht der Kırche deutlich, da{fß selbst die Großsozie-
tat eiıner Universalkirche keıine ANONYVMEC Gesamtheit 1St, sondern eın personal-
subjekthafter Entscheidungsträger, also ethische Exıstenz und selbstverantwortli-
ches Subjekt der eiıgenen Geschichte.

Das Zweıte Vatıkanum hat diese erstaunlıche Selbst-Bestimmung des Ersten
Vatıkanums aufgegriffen und das Subjektsein der Kırche als SANZCI sıchtbar SC
macht. Nunmehr 1St Kırche erkennbar als Commun10 VO Subjekten. Und S1€e 1sSt
nıcht mehr bloßes Objekt der Seelsorge un sakramentaler Versorgung.

Das Bedeutsame dieser beıden ekklesialen Selbst-Bestimmungen liegt ın eben
dieser ekklesialen Subjekthaftigkeit. Dıieser Subjekthaftigkeit 1St CS auferlegt, gC-
mä{ dem Wıllen Christi ın iıhren Urteıiıls- und Entscheidungsakten für sıch und
ıhr TIun selbstverantwortlich se1n. iıne Eınschränkung dıeser Selbstverant-
wortlichkeit autf die kiırchlichen Entscheidungsträger 1st VO da her nıcht richtig.
Vıelmehr mussen solche kırchliche Sozıialısationen gefunden un verwirklicht
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werden, dıe eıne Selbst- und Handlungsverantwortung aller Getauften ermöglı-
chen Verantwortung eınes soOz1etären Subjekts ann CS treıilich 1Ur Ort geben,

dieses Subjekt ın eıiner solchen Weiıse urteılt, entscheıidet und handelt, da{ß 6S

selbst wiırklich als verantwortlicher Akteur und somıt als ethische Exıstenz siıcht-
bar wırd.

Dıies jedoch ISt auf der oroßkiırchlichen Ebene 1Ur ber das Amt möglıch. Auf
der Ebene der Hauskirche jedoch Insoweıt, als 1er die spiırıtuelle un welthafte
Verantwortung tatsächlich VO  a jedem Getauften wahrgenommen un: sıchtbar gC-
macht werden annn Insoweıt könnte INa  z} SascCh, da{fß die Ausgrenzung aıkaler
Verkündigungsakte A4US der oroßkıirchlichen Ebene der Eucharistiefeier un: der
Eınweisung aıkaler Verkündigung in den personalen Kleinraum hauskirchlicher
Vergemeinschaftungen tatsächlich eınen jeden Getauften ZAUE heilsgeschichtlich
verantwortlichen Subjekt selner (nıchtamtlichen) kırchlichen FExıstenz werden
Aflst

Kirche-Sein durch Communio
Wenn INan verstanden hat, W as diese Innovatıon eıner nunmehr (hoffentlich

unverlierbaren) ekklesialen Subjekthaftigkeit un Entscheidungsverantwortung
aller Getauften bedeutet 8 un da{fß die Christgläubigen nıcht 11UT Adressaten und
Objekte der Verkündigung sınd, sondern zunächst selbst prophetische Zeugen
des eınen Glaubens un der eınen Tauftfe dann 1St überall dort, diese Verkün-
digung un: dıieses Zeugni1s kommunitär yeschieht, nıcht eintach blo(ß das priıvate
Zeugnıi1s eınes Vereıins, der ZAUET: Kırche gehört, oder dıie prıvate Nachfolgepraxis
VO einzelnen Getauften erkennen, sondern weıt mehr b7zw wirklich
anderes. Mıiıt Recht un Absıcht spricht daher das kırchliche Lehramt ımmer WI1e-
der VO der „Famılie als Hauskirche“ Darın wırd deutlich, da{ß eben dıese Com-
mMun10 der subjekthaft-personal Handelnden S1Ee ZUT Kırche macht un als Kırche
qualifiziert un handeln Afßt Kırchlichkeit oründet iın eben dieser Communı10
4  anz gleich auf welcher Ebene un: 1n welcher (Commun10-) Gestalt auch immer.

An diesem Punkt mülfite die vielfach och ımmer alternatıv 19 hıerarchisch den-
kende Theologie lernen, da{fß S1Ee nıcht LLUTE Kırche für das olk 1St, sondern Kırche
des Volkes un A dem olk Und da{fß dementsprechend be1 der Artikulation
des Glaubens un seıner gestalthaften Bezeugung nıcht 1L1LUTr die mıtverantworrtli-
che Rolle des Laıen gesehen wırd, sondern dıe wahre Lehr-, Heılıgungs- und
Verantwortungsautorität aller Christgläubigen. Das anımatorisch-prophetische
und das vyedächtnısstiftend-anamnetische Amt der Amtsträger IST auftf diese Ver-
antwortungsautorıtät aller Christitideles knechtlich, 1aber konstitutiv hingeordnet.
ber Dieses Amt 1St für die Autoriıtät aller Getauften treılıch nıcht 1N-
sotern konstitutiv, als ob sıch dıe Autorıität der Gläubigen VO der AÄAmtsautorität
ableitete, sondern insofern, als diese Autorität aller Gläubigen des tradıtıons-
sıchernd-anamnetischen, prophetisch-anımatorischen Diıienstes des Amtes bedarf,
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u  = nıcht 11LUTr mehr sıch selbst VErSOrFrgCN un: also die Gerutenheit und Sen-
dung verheren der stillzulegen.

Aus diesem Grund 1St CS eigentlich nıcht korrekt, WCNN die ber den L a:en-
beratende Bıschofssynode 1987 erklärt, da{fß die Amtsträger jenen Glauben „ MOE:
künden“, den annn (!) die Laıien ın der Welt „bezeugen“ hätten 11. iıne solche
konsekutive Reihung möchte offenbar Sapch, da{ß das eıne die Lehre und das
ere die Praxıs ICH I)Dem annn INan jedoch nıcht zustimmen. Denn ımmer 1St Ja
das Verkünden eın Bezeugen un: das Bezeugen eın Verkünden.

Dahinter jedoch scheint eıne andere Vorstellung wırksam se1n. Nämlich die
Behauptung, dafß das Verkünden eın kırchlicher Akt sel, das Bezeugen jedoch I1L1UTr

eıne priıvat-ındıvıduelle Glaubenshandlung des La1ı1en 1ın der Welt och Z 1ın
eigener Verantwortung. Grundsätzlich 1St natürlıch eıne Unterscheidung Z7W1-
schen kırchlichem un: privat-christlichem Zeugnıis, das iındırekt ımmer auch eın
kircbliches 1St, theologisch und kırchensoziologisch legıtım. ber gerade diese
Zuerkennung VO  en Kırchlichkeit tür estimmte kte VO  a} Christgläubigen scheıint
heute in der 'Tat eın neuralgischer Punkt des christlichen Selbstverständnisses un:
der daraus stammenden Energıe kırchlichen Lebens ın der Nachfolge se1n.
Diese Kırchlichkeit annn nıcht allein A4US dem Amt abgeleitet werden, da S1€E Ja
priımär 1ın der Taufe/Fırmung begründet IST. Deshalb spricht das C kırchliche
Rechtsbuch VO 1983 (entgegen den Vorentwürfen) nıcht mehr VO eıner „Beteı1-
lıgung“ VO Laien der Leıtungsvollmacht, sondern VO ıhrer „Miıtwirkung“

83 Call. 129 02) Wäre 1es nıcht > könnte theologisch eigentlich auch
auf die tundamentalen kte der Bekehrung in Umkehr un: Nova 1ıta verzichtet
werden: Unterwerfung die objektive Wahrheit würde annn eigentlich schon
enugen. Was doch sıcherliıch nıcht richtig 1ST.

Nach christlichem Selbstverständnıis mufß Ja jedes christliche Handeln, iınsotern
CS christlich seın beansprucht, Kırchlichkeit ımplızıeren. Das aber bedeutet,
da{ß VO  en der christlichen Identität und Wuürde des Getauften her gefordert 1St, da{ß
diese Kırchlichkeit nıcht Eerst (rechtlich) vewährt b7zw zuerkannt werden, SOM-

ern zunächst durch sozıletäre, also auch durch personale Subjekthaftigkeit be-
stimmt seın Mu Kırchliches Handeln 1STt Eerst annn kırchlich, WECeNnN N durch dıe
Subjekthaftigkeit eınes jeden einzelnen Christen un: durch deren Vergesellschaf-
t(ungen iın den verschiedenen kırchlichen Grupplierungen 12 hindurchgegangen 1St
Kırchlichkeit und Amtlichkeit sınd demnach nıcht iıdentisch, sondern bedürten
wesentliıch der personal zusammenwirkenden Subjekthaftigkeit der Communio.
Mıt Recht stellt Norbert Lohtfink test: „Die dem Wesen des Christentums
meısten yemälßse orm der Prophetie in der Kırche WECNN CS S$1C schon des
Elends diıeser Kırche geben mufß ware dıe Gestalt VO  an Gemeıinden, dıie als (3
meındenAnton Zottl  um nicht nur mehr sich selbst zu versorgen und also die Gerufenheit und Sen-  dung zu verlieren oder stillzulegen.  Aus diesem Grund ist es eigentlich nicht korrekt, wenn die über den „Laien“  beratende Bischofssynode 1987 erklärt, daß die Amtsträger jenen Glauben „ver-  künden“, den dann (!) die Laien in der Welt zu „bezeugen“ hätten!!. Eine solche  konsekutive Reihung möchte offenbar sagen, daß das eine die Lehre und das an-  dere die Praxis ist. Dem kann man jedoch nicht zustimmen. Denn immer ist ja  das Verkünden ein Bezeugen und das Bezeugen ein Verkünden.  Dahinter jedoch scheint eine andere Vorstellung wirksam zu sein. Nämlich die  Behauptung, daß das Verkünden ein kirchlicher Akt sei, das Bezeugen jedoch nur  eine privat-ındividuelle Glaubenshandlung des Laien in der Welt — noch dazu in  eigener Verantwortung. Grundsätzlich ist natürlich eine Unterscheidung zwi-  schen kirchlichem und privat-christlichem Zeugnis, das indirekt immer auch ein  kirchliches ist, theologisch und kirchensoziologisch legitim. Aber gerade diese  Zuerkennung von Kirchlichkeit für bestimmte Akte von Christgläubigen scheint  heute ın der Tat ein neuralgischer Punkt des christlichen Selbstverständnisses und  der daraus stammenden Energie kirchlichen Lebens in der Nachfolge zu sein.  Diese Kirchlichkeit kann nicht allein aus dem Amt abgeleitet werden, da sie ja  primär in der Taufe/Firmung begründet ist. Deshalb spricht das neue kirchliche  Rechtsbuch von 1983 (entgegen den Vorentwürfen) nicht mehr von einer „Betei-  ligung“ von Laien an der Leitungsvollmacht, sondern von ihrer „Mitwirkung“  (CIC/83 can. 129 $2). Wäre dies nicht so, so könnte theologisch eigentlich auch  auf die fundamentalen Akte der Bekehrung in Umkehr und Nova vita verzichtet  werden: Unterwerfung unter die objektive Wahrheit würde dann eigentlich schon  genügen. Was doch sicherlich nicht richtig ist.  Nach christlichem Selbstverständnis muß ja jedes christliche Handeln, insofern  es christlich zu sein beansprucht, Kirchlichkeit implizieren. Das aber bedeutet,  daß von der christlichen Identität und Würde des Getauften her gefordert ist, daß  diese Kirchlichkeit nicht erst (rechtlich) gewährt bzw. zuerkannt werden, son-  dern zunächst durch sozietäre, also auch durch personale Subjekthaftigkeit be-  stimmt sein muß. Kirchliches Handeln ist erst dann kirchlich, wenn es durch die  Subjekthaftigkeit eines jeden einzelnen Christen und durch deren Vergesellschaf-  tungen in den verschiedenen kirchlichen Gruppierungen !? hindurchgegangen ist.  Kirchlichkeit und Amtlichkeit sind demnach nicht identisch, sondern bedürfen  wesentlich der personal zusammenwirkenden Subjekthaftigkeit der Communio.  Mit Recht stellt Norbert Lohfink fest: „Die dem Wesen des Christentums am  meisten gemäße Form der Prophetie in der Kirche — wenn es sie schon wegen des  Elends dieser Kirche geben muß — wäre die Gestalt von Gemeinden, die als Ge-  meinden ... gegenüber der Kirche als ganzer prophetische Funktion hätten. Un-  ter dieser Rücksicht ist es ein außerordentlich hoffnungsvolles Zeichen, daß es  heute in der Kirche so etwas wie eine Gemeindebewegung gibt.“ 13  742gegenüber der Kırche als SANZCI prophetische Funktion hätten. Un-
LEr dieser Rücksicht 1St CcS eın außerordentlich hoffnungsvolles Zeıichen, da{fß
heute iın der Kırche W1€ eıne Gemeindebewegung oibt.“ 13
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Kirche-Sein durch Evangelisation
Das Communiogefüge, das die Subjekthaftigkeit kırchlicher Exıstenz nıcht 1LUFr

anthropologisch, sondern theologisch konstituiert und S1e ZUuUr kırchlichen
macht, 1St ohne Zweıte] eın konstitutives FElement kırchlicher Christlichkeit. Es
1st SOZUSaASCH Jenes Element, das VO der Communiogestalt der Tautfexistenz her
gefordert 1ISt

Vom anderen, ebenso konstituierenden Element, das die Kırchlichkeit eınes
Aktes begründet, spricht das / weıte Vatıkanum im Kapıtel der Kırchenkonsti-
tution „Lumen Gentium“ Dort wırd eindeutig un klar ZESAQT: Christus übt se1ın
prophetisches Amt nıcht 1L1UTr durch dıe Hıerarchie, das heilßt nıcht 1Ur durch das
ordıinıerte Amt, Aaus, sondern immer auch und ebenso durch den Laı1en (Nr 35)
Die Begründung dafür lautet: Jeder, der der Heıilssendung der Kıirche 1ın den
jeweıligen wesentlichen Akten kırchlichen Lebens teilnımmt b7zw S1e tragt,
nımmt den Äl’l’lt€ rn Christi teıl un: bezeugt dieses ITun Christı. Dıies bedeutet,
da{fß der Akt der Bezeugens selbst dıe Kırchlichkeit christlicher Vergemeinschaf-
tungen mıtkonstitulert. Es 1St „offızıelles“ Tun un daher „hıerarchisches ApoO-
stolat“ 14 In unNnseTeIN Zusammenhang bedeutet das, da{fß die Verkündigungsdien-
ste der Laıen 1in den jeweıligen personal-subjekthaften Vergemeıinschaftungen
diesen Hauskirchen ıhre Kırchlichkeit verleihen.

Nach dem Apostolischen Schreiben „Evangelıi nuntiandı“ Pauls VI definiert
sıch die Kırche 1mM Kern durch eben dieses Evangelısıeren ach aufßen und ach
innen. Denn das Ziel 1sSt (nach ınnen) sowohl eın Dienst der eıgenen Hoffnung
der Kırche 1m Vernehmen dessen, xx  as das HEUE”E Gebot der Liebe 1ISt  CC (Nr 15);
als auch (nach außen) die Förderung, Begleitung un der Dıienst eıner Kultur
un: Zıvılısation, 1ın der dıe geschichtlichen Subjekte hne den Schatten eınes Kul-
turellen oder relig1ösen Imperialısmus sowohl 1in ıhrer Freiheit und Würde geför-
ert als auch 1ın ıhren Gefährdungen geschützt werden.

Es $511t auf, dafß Paul \ gerade ın diesem Zusammenhang auch VO den
„Gemeıunden ın den Gemeinden“ spricht also VO  ; Hauskirchen iın ıhrer Sffenbıe
vielgestaltigen Sozlialısationsgestalt, dıe keineswegs Nnu  am auf Gebetskreise GG eIN-
geschränkt werden mu{f(ß S1e sınd selbst Träger der Botschaft un zugleıich ıhre
Adressaten. Insotern siınd gerade S1Ce eıne „Hoffnung für die unıversale Kırche“
(Nr 58 weıl S1e eben wesentliıch kırchlich siınd! Dıies sınd S1C aber gerade durch
den Mıtvollzug dieser Evangelısıerung, der PCI detinıtionem das Wesen VO  =

Kırchlichkeit ausmacht.
Diese kiırchenkonstituierenden Elemente der hierarchischen, also bevollmäch-

tigten Verkündigung werden auch iın den Vorschlägen (Proposıtiones) der Bı-
schofssynode 1985 / den apst hervorgehoben. Im Zusammenhang mMı1t Fragen
der Erneuerung der Ptarreien werden (an 7zweıter Stelle) die Mikrosozialisationen
der Kırche gCNANNL und ıhre Bedeutung für das (3anze der Kırche hervorgehoben.
Handelt Gs sıch dabei doch „kleine kırchliche Gemeinschaften, SOZCNANNTLE
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Basısgemeinden der lebendige Gemeıinden, die Gläubigen das Wort Gottes
einander mıtteılen un: iın liebevollem Dienst ausdrücken können: diese Gemeın-
den sınd eın wahrer Ausdruck kiırchlicher Gemeinschaft un: Zentren der Evange-
liısatıon 1n Gemeinnschaftt mMı1t ıhren Hırten“ 15

Auf dem Weg eiıner Kırche der Laien?

Wenn INan davon ausgeht, da{fß sowohl dıe subjekthaft-personale Communı10
als auch ıhr Vollzug der Evangelisıerung kirchenkonstitutiv sınd un: ıhr Kırche-
seın ausmachen, ann entspricht diesem Verständnıis VO Kırchlichkeit weder eıne
Versorgungspastoral och eıne Kırchlichkeıt, die alleın durch das Amt sıcherge-
stellt wırd. iıne Kıirchlichkeit also, dıe nıcht allein durch das Zusammenwirken
MIt eınem Amtsträger (Z MI1t dem Pfarrer eıner Pfarrei) entsteht. Es mu nıcht
ausdrücklich erwähnt werden, da{fß diese Kırchlichkeit auf Grund hommunitärer
Verkündigungsakte natürlich notwendıg die Gemeinnschaftt und den Zusammen-
hang mı1t dem Amt impliziert, un ZWAar gerade der gemeınschaftlichen,
also kırchlichen Vollzugsform jeglicher Christlichkeit. Denn Amt un iındıviduel-
les Zeugni1s x1bt CS Ja nıcht LLUT 1ın den christlichen Kırchen, sondern auch 1m LE
rael des Alten Bundes un ın vielen nıchtchristlichen Religi0nen. Das untersche1i-
dend Christliche lıegt eben 1m gemeındlıchen Vollzug der Evangelisıierung,
deren geschichtlich-sakramentaler Gestalt das Amt notwendig und konstitutiv
dazugehört.

Kırchlichkeit 1St also zunächst nıcht eıine Frage der hierarchischen Ordnung,
sondern eınerseıts eıne rage der Identität des kırchlichen Subjekts und anderseıts
eıne rage der Begründung dıeser Identität. Wenn die Identität des kırchlichen
Subjekts dadurch gesichert wırd, da{f dıeses Subjekt, also dieser Christgläubige,
yemälßs seiner Würde un: entsprechend seinem subjekthaften, das heißt nıcht SC
genständlıch behandelnden Wesen seıne Taufsendung ın Gemeinschaft miıt
deren Christen vollzieht (und nıcht dadurch, da{fß S1Ce ıhm andemonstriert un
also „versorgt” wiırd), 1St dıese Gemeinnschaftlichkeit der Communı10 für ıhn Je-
1I6T Raum, iın dem diese Identität seınes Kırcheseins verwirklicht und vollzieht.
Eben in diesem gemeıindlıichen Christsein (und nıcht 1L1UTr 1im ındıyıduellen Ethos
christlicher Lebensführung) tindet der Christ eigentlich seınen OUrt, seın Dazuge-
hören und seın Eıngepflanztseın.

ber ET ST: durch den personal-subjekthaften Miıtvollzug des kommunitären
Evangelısationsauftrags und nıcht schon durch dıe Jjeweılıge Communı10 un:
tür sıch wırd der einzelne eingepflanzt ın das Ganze der Kırche. SE durch dıe
kommunuitär vollzogene Evangelisierung tindet die Commun10 selbst iıhre christlı-
che Identität, das heıfst ıhre Kırchlichkeıit.

Gerade dann, WCNnN '"nNnan dıe Gesandtheit der eiınen Kırche tür dıe Welt im
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Blick hat, wırd INa  — einerseıts eine Polarısierung 7zwıischen dem Verkündigungs-
auftrag des Amtes un: dem Verkündigungsauftrag des Laıien vermeıden. Ander-
se1Its wırd INan 1aber auch autmerksam seın tür die wesensverschiedene Funktion
dieser Sendungen. Wenn die Verkündigungsakte des Amtes ımmer sakramentale
Dımensionen haben, weıl S1E eben (gemäfßs „Gaudıum GE SpeS*) zunächst das (3an-

der Kırche un ıhre Einheıit anzıelen un nıcht zunächst „dıe Welt“, ann 1St
C durchaus sinnvoll un richtig, da{fß dem olk aller Getauften eiıne eıgene Weiıse
kırchlicher Verkündigung zukommt, un ZW ar eıne solche, dıe sowohl näher
den Problemen der Welt lıegt, als auch eine, die ın eıner sehr personalen un sub-
jekthaften Weıse tatsächlich alle Anonymıtät, Unsachgemäßheıt un: Erfahrungs-
losıgkeit kırchlichen Bezeugens un: pastoraler Verantwortung überwinden annn

Das Predigtverbot für Laıien ın der Eucharistiefeier annn INan also durchaus als
eıne Entscheidung verstehen, welche, ohne 1TEeS beabsichtigen, darauf hın-
weıst, da{fß die pastorale Verantwortung für die Welt nıcht durch die Grofßsozietät
Kırche 1ın eıner wirklich personalen und sachkompetenten Weıse wahrgenommen
werden kann, sondern 1LUTr durch Kleinsozietäten, das heifßt Hauskirchen. Wenn
das stımmt, ann sıeht 11a  } un: ZWAaTr gerade 1mM Blick auf die Mıssıo der Kıirche
in der Welt da{fß dıe sakramentale Verkündigung eine andere Funktion hat als
dıe pastorale. Dann begreıft 111a VO der Sache das Heilsauftrags er, da{fß® der
Predigtdienst aller Getauften zunächst nıcht 1ın die (immer un wesentlich orO1S-
kırchliche) Eucharistiefeier hineingehört b7zw S1E mıtkonstitulert, sondern
nächst iın dıe Basısgemeinden EF also dorthin, dıe Kırche ın ıhren vielen
Gruppierungen un: Vergemeinschaftungen iıhre pastorale Verantwortung „auf
dem Acker der Welt“ deshalb wirklich wahrnımmt, weıl S1E eben 1ın diesen Verge-
meınschaftungen 2anz A1lll Pulsschlag der eıt 1St un auch tatsächlich den
Problemen der Menschen teillnehmen kann, ımmer jedoch ın der Einheıit gehalten
durch dıe sakramentale Verkündigung der Eucharıstie als SaNzZCr, der das Amt
vorsteht un der CS dıenen hat 1n allen einzelnen lıturgischen und sakramenta-
len Elementen.

Mıt anderen Worten: Das eıne Subjekt Kırche, S@1 S1@ 11U Universal- oder
Ortskırche, 1St eın Subjekt 1n un: A4US vielen Subjekten, eıne Gemeıunde iın und A4US

vielen (Haus-) Gemeinden, eıne Commun10, 1n un: A4US vielen Kommunıitäten,
denen eıne volle, utONOME, jedoch kleinsozietäre und deshalb personale,
wırklıch verantwortliche, weltkompetente und wahre (l Kirchlichkeit zukommt.
Man wiırd ohl unbedenklich behaupten können, da{ß 1es dem nachkonziıliaren
BewulfStseinsstand un: VOT allem den Erfahrungen der Kırchen der Dritten Welt
entspricht. Dementsprechend dürfte 1eSs dann auch für die nordatlantischen
Ortskirchen eın Problem se1InN.

Der spezıfısche Verkündigungsauftrag der Laıen Alßt also eıne höchst plurale
Kırche der Laıien sıchtbar werden, 1ın der iın kleinsozietären Hauskırchen und Ba-
sısgemeınden eıne Kırche des Volkes ehbt und arbeıtet. Immer iın Gemeıinschaft
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mMı1t dem Amt,; jedoch 1m Alltag ın durchaus eıgener (kirchlicher) Verantwortung:eıne Vielzahl VO Kırchen A4auUus Getauftften geeint ın eucharistischer Gemeinschaft.
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