Paul Roth

Glasnost — Instrument der Perestroika

In seiner Schlufirede auf der Parteikonferenz in Moskau sagte Michail Gorba-
tschow (Moskauer Fernsechen 1. 7. 1988): ,Man kann sagen, daff Glasnost eine
der Heldinnen dieser Konferenz war. Vor allem deswegen, weil schon allein un-
sere Diskussion das Ergebnis einer Atmosphire der Offenheit, Aufrichtigkeit und
Ehrlichkeit war, die sich in der Gesellschaft durchsetzt. Aber auch deswegen,
weil wir hier das Thema der Glasnost selbst diskutierten — wie wir es mit Glas-
nost im weiteren halten wollen; wo sind ihre méglichen und verntinftigen Gren-
zen?

»Glasnost“ ist nach ,Perestroika“ zum Markenzeichen der Politik Gorba-
tschows geworden. Zumeist wird Glasnost daher iberhaupt nicht mehr tber-
setzt. Wenn es iibersetzt wird, dann als , Transparenz, Offentlichkeit, Offenheit.
Trotzdem ist es recht schwierig abzugrenzen, was eigentlich alles zu Glasnost ge-
hort.

Sowjetische Medien, vor allem aber westliche Massenmedien haben aus Glas-
nost eine Art Sammelbehalter gemacht, in den alles hineingeworfen wird, was ir-
gendwie mit Presse-, Meinungs-, Informations- und Glaubensfreiheit, mit der
Freiheit von Wissenschaft und Kunst zu tun hat. Als der Oberste Gerichtshof der
Sowjetrepublik Estland einen Nacktbadestrand genehmigte, ordnete eine grofie
Zeitung dies auch unter Glasnost ein!.

Glasnost ist keine Wortschopfung Gorbatschows. Als politischer Begriff
tauchte Glasnost vor rund 150 Jahren im Zarenreich auf. Manche Bemiithungen
Gorbatschows dhneln denen jener fortschrittlichen Ministerialbeamten, die da-
mals Glasnost forderten. Warum hat Gorbatschow Glasnost eine solche Bedeu-
tung beigemessen? Was wollte er damit erreichen? Erst wenn das geklirt ist, wird
eine weitere Priifung sinnvoll, wie sich Glasnost seit 1985 entwickelt und ausge-
breitet hat.

Aus dem angefithrten Zitat geht hervor, daff die Partei Glasnost nicht aus dem
Griff geben mochte. Es ist ferner herauszulesen, dafl die Grenzen von Glasnost
ungenau sind. Offensichtlich haben kritische Sowjetbiirger Glasnost auch fir Be-
reiche, Meinungen, Forderungen beansprucht, die die Machthaber nicht zur Dis-
kussion stellen mochten.

Glasnost soll ein ,Hebel®, ein ,, Transmissionsriemen®, ein ,Instrument®, eine
»Waffe“ der Perestroika sein2. Im ideologischen Leitorgan der KPdSU, dem
2Kommunist* (Nr. 7/87, 3 ff.), heifit es im ungezeichneten Leitartikel ,,Auf dem
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Kurs des XXVII. Parteitags der KPdSU*: ,,Glasnost, Kritik und Selbstkritik, auf-
richtige, 6ffentliche Diskussion iiber schwierigste Lebensprobleme, das sind art-
eigene Ziige des entwickelten Sozialismus, die heute neu Impulse erhalten. Fiir
ihre Entwicklung brauchen wir keine zusitzliche ,Einfihrung irgendwelcher
spezifischer Formen und Einrichtungen aus dem Arsenal der biirgerlichen Demo-
kratie — uns sind die historisch dem Sozialismus eigenen fortschrittlicheren Nor-
men und Prinzipien des Demokratismus niher.“

Glasnost zur Zarenzeit

Der Begriff Glasnost tauchte unter Zar Nikolaus 1. (1825-1855) auf, als erste
Uberlegungen iiber Reformen, iiber die Bauernbefreiung angestellt wurden. Fort-
schrittlich gesinnte Ministerialbeamte forderten Glasnost in dem Sinn, dafl inner-
halb der Burokratie, zwischen den Ministerien ein Informationsaustausch statt-
finden miisse. Unter Zar Alexander II. (1855-1881), dem ,Bauernbefreier®,
wurde Glasnost in einem weiteren Sinn gebraucht. Aufgeklirte Beamte und Wiir-
dentriger forderten nun Glasnost als offene Debatte innerhalb der Intelligenzija
des Zarenreichs3.

Diese Glasnost kann nicht gleichgesetzt werden mit einer 6ffentlichen Debatte
in der Gesellschaft. Zum einen wurde dies durch die strengen Zensurvorschriften
fiir alle Druckerzeugnisse verhindert, zum anderen waren die meisten Zarenbiir-
ger Analphabeten. Erst nach der Bauernbefreiung (1861), der Justizreform (1864)
und der Milderung der Zensurbestimmungen (1865) erhielt Glasnost genauere
Konturen im Sinn einer Transparenz, einer Durchschaubarkeit der Vorginge und
Entscheidungen.

Es ist bezeichnend, daf} die Offentlichkeit (Glasnost) von Gerichtsverhandlun-
gen zu einer Art Erginzung des Offentlichkeitsanspruchs von Zeitungs- und
Zeitschriftenverlegern wurde. Wenn zum Beispiel jemand wegen eines Verstofies
gegen die Zensurbestimmungen vor Gericht gestellt wurde, konnte er dort in ei-
nem offentlichen Verfahren seine Argumente vortragen®. Zwischen der Forde-
rung nach Glasnost und der Forderung nach Pressefreiheit entstand eine Wech-
selbeziehung, zumal in den Jahrzehnten nach 1865 die Pressefreiheit in RufSland
wieder eingeschrinkt und erst 1905 verwirklicht wurde.

Im Vorgriff auf die Gegenwart ist folgender Umstand interessant: Die derzeiti-
ge Ausgabe der Grofien Sowjetenzyklopidie kennt kein eigenes Stichwort ,Glas-
nost, jedoch das Stichwort ,Glasnost des Gerichtsverfahrens“s. So ist es auch
nicht erstaunlich, daf§ bei der Aufarbeitung der Stalinschen Siuberungen in der
Sowjetunion die geheimen Aburteilungen und die Erpressung von falschen Ge-
standnissen als besonders schindliche Merkmale des Personenkults angeprangert
werden.
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Glasnost in der Sowjetunion

Lenin hatte vor der Oktoberrevolution im Jahr 1917 immer Pressefretheit ge-
fordert. Sofort danach unterdriickte er durch das ,Dekret iiber die Presse® die
nichtbolschewistischen Periodika. Er errichtete das Presse- und Meinungsmono-
pol der Kommunistischen Partei. Das Pressedekret von 1917 ist bis heute in
Kraft.

Nachdem Gorbatschow Glasnost gefordert hatte, wird in der Sowjetunion
standig darauf verwiesen, dafl die sozialistische Glasnost auf Lenin zuriickgeht.
Dieser Hinweis zeigt allerdings auch deutlich, daff Glasnost nicht mit Presse- und
Meinungsfreiheit gleichgesetzt wird. Tatsichlich hat Lenin einige Male von Glas-
nost gesprochen, von der Offentlichkeit politischer und wirtschaftlicher Prozes-
seb. Er brauchte sie, um schwerwiegende Mingel aufgreifen zu konnen; er
brauchte sie auch, um die Fuhrungsrolle der Partei gegeniiber einer eigenmichti-
gen Birokratie zu wahren.

Mit Presse-, Meinungs- und Informationsfreiheit hatte dies jedoch nichts zu
tun. Information war nach Lenin ,,Agitation durch Fakten“. Die Nachrichtenver-
breitung war Sache der Staatspartei und ihrer Organe. Glasnost im Leninschen
Sinn gewihrte innerhalb der Parteifiihrung eine relativ freie Diskussion iiber die
Mingel und die Fortentwicklung des Systems, aber nicht eine 6ffentliche Debatte.
Auf dem X. Parteitag (1921) verbot auf Lenins Betreiben die Resolution ,,Uber
die Einheit der Partei jede ,Fraktionsbildung® innerhalb der Partei. Stalin hat
diese Resolution benutzt, um in der Partei offene Diskussionen abzuwiirgen.

Stalin hat nach Lenins Tod (1924) jenes Meinungslenkungssystem errichtet, das
bis 1985 kaum veriandert wurde. Alle Massenmedien, die gesamte Nachrichtenge-
bung wurden von der Parteizentrale aus dirigiert. Eine vielfiltige Zensur sorgte
fir die Einhaltung der obrigkeitlichen Befehle. Es gab keine Meinungsforschung
mehr. Stalin war der Reprisentant der ,6ffentlichen Meinung®. Glasnost gab es
nicht einmal mehr im Politbiiro. Das Wort verschwand einfach.

Wenn iiber Mifistinde in der Sowjetunion berichtet wurde, so geschah dies auf
Weisung oder mit ausdriicklicher Genehmigung von oben. Mifistinde wurden
immer einzelnen unfihigen oder unmoralischen Elementen oder ,Volksfeinden*
zugeschrieben. Kein Bericht durfte den Verdacht aufkommen lassen, dafl das Sy-
stem, die Ideologie oder gar der ,weise Fithrer® mitschuldig sein kénnten.

Stalins Erben hatten erkannt, daff Stalins Indoktrination keinen Sowjetblirger
mehr mobilisierte. Chruschtschow (1953-1964) lief die Periodika etwas informa-
tiver gestalten, gestattete etwas , Tauwetter” in der Literatur, rief die Meinungs-
forschung wieder ins Leben, begann mit der Uberwindung des ,Personenkults®
(der Entstalinisierung). Niemand bezeichnete dies allerdings als Glasnost. Nicht
cinmal in den regelmifig iiberarbeiteten und neu aufgelegten Dokumentations-
binden ,Lenin tiber die Presse® findet man das Stichwort Glasnost?.
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Chruschtschow dachte allerdings nie daran, die Lenkung der Medien aus der
Hand der Partei zu nehmen oder die Zensur abzuschaffen. So trat das ein, was
John Stuart Mill 1859 in seinem berithmten Essay ,,On Liberty“ tiber das Zaren-
reich geschrieben hatte: ,,Und selbst wenn die Zufille. .. Herrscher mit Reform-
absichten an die Spitze kommen liefen, dann kénnten sie keine Reform gegen die
Interessen der Biirokratie durchsetzen. In diesem traurigen Zustand befindet sich
das russische Reich.“8 Als Chruschtschow 1964 in den Ruhestand geschickt wur-
de, kreideten ihm seine Gegner eine zu lasche Handhabung der Massenmedien
an.

Breschnew (1964-1982) stellte die Entstalinisierung ein, das ,, Tauwetter wurde
eingefroren. Der Samisdat wurde unterdriickt, Dissidenten wurden abgeurteilt
oder in psychiatrischen Kliniken mundtot gemacht. Wissenschaft und Kultur
wurden wieder am kurzen Ziigel gefiihrt. Das Strafgesetzbuch wurde durch zwei
Artikel erginzt, mit deren Hilfe jede unerwiinschte Verbreitung von Informatio-
nen als staatsfeindlich abgeurteilt werden konnte. 1967 legten 167 Sowjetbiirger
dem Obersten Sowjet einen Entwurf fir ein ,,Gesetz {iber Verbreitung, Samm-
lung und Empfang von Informationen® vor. Einer der Unterzeichner war Sa-
charow. Bis heute ist dieser Vorschlag in der Sowjetunion nicht verdffentlicht
worden?.

Allerdings mufiten die Machthaber feststellen, dafl weder die Massenmedien
noch der Marxismus-Leninismus die Sowjetbiirger zu gesteigerten Leistungen
motivierten. Chruschtschows Behauptung, die Sowjetunion werde bald die USA
einholen und iiberholen, verschwand. Bevélkerungsbefragungen, deren Ergebnis
nur fiir die Fiihrung bestimmt waren, zeigten dieser, daf} Apathie und Lethargie
um sich griffen.

Mitte der siebziger Jahre stellte der sowjetische Wissenschaftler R. Safarow
fest, daf die Informationsstrome zwischen Staat und Gesellschaft unzureichend
seien, daff die Fihrung ,oft nur ein verzerrtes Bild von der gesellschaftlichen
Meinung hat®. Er zog die Schlufffolgerung: ,,Die Informiertheit der Bevolkerung
iiber rechtliche und staatliche Fragen setzt Offentlichkeit der Arbeit der Regie-
rung, der Ministerien und der Exekutivkomitees voraus.“10 Breschnew riiffelte
1978 vor dem ZK-Plenum die mangelnde Effizienz des Propagandaapparats und
der Medien (Prawda 28. 11. 1978).

Auf dem XXV. Parteitag der KPdSU (1976) hatte Breschnew — im Riickgriff
auf Lenin — behauptet: ,Die Partei hat keinerlei Geheimnisse vor dem Volk. Sie
ist brennend daran interessiert, daf} alle Sowjetmenschen iiber die Angelegenhei-
ten und Pline der Partei Bescheid wissen, dariiber ihre Einstellungen besitzen.“ 11
Bevor 1977 die neue Sowjetverfassung in Kraft trat, war tatsichlich eine Diskus-
sionskampagne gelaufen, die einige der obrigkeitlichen Vorschlige abinderte.

Die Verfassung des Jahres 1977 enthilt im Artikel 9 jene Aussagen, auf die sich
Gorbatschow 1985 stiitzen konnte: ,,Die Hauptrichtung der Entwicklung des po-
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litischen Systems der sowjetischen Gesellschaft ist die weitere Entfaltung der so-
zialistischen Demokratie: die immer umfassendere Mitwirkung der Biirger an der
Leitung der Angelegenheiten des Staates und der Gesellschaft, die Vervollkomm-
nung des Staatsapparats, die Erhohung der Aktivitit der gesellschaftlichen Orga-
nisationen, die Verstirkung der Volkskontrolle, die Festigung der Rechtsgrundla-
gen des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens, die Ausweitung von Glasnost,
die stindige Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Meinung.“

Im Ideologieerlafl des Zentralkomitees vom Jahr 1979 ,,Uber die weitere Ver-
besserung der ideologischen und politisch-erzieherischen Arbeit“ (Kommunist
Nr. 7/79, 10 ff.) tauchte Kritik an der mangelnden Glasnost auf. Und im gleichen
Jahr erwihnte ZK-Sekretar Tschernenko, daff im ZK eine Abteilung fiir Bevolke-
rungspost, fir die Analyse der gesellschaftlichen Meinung und fiir soziologische
Entwicklungen eingerichtet worden sei.

In der Praxis anderte sich jedoch nichts. Glasnost blieb eines der politischen
Schlagworte ohne Auswirkungen. 1982 gab es allerdings eine kleine Sensation.
Generalstaatsanwalt Rekunkow berichtete, wenn auch in einem langatmigen Arti-
kel eingepackt (Prawda 27. 4. 1982), daf} der stellvertretende Minister fiir Fische-
reiwesen, W. Rytow, wegen umfangreicher Schiebungen zum Tod verurteilt und
erschossen worden sei. Breschnew war zu dieser Zeit nicht mehr arbeitsfihig.
Vorher hatte er dafiir gesorgt, daf§ alle Berichte Gber die korrupte Nomenklatura
unter den Teppich gekehrt wurden.

Breschnews Nachfolger Andropow (1982-1984) hatte wahrscheinlich bei der
erwihnten Verdffentlichung seine Hand im Spiel gehabt. Er kam vom Staats-
sicherheitsdienst. Ein spitzes Dissidentenwort behauptet, die eigentlichen Dissi-
denten miifiten sich im KGB befinden, denn dort wiifite man, wie katastrophal
die Lage sei und was die Sowjetbtrger dichten. Andropows Versuche, die kor-
rupten Nomenklatura-Angehérigen zur Verantwortung zu zichen, wurden durch
seinen frithen Tod beendet. Sein Nachfolger Tschernenko (1984-1985) setzte wie-
der auf Verstirkung der ideologischen Beeinflussung. Er inderte nichts.

Glasnost war zwar als politischer Begriff unter Breschnew wieder aufgegriffen
worden, aber eine ,Waffe“, ein ,Instrument® war sie nicht geworden. Immerhin
bemiihte sich 1982 ein Kommentar zur Verfassung des Jahres 1977 zu erkliren,
wie Glasnost als ,,wichtiges Element der politischen Ordnung® zu verstehen und
zu verwenden sei 12,

Glasnost, so erklirte der Kommentar, sei der fiir die Biirger 6ffentlich zuging-
liche Charakter der Titigkeit der staatlichen und gesellschaftlichen Organe. Fer-
ner gehore zu Glasnost die Information iber diese Organe und die verschiedenen
Bereiche des wirtschaftlichen und sozial-kulturellen Aufbaus. Die regelmifige
Verbreitung von Informationen iiber die Tatigkeit der Sowjets und der Regie-
rungsorgane sei der wichtigste Weg zur Umsetzung von Glasnost. Dies sei eine
Aufgabe der Massenmedien. Der Kommentar unterscheidet zwischen dem
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»Informationsstrom von oben® und der ,Information, die von unten nach oben
geht“. Unter dem ,Informationsstrom von oben wird Glasnost verstanden. Die
»Information, die von unten nach oben geht®, erscheint unter der Bezeichnung
»Beriicksichtigung (oder auch Erfassung) der gesellschaftlichen Meinung®. Diese
driicke sich vor allem in den Sowjets und in Leserbriefen aus. Diese Beriicksichti-
gung der gesellschaftlichen Meinung habe die Funktion einer ,Riickkoppelung®.

Bei genauer Lektiire fallt auf, daf} die Sowjets sowohl beim ,,Informationsstrom
von oben® wie beim ,Informationsstrom von unten hervorgehoben werden. Die
Partei und ihre Organe werden nur — unter Hinweis auf das ,,Leninsche Prinzip
von Glasnost“ — am Rand erwihnt. Man kénnte dies durch den Hinweis erkliren,
dafl es sich um einen Artikel der Verfassung und nicht des Parteistatuts handelt.
Andererseits geht jedoch dem erwihnten Artikel 9 der Artikel 6 der Verfassung
voraus, der die KPdSU als fithrende und lenkende Kraft des gesamten Systems
bezeichnet.

Die Aufgabe von Glasnost in der Perestroika

Gorbatschow hat Jura und (im Fernstudium) Agrarékonomie studiert. Er war
seit 1971 ZK-Mirglied, 1979 Kandidat des Politbiiros und 1980 Mitglied des Po-
litbiiros gewesen, bevor er im Mirz 1985 zum Generalsekretir gewihlt wurde. Er
wufite, daf} die wirtschaftliche Lage der Sowjetunion schlecht war, dafl die So-
wjetunion in einem wirtschaftlichen oder militirischen Wettlauf mit der ,kapita-
listischen Welt nicht mithalten konnte. Eine Wandlung, ein Umbau, also eine
»Perestroika® war unumganglich.

Wie diese Perestroika sich vollziehen sollte, war unklar. Zum einen fehlten
vollstindige Informationen. Obwohl die Fithrungsspitze aus den verschiedensten
Quellen Informationen anhiufte, wufite sie natiirlich, daf§ ein erheblicher Teil da-
von geschont, frisiert oder gefilscht war. Zugleich mufite man mit der Planung
der Perestroika beginnen, mit den Uberlegungen fiir die Gesamtplanung und das
Instrumentarium.

Gorbatschow hatte miterlebt, wie unter Breschnew und Tschernenko die No-
menklatura wichtige Verinderungen abgeblockt hatte. Sie wiirde auch ihm Kniip-
pel in den Weg werfen oder ihn sogar wieder aus dem Weg riumen. Wenn Gor-
batschow diese Nomenklatura-Mauer durchstoflen wollte, brauchte er eine breite
Unterstiitzung von unten. Es geniigte nicht, daff er in ziher Kleinarbeit die alten
Sesselinhaber durch eigene Anhinger ersetzte.

Eine Perestroika braucht grofie finanzielle Mittel. Der Abbau der Konfronta-
tion gegentiber den ,kapitalistischen® Staaten konnte nicht nur gewaltige Sum-
men einsparen, sondern auch die wirtschaftliche und wissenschaftliche Unterstiit-
- zung aus dem Ausland neu beleben. Schlieflich mufite die eigene Wissenschaft
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wieder gentigend Freiraum bekommen, um einen Beitrag zu Perestroika leisten
zu konnen.

Das Thema Perestroika der Ideologie liefl Gorbatschow bei seinem Machtan-
tritt vorerst beiseite. Die Nomenklatura hitte einen solchen Frevel nicht zugelas-
sen. Recht behutsam und geschickt setzte Gorbatschow mit seiner Perestroika
dort an, wo ein iiberzeugter Kommunist bei revolutioniren Verinderungen anzu-
setzen hat: beim Unterbau, bei den Produktionsverhiltnissen.

Nach den offiziellen Lehren bringen die Produktionsverhiltnisse den politi-
schen Uberbau hervor; der politische Uberbau wiederum bedingt den geistigen
Uberbau, also den gesamten Bereich des Bewuftseins. Perestroika meinte ur-
springlich Verinderungen im wirtschaftlichen Bereich, also in den Produktions-
verhiltnissen. Erst spiter erhielt Perestroika eine viel weitere Bedeutung und
wurde zum Oberbegriff fiir simtliche Verinderungen. Das neue politische
Schlagwort Demokratisierung ist vor allem im politischen Uberbau anzusiedeln,
auch wenn die ersten Demokratisierungsmafinahmen in Betrieben erfolgten.

Mit dem ,Neuen Denken® war anfangs nur die Entwicklung eines Bewufitseins
der Mitverantwortung unter den Sowjetbiirgern gemeint. Sie muflten aus ihrer
Apathie und Lethargie aufgeweckt werden, wenn Gorbatschow sich gegen die
Nomenklatura durchsetzen wollte. Wenn die Masse der Bevolkerung nicht bereit
war, die Perestroika mitzutragen, sie als eigene Sache anzusehen, dann wiirde sie
auch nie bereit sein, die schwierige Durststrecke bis zur Verwirklichung der ho-
hen Ziele durchzustehen.

Das Neue Denken betraf also anfangs nur den Bereich des geistigen Uberbaus
in Hinblick auf die innersowjetischen Verhaltnisse. Erst spater wurde der Begriff
auch in den Bereich der Auflenpolitik iibertragen. Bei dieser Ubertragung, die vor
allem in einer Neuinterpretation der friedlichen Koexistenz bestand, wurde auch
die bisher giiltige Ideologie ,,umgebaut®.

Wenn wir uns diesen ideologischen ,Regelkreis“ — Produktionsverhiltnisse,
politischer Uberbau, geistiger Uberbau — ansehen und ihn mit den aufgezihlten
Schwierigkeiten vergleichen, so wird recht bald klar, welche Bedeutung einer
Glasnost im Sinn der Transparenz zufiel. Sie konnte Aufschluf geben tber die
wirklichen Zustinde und Verhaltnisse im wirtschaftlichen Bereich. Sie konnte im
politischen Uberbau die Nomenklatura zuriickdringen, die ihr Herrschaftswissen
offenlegen sollte.

Gorbatschow konnte sich trefflich auf den mehrfach erwahnten Artikel 9 der
sowjetischen Verfassung berufen, als er Glasnost in diesen Regelkreis einbrachte.
Sie sollte zum Hebel, zum Instrument,; zur Waffe, zum Motor der Perestroika
werden, nicht etwa zum Hauptziel. Wenn es darum ging, die Massen fiir eine Pe-
restroika zu begeistern, dann muflten diese aber auch wieder Vertrauen zur Fith-
rung und deren Medien bekommen. Wollte man schlieflich eine gute Zusammen-
arbeit mit dem Ausland, so mufite man sich auch dort wieder Glaubwiurdigkeit
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verschaffen. Breschnews Ristungs- und Auflenpolitik hatte nur Mifitrauen ge-
schaffen.

Glasnost sollte also der Fithrungsspitze zuverlissige, umfassende Informatio-
nen aus allen Bereichen liefern, die Nomenklatura und ihre Biirokratie zuriick-
dringen, die Fihrung und ihre Medien bei der Bevélkerung wieder glaubwiirdig
machen, um Unterstiitzung von unten zu erhalten, und schlieflich durch die
Glaubwiirdigkeit im Innern auch Glaubwiirdigkeit im Ausland wiederherstellen.

Glasnost in den Massenmedien

Uber die Besetzung wichtiger politischer Positionen durch Anhinger Gorba-
tschows ist in vielen Medien berichtet worden. Es ist bekannt, daff er eingerahmt
wird durch den abbremsenden ZK-Sekretir Ligatschow und den vorantreibenden
Jakowlew. Es ist auch bekannt, daf} er den allzu stiirmischen Anhinger der Pere-
stroika Jelzin opfern mufite.

Es ist bei uns kaum dartiber berichtet worden, daff es Gorbatschow gelungen
ist, allein in den Jahren 1985/86 neun Zentralzeitungen neue Chefredakteure und
sechs Zentralorganen neue stellvertretende Chefs zu geben. Der Wechsel beim
ideologischen Leitorgan , Kommunist“ wurde von einer ZK-Resolution begleitet.
Chefredakteur N. Bikennin gab dem bisher kaum lesbaren Ideologiejournal er-
staunliche neue Akzente. Die langweilige Illustrierte ,Ogonjok“ wurde unter
dem neuen Chefredakteur Korotitsch zu einem kritischen Journal, das recht un-
bekiimmert die verschiedensten Mifistinde aufgreift. Die mehrsprachig erschei-
nende ,Moscow News“ unter ihrem neuen Chef 1. Jakowlew hat einen geradezu
westlichen Stil. Die Auflagen der Zeitungen und Zeitschriften verinderten sich,
soweit das aufgrund des Papiermangels moglich ist, eindeutig zugunsten der kriti-
schen Organe.

Auch das Fernsehen mit seiner Reihe ,Scheinwerfer der Perestroika® und der
Ausstrahlung bisher verbotener Streifen pafite sich der Glasnost-Entwicklung an.
Der Rundfunk, der weitgehend zur Gerauschkulisse geworden war, verbesserte
seine Informationssendungen iiber In- und Ausland. Kithne sowjetische Journali-
sten forderten, man solle nun endlich auch in der Berichterstattung iiber die
wkapitalistischen“ Linder korrekter und umfassender berichten.

Das Zeitungszentralorgan der Partei, die ,Prawda“, bekennt sich zwar unablis-
sig zur Glasnost. Chefredakteur W. Afanasjew, der seit 1976 dieses wichtigste
Leitorgan dirigiert, scheint jedoch kein begeisterter Reformer zu sein. Im Mirz
1987 sagte er auf dem letzten Kongreff des sowjetischen Journalistenverbands,
dessen Vorsitzender er ist: , Wir haben nicht das Recht, zu vergessen, dafl wir so-
wjetische Journalisten sind — parteiliche Journalisten. Wir sind Soldaten der Par-
~ te1.“13 In seinem Leitartikel fir die ,Prawda“ (14. 12. 1987) ,Demokratie und
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Glasnost® beteuert er: ,Kriterium und Inhalt von Glasnost ist nur die Wahrheit.*
Im gleichen Text erliutert er jedoch: ,Glasnost zementiert, integriert die Prinzi-
pien der Parteilichkeit, des kimpferischen Geistes und der demokratischen Ge-
sinnung.

Die Zeitung ,,Sowjetskaja Rossija“ verbreitete mit dem Artikel der Leningrader
Dozentin N. Andrejewa, ,Ich kann meine Prinzipien nicht preisgeben® (13. 3.
1988), ein Anti-Perestroika-Manifest, das die ,Prawda® erst am 5. 4. 1988 zu-
riickwies. Wihrend bei den Allunions-Organen (den Periodika, die in Moskau
gemacht werden und fiir die gesamte Sowjetunion bestimmt sind) zumeist Glas-
nost verwirklicht wird, steht es in den Unionsrepubliken, in den regionalen und
lokalen Medien sehr viel schlechter. Die Republik-, Regional- und Lokalgrofen
bemiihen sich nach wie vor darum, dafl ihre Medien im Zaun gehalten werden.

Angeblich gibt es keine Vorzensur mehr. Aber es gibt geniigend Bereiche, die
niemand aufzugreifen wagt. Dazu gehort in erster Linie die Fithrungsrolle der
Partei, die sozialistische Wirtschaftsordnung, die Friedenspolitik der Sowjetunion
usw. Das Tabu, tiber die Vorrechte der Nomenklatura zu berichten, scheint auf-
gehoben worden zu sein. Fiir die sowjetische Bevolkerung ist die Verinderung
ungeheuer. Zeitungen und Zeitschriften werden wieder mit Interesse gelesen. Ge-
riichte beginnen jetzt teilweise mit der eigenartigen Formel: ,In den Moscow
News (oder Moskowskije Nowosti) soll gestanden haben.“

Recht absonderlich ist, daff sich in der sowjetischen Journalistenausbildung of-
fensichtlich wenig oder nichts geindert hat. J. Sasurski, Dekan der Moskauer
Journalistikfakultdt, schreibt nach wie vor iber die unaufgebbare kommunisti-
sche Parteilichkeit der sowjetischen Journalistik. Handreichungen fiir die sowjeti-
schen Journalistikstudenten erwihnen zwar Glasnost, aber sie verschwindet hin-
ter der Forderung, daf} die Partei die Massenmedien zu lenken habe 14,

Ausweitung von Glasnost

Die erste Glasnost-Welle erfafite die Massenmedien und begniigte sich bald
nicht mehr damit, Mifistinde im wirtschaftlichen und sozialen Bereich aufzugrei-
fen. Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl (26. 4. 1986) konnte nur kurze Zeit
verniedlicht werden. Seither wird auch dber Schiffs-, Flugzeug-, Explosionskata-
strophen in der Sowjetunion rasch informiert. Mutige Journalisten haben sich,
wie sich auf der Parteikonferenz gezeigt hat, nicht auf die Berichterstattung iber
Sitzungen der Sowjets oder uber Betriebsversammlungen eingrenzen lassen.

Sehr bald schwappte die Glasnost-Welle auch in den Bereich von Literatur und
Kunst hinuber. 1987 wurde der lange zurickgehaltene Film von Abuladse ,,Die
Reue® aufgefithrt. Sowjetische Zeitschriften drucken Pasternaks ,,Dr. Schiwago*,
Orwells ,1984“, Aitmatows ,Richtstitte”, Rybakows ,Kinder des Arbat*. Gu-
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barjews Drama tber Tschernobyl ,Der Sarkophag® war ebenso wie Schatrows
»Weiter — weiter — weiter fur die sowjetischen Zuschauer eine Sensation. Diese
Glasnost im Bereich der Kunst greift praktisch alle Themen auf, die auch in den
Massenmedien aufgegriffen werden.

In seinem Buch ,,Perestroika“ vom Jahr 1987 schreibt Gorbatschow verhiltnis-
miflig wenig iiber Glasnost. Aber seine Formulierungen lassen erkennen, daf er
weit iber das hinausgeht, was in der Verfassung von 1977 gemeint war. Er
schreibt u. a.: ,Wir wollen Offenheit in allen 6ffentlichen Angelegenheiten und in
allen Bereichen des Lebens . . . Glasnost, Kritik und Selbstkritik sind nicht nur
eine neue Kampagne. Sie wurden offentlich verkiindet und miissen einen festen
Platz im sowjetischen Leben finden. Ein tiefgreifender Wandel ist ohne sie nicht
moglich.“ 15

Der Ficher von Glasnost klappte weit auseinander. H. Brahm unterscheidet
drei Formen von Glasnost: ,Die von der Parteifithrung gewiinschte Glasnost, die
als Instrument gegen die Burokratie, die Korruption und alle Mifistinde dienen
sollte; die zur Verselbstindigung tendierende Glasnost der unabhingig denken-
den Intellektuellen, vor allem der Schriftsteller; die fiir das Ausland gedachte
Glasnost.“16

Die Glasnost der unabhingig denkenden Intellektuellen ist bereits erwihnt
worden. Hierzu gehért auch die Glasnost-Forderung und teilweise deren Ver-
wirklichung in den Wissenschaften. So hat die Wirtschaftswissenschaftlerin und
Soziologin T. Saslawskaja gefordert, die staatliche Geheimniskrimerei bei der
Veroffentlichung von statistischen Daten aufzugeben. Tatsichlich hat die Zensur
inzwischen Daten tber die Selbstmordziffer, die Drogenfille, die Verluste in
Afghanistan usw. freigegeben. Historiker haben immer neue Berichte iiber den
Terror der Stalinzeit veroffentlicht. Inzwischen wurde sogar die Errichtung eines
Denkmals fiir die Opfer der Siuberungen beschlossen.

Auf das Thema Glasnost fir das Ausland kann hier nicht niher eingegangen
werden. Zweifellos sind die Auslandsveroffentlichungen ehrlicher geworden.
Fernsehbriicken von Live-Ubertragungen haben stattgefunden. Vieles aus dieser
Auslands-Glasnost ist jedoch nach wie vor Propaganda. Das betrifft zum Beispiel
die Darstellung der Situation der religiésen Gruppen in der Sowjetunion, wie
man sie sowohl von seiten des Moskauer Patriarchats wie von seiten der sowjeti-
schen Agentur fir Auslandspropaganda ,Nowosti“ verbreitet.

,Glasnost ist kein Selbstzweck*

Die zweite Etappe der Perestroika hat 1988 begonnen. Wihrend im wirtschaft-
lichen Bereich die gewiinschten Ziele nicht erreicht worden sind, hat Glasnost
einen Vorsprung erreicht, der teilweise die Fithrung bedenklich macht. Die
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»Prawda“ (19. 6. 1988) verdffentlichte den Text einer langen Diskussion am run-
den Tisch iiber das Thema ,Glasnost und Demokratie“. In dieser Diskussion
wird zugegeben, dafl der Begriff Glasnost sich ausgeweitet hat, daf sogar Freiheit
des Wortes und Zugang zur Information damit verbunden wiirden. Ein Diskus-
sionsteilnehmer nennt als ,Kern“ von Glasnost die Offentlichkeit der Tatigkeit
staatlicher und gesellschaftlicher Organisationen. Ein anderer spricht von einem
weiteren Begriff und nennt die Freiheit des Wortes ,im realen sozialistischen
Meinungspluralismus“ und die Bereitstellung der notwendigen Informationen.
In dieser Diskussion wird auch die Ausarbeitung von Gesetzen iiber Glasnost
und iiber die Presse und Massenmedien erwihnt. Seit Jahren werde bereits intern
iiber ein Pressegesetz beraten. Besonders interessant ist, dafl offensichtlich die
Partei auch im Fall von Glasnost eine Sonderstellung behalten soll. So sagt einer
der Diskussionsteilnehmer (J. M. Baturin, Kandidat der juristischen Wissenschaf-
ten): ,,Die Partei ist die hochste Form einer gesellschaftlich-politischen Organisa-
tion, daher darf ein Gesetz (iiber Glasnost) der KPdSU nicht die Formen und
Méglichkeiten fiir eine Verwirklichung von Glasnost vorschreiben. Die Partei-
Glasnost mufl durch politische Normen, durch das Parteistatut geregelt werden.“
A. Frenkin, stindiger Korrespondent der Zeitung ,Literaturnaja Gaseta®, be-
tont in seinem Artikel ,Glasnost — ein Ausdruck sowjetischer Demokratie. Of-
fenheit ist kein Selbstzweck, sondern ein Instrument der Umgestaltung*, dal Of-
fenheit (Glasnost) vom ZK der KPdSU und zuallererst von Gorbatschow
personlich in die Wege geleitet worden ist. Er schreibt weiter: ,Offenheit heifit
nicht einfach, es sei erlaubt, tiber alles und wie es beliebt zu schreiben. Eine sol-
che einfiltige Auffassung hat mit Glasnost in der UdSSR nichts zu tun.“17
Die Parteikonferenz hat eindeutig gezeigt, welch ungeheure Bedeutung Glas-
nost in der Sowjetunion erhalten hat. Sie hat auch gezeigt, dafl nicht nur Glas-
nost-Gegner firchten, Glasnost konne sich weiter verselbstindigen. Unter den
Entschliefungen der XIX. Parteikonferenz steht jene iiber Glasnost zwar nicht an
erster Stelle, doch hat sie eine groffle Bedeutung (Prawda 5. 7. 1988). Diese Ent-
schlieBung bezeichnet den ,weiteren Ausbau der Offenheit als eine der wichtig-
sten politischen Aufgaben®. Der Akzent liegt in dieser Entschlieffung bei der
Transparenz der Angelegenheiten von Staat und Gesellschaft, also mehr bei der
»Information von oben“. Die Parteiorganisationen werden dazu aufgerufen, die
Massen wahrheitsgetreu zu informieren. Unzulidssig sei es, so ist in der Entschlie-
Bung zu lesen, Glasnost zur Beeintrichtigung der Interessen des Sowjetstaats und
der Gesellschaft sowie der Rechte der Personlichkeit zu miffbrauchen.
Allerdings steht in der Entschliefung auch der bemerkenswerte Satz: ,Nie-
mand hat ein Monopol auf Wahrheit, und es darf auch kein Monopol auf Offen-
heit geben.“ Wie dies konkret zu verstehen ist, wird man erst feststellen kénnen,
wenn das in der EntschlieBung angekiindigte Gesetz tiber Glasnost versffentlicht
oder zur Diskussion gestellt wird.
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