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Glasnost Instrument der Perestroika

In seıner Schlußrede auft der Parteikonferenz ın Moskau Michail Gorba-
tschow (Moskauer Fernsehen „Man annn Sagch, da{fß Glasnost eıne
der Heldinnen dieser Konterenz W  — Vor allem deswegen, weıl schon allein
SCTC Diskussion das Ergebnis eiıner Atmosphäre der Offenheıit, Aufrichtigkeıt und
Ehrlichkeit WAal, die sıch 1n der Gesellschaft durchsetzt. ber auch deswegen,
weıl WIr 1er das 'Thema der Glasnost selbst diskutierten WwI1e WIr CS Miıt las-
NOST 1mM weıteren halten wollen; sınd ıhre möglıchen un vernünftigen (sren-
zen?“

„Glasnost“ 1sSt ach „Perestroika“ Z Markenzeichen der Politik Gorba-
tschows veworden. Zumeiıst wırd Glasnost daher überhaupt nıcht mehr ber-

Wenn P übersetzt wırd, aın als „ Iransparenz, Offentlichkeit, Oftenheıt“.
TIrotzdem 1St 6X recht schwıer12 abzugrenzen, W as eigentlıch alles Z Glasnost BC-
OFrt

Sowjetische Medien, VOT allem aber westliche Massenmedien haben A4aUus las-
NOST eiıne Art Sammelbehälter gemacht, ın den alles hineingeworfen wiırd, W 4S 1r-
gendwıe miıt Presse-, Meınungs-, Inftormatıions- un: Glaubensfreiheit, mMıt der
Freiheit VO Wissenschaft und Kunst D tun hat Als der Oberste Gerichtshof der
SowjJetrepublık Estland eınen Nacktbadestrand yenehmigte, ordnete eine orofße
Zeıtung 1es auch Glasnost ein .

Glasnost 1st keine Wortschöpfung Gorbatschows. Als polıtıscher Begriff
tauchte Glasnost VOT rund 150 Jahren 1m Zarenreıich auf. Manche Bemühungen
Gorbatschows Üıhneln denen jener tortschrittlichen Mınısteri1albeamten, die da-
mals Glasnost torderten. Warum hat Gorbatschow Glasnost eiıne solche Bedeu-
tung beigemessen? Was wollte damıt erreichen? Yrst WECNnNn das geklärt ST wırd
eıne weıtere Prüfung sinnvoll, W1€ sıch Glasnost se1lt 985 entwickelt und d n
breitet hat

Aus dem angeführten /Zıtat geht hervor, da{fß dıe Parte1ı Glasnost nıcht AaUS dem
Gruft geben möchte. Es 1St terner herauszulesen, da{ß die Grenzen VO  } Glasnost
UNSCHAU sınd Offensichtlich haben krıitische Sowjetbürger Glasnost auch für Be-
reiche, Meınungen, Forderungen beansprucht, dıe die Machthaber nıcht ZUr Dıis-
kussion stellen möchten.

Glasnost soll ein ‚Hebel“, eın „ Iransmıssıonsriemen“, eın „Instrument“, eıne
‚Wafte“ der Perestroika seiın2. Im ideologischen Leıtorgan der U: dem
„Kommunıist“ (Nr 71/87, ff.), heißt CS 1m ungezeıichneten Leitartikel „Auf dem
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Kurs des Parteitags der AaSiis „Glasnost, Kritik und Selbstkritik, aut-
richtige, öffentliche Dıiıskussion ber schwierigste Lebensprobleme, das sınd art-
eıgene Züge des entwıickelten Soz1alısmus, die heute 1CUu Impulse erhalten. Fur
ıhre Entwicklung brauchen WIr keine zusätzlıiche ‚Eınführung‘ ırgendwelcher
spezıfıscher Formen und Eınrichtungen AUS dem Arsenal der bürgerlichen Demo-
kratıe uns sınd die hıstorisch dem Soz1i1alısmus eıgenen tortschrittlicheren Nor-
‚098e und Prinzıpien des Demokratismus näher.“

Glasnost ZUT Zarenzeıt

Der Begrıff Glasnost tauchte 7ar Nıkolaus (1825—1855) auf, als
Überlegungen ber Reformen, ber dıe Bauernbefreiung angestellt wurden. Ort-
schrittlich gesinnte Mınısterialbeamte torderten Glasnost ın dem Sınn, da{fß inner-
halb der Bürokratie, zwıschen den Mınısterien eın Intormationsaustausch t_
finden musse. Unter Zar Alexander 17 (1855—-1881), dem „Bauernbefreier“,
wurde Glasnost 1ın eiınem weıteren Sınn gebraucht. Aufgeklärte Beamte und Wuür-
denträger torderten U Glasnost als offene Debatte iınnerhal der Intelligenzija
des Zarenreichs

Diese Glasnost ann nıcht gleichgesetzt werden MmMıt eıner ötfentlichen Debatte
in der Gesellschaft. Zum eınen wurde 1€eS$s durch dıe Zensurvorschriften
für alle Druckerzeugnisse verhindert, ZUuU anderen die meısten Zarenbür-
SC Analphabeten. YSt ach der Bauernbefreiung I5 der Justizreform (1864)
und der Milderung der Zensurbestimmungen erhielt Glasnost
Konturen ım Sınn eıner Transparenz, eıner Durchschaubarkeit der Vorgänge und
Entscheidungen.

Es 1St bezeichnend, dafß die Offentlichkeit (Glasnost) VO Gerichtsverhandlun-
SCH eıner Art Ergänzung des Öffentlichkeitsanspruchs VO Zeıtungs- un
Zeıitschriftenverlegern wurde. Wenn zr Beispıel Jjemand eınes Verstofßes
ö  ‚A die Zensurbestimmungen VOT Gericht gestellt wurde, konnte Ort 1n e1l-
IC öftentlichen Vertahren seıne Argumente vortragen“. Zwischen der Forde-
rung ach Glasnost un der Forderung ach Pressetreiheit entstand eıne Wech-
selbeziehung, zumal ın den Jahrzehnten ach S65 die Pressefreıiheit iın Rufßsland
wıeder eingeschränkt und ErSt 1905 verwirklicht wurde.

Im Vorgriff auf die Gegenwart 1St Tolgender Umstand interessant: Die derzeıt1-
OC Ausgabe der Grofßen SowJetenzyklopädie kennt eın eıgenES Stichwort „Glas-
nNOSt. , jedoch das Stichwort „Glasnost des Gerichtsverfahrens B So 1St C® auch
nıcht erstaunlıich, dafß bei der Aufarbeitung der Stalinschen Säuberungen iın der
SowJetunion die geheimen Aburteilungen und die Erpressung VO talschen (je=-
ständnıssen als besonders schändliche Merkmale des Personenkults angeprangert
werden.
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Glasnost In der SowjJetunion
Lenıuin hatte VOT der Oktoberrevolution im Jahr OT ımmer Pressetreıiheıit C:

tordert. Sofort danach unterdrückte durch das „Dekret ber die Presse“ die
nıchtbolschewistischen Periodika. Er errichtete das Presse- und Meınungsmono-
pol der Kommunuistıischen Parteı. Das Pressedekret VO 1917 1St bıs heute in
Kraftt

Nachdem Gorbatschow Glasnost gefordert hatte, wırd ın der SowjJetunion
ständıg darauf verwıesen, da{ß die soz1alıstische Glasnost aut Lenın zurückgeht.
Dieser 1Inweıls zeıgt allerdings auch deutlich, da{fß Glasnost nıcht mıt Presse- un
Meinungsfreiheıt gleichgesetzt wiırd. Tatsächlich hat Lenıin einıge Male VO las-
NOST gesprochen, VO der Offentlichkeit politischer un: wirtschaftliıcher Prozes-
se6 Er brauchte S1€, schwerwiegende Mängel aufgreıten können;
brauchte S1Ee auch, die Führungsrolle der Parte1ı gyegenüber eiıner eigenmächti-
SCH Bürokratie wahren.

Miıt Presse-, Meınungs- un Intormationsftfreiheit hatte 1€eSs jedoch nıchts
u  =) Intormatıon WAar ach Lenın „Agıtatıon durch Fakten“ Dıie Nachrichtenver-
breitung W ar Sache der Staatsparte1 und iıhrer Urgane. Glasnost 1m Leninschen
Sınn gewährte innerhalb der Parteiıführung eıne relatıv freıe Diskussion ber die
Mängel un dıe Fortentwicklung des Systems, 1aber nıcht eıne ötftentliche Debatte.
Auf dem Parteitag verbot aut Lenıns Betreiben dıie Resolution „UÜber
dıe Fınheıit der Parteıi“ jede „Fraktionsbildung“ iınnerhal der Parteı. Stalın hat
diese Resolution benutzt, U1n ın der Parteı offene Diskussionen abzuwürgen.

Stalın hat ach Leniıns 'Tod (1924) Jjenes Meınungslenkungssystem errichtet, das
bıs 1985 aum verändert wurde. Ile Massenmedien, die gesamte Nachrichtenge-
bung wurden VO der Parteizentrale aus dirıgiert. iıne vieltältige Zensur SOrgtEe
tür dıe Eınhaltung der obrigkeıtlichen Betehle. Es zab keine Meınungsforschung
mehr Stalın WAar der Keprasentant der „Öffentlichen Meınung“. Glasnost gab CS

nıcht eiınmal mehr 1m Politbüro. Das Wort verschwand eintfach.
Wenn ber MifsSstände in der SowjJetunion berichtet wurde, geschah 1€eSs auf

Weısung der mı1t ausdrücklicher Genehmigung VO oben Mißstände wurden
ımmer einzelnen unfähıgen der unmoralischen Elementen oder „Volksfeinden“
zugeschrieben. Keın Bericht durfte den Verdacht aufkommen lassen, da{fß das Sy-
SCCHA; die Ideologie der A der „weıse Führer“ mitschuldig seın könnten.

Stalıns Erben hatten erkannt, da{fß Staliıns Indoktrinatıon keinen Sowjetbürger
mehr mobilısıerte. Chruschtschow (1953—-1964) 1e1 dıe Periodika eLWAS ıntorma-
tiver gestalten, DESTALLELE „ T auwetter“ 1ın der Lıteratur, rief die Meınungs-
forschung wieder 1Ns Leben, begann mıt der Überwindung des „Personenkults“
(der Entstalinisierung). Niemand bezeichnete J1es allerdings als Glasnost. Nıcht
eiınmal in den regelmäfßıg überarbeıteten un HEU aufgelegten Dokumentations-
bänden „Lenıuin ber die Presse“ findet I11all das Stichwort Glasnost7.
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Chruschtschow dachte allerdings nıe daran, die Lenkung der Medien A4UsSs der
and der Parteı nehmen oder dıe Zensur 1abzuschaffen. So ELAL das eın, W as

John Stuart Mill 1859 iın seinem berühmten Essay On Linerty- ber das Zaren-
reich geschrieben hatte: AUnd selbst WECeNN die Zutälle Herrscher MI1t Retorm-
absichten die Spıtze kommen lıeßen, ann könnten sS1e keine Retorm SC die
Interessen der Bürokratie durchsetzen. In diesem traurıgen Zustand befindet sıch
das russische Reich .“8 Als Chruschtschow 1964 1n den Ruhestand geschickt WUT-

de, kreideten ıhm seıne Gegner eıne F lasche Handhabung der Massenmedien

Breschnew (1964-1982) stellte dıe Entstalinisierung ein, das „ Tauwetter“ wurde
eingefroren. Der Samısdat wurde unterdrückt, Dissıdenten wurden abgeurteilt
der ın psychıatrıschen Kliniken mundtot gemacht. Wıssenschaft un: Kultur
wurden wiıieder kurzen Zügel geführt. Das Stratgesetzbuch wurde durch ZzWwel
Artikel erganzt, mMi1t deren Hılfe jede unerwünschte Verbreitung VO Informatio-
NC  e als staatsteindlich abgeurteilt werden konnte. 1967 legten 167 Sowjetbürger
dem Obersten SowjJet eınen Entwurtf für eın „Gesetz ber Verbreitung, Samm-
lung un Empfang VO Informationen“ VO  Z FEıner der Unterzeichner WAar Sa-
charow. Bıs heute 1sSt dieser Vorschlag ın der SowJetunıion nıcht veröfftentlicht
worden

Allerdings mufsten dıie Machthaber teststellen, da{fß weder die Massenmedien
och der Marxısmus-Leninısmus dıe SowJetbürger gesteigerten Leistungen
motıivlıerten. Chruschtschows Behauptung, dıe SowjJetunion werde bald die USA
einholen un: überholen, verschwand. Bevölkerungsbefragungen, deren Ergebnis
LLUT für dıe Führung bestimmt arch, zeıgten dıeser, daß Apathıe un Lethargıe

sıch orıffen.
Mıtte der sıebziger Jahre stellte der sowjJetische Wıssenschaftler Safarow

fest, da{fß die Informationsströme zwıschen Staat un Gesellschaft unzureichend
seı1en, da{fß dıe Führung /Olt LLUT in VeET-ZEITLEGES Bild VO der gesellschaftlichen
Meınung hat“ Er ZOS die Schlufßfolgerung: „Die Intormiertheit der Bevölkerung
ber rechtliche und staatlıche Fragen Offentlichkeit der Arbeit der Regıe-
LUNS, der Mınısterien un: der Exekutivkomuitees voraus.“ 10 Breschnew ruüuttelte
9/% VOTr dem Z.K-Plenum dıe mangelnde Effizienz des Propagandaapparats und
der Medien (Prawda Z 11 1978).

Auf dem y<  < Parteıitag der (1976) hatte Breschnew 1m Rückgriff
auft Lenın behauptet: „Dıie Parteı hat keinerle] Geheimnisse VOT dem olk S1e€e
1St brennend daran interessıert, da{fß alle Sowjetmenschen ber dıe Angelegenhei-
tfen un Pläne der Parte1 Bescheid wıssen, darüber ıhre Einstellungen besitzen.“
Bevor 19/7/ die eE1e SowjJetverfassung ın Kraftt Lral, WAar tatsächlich eıne Dıiskus-
sionskampagne gelaufen, dıe ein1ıge€ der obrigkeitlichen Vorschläge 1bänderte.

Die Verfassung des Jahres 1977 enthält 1m Artikel Jjene Aussagen, auf die sıch
Gorbatschow 1985 stutzen konnte: „Die Hauptrichtung der Entwicklung des p —
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lıtıschen 5Systems der sowJetischen Gesellschaft 1St die weıtere Entfaltung der
z1alıstiıschen Demokratie: die ımmer umtassendere Miıtwirkung der Bürger der
Leıtung der Angelegenheiten des Staates un: der Gesellschaft, dıe Vervollkomm-
NunNng des Staatsapparats, die Erhöhung der Aktıvıtät der gesellschaftlıchen Urga-
nısatıonen, dıe Verstärkung der Volkskontrolle, die Festigung der Rechtsgrundla-
C des staatlıchen un: gesellschaftlichen Lebens, dıe Ausweıtung VO Glasnost,
dıe ständıge Berücksichtigung der gesellschaftlichen Meınung.“

Im Ideologieerlafß des Zentralkomitees VO Jahr 1979 „ÜUber die weıtere Ver-
besserung der ıdeologıschen und politisch-erzieherischen Arbeit“ (Kommunıist
Nr D9: {} tauchte Krıtik der mangelnden Glasnost auf Und 1m gleichen
Jahr erwähnte ZK-Sekretär Tschernenko, da{fß 1m eıne Abteilung tür Bevölke-
rungspOSstT, tür dıe Analyse der gesellschaftlıchen Meınung un für sozıologısche
Entwicklungen eingerichtet worden S@1-

In der Praxıs änderte sıch jedoch nıchts. Glasnost blieb eines der politischen
Schlagworte ohne Auswirkungen. 1982 vab CS allerdings eiıne kleine Sensatıon.
Generalstaatsanwalt Rekunkow berichtete, WCNnN auch 1n einem langatmıgen Artı-
kel eingepackt (Prawda da{ß der stellvertretende Mınıster für Fische-
reiıwesen, ytoW, umfangreıicher Schiebungen z 'Tod verurteılt und
erschossen worden sel. Breschnew WAar dieser eıt nıcht mehr arbeitsfähig.
Vorher hatte daftür SESOFZT, da{ß alle Berichte ber die korrupte Nomenklatura

den Teppıch gekehrt wurden.
Breschnews Nachfolger Andropow (1982—1984) hatte wahrscheinlich be1 der

erwähnten Veröffentlichung seıne and 1m Spıel gehabt. Er kam VO Staats-
sıcherheitsdienst. Eın spıtzes Dissıdentenwort behauptet, die eigentlichen Dissı-
denten müften sıch 1im KGB befinden, enn OfIt wülste INan, W1€ katastrophal
die Lage sel und W asSs die Sowjetbürger dächten. Andropows Versuche, dıe kor-
rupten Nomenklatura-Angehörigen Z Verantwortung zıehen, wurden durch
seınen frühen 'Tod beendet. Seıin Nachfolger Tschernenko (1984—1985) setzte WwI1e-
der auf Verstärkung der ıdeologischen Beeintlussung. Er äınderte nıchts.

Glasnost War ZW ar als politischer Begriff Breschnew wıeder aufgegriffen
worden, aber eıne „Waffe“, eın „Instrument“ WAar S1e nıcht geworden. Immerhın
emüuühte sıch 19872 eın Kommentar ZUr Verfassung des Jahres 1/ erklären,
W1€e Glasnost als „wichtıiges Element der polıtıschen Ordnung“ verstehen un

verwenden se1 12
Glasnost, erklärte der Kommentar, se1 der für dıe Burger öttentlich ZzUugang-

lıche harakter der Tätigkeit der staatlıchen un gesellschaftlıchen Urgane. Fer-
NCr gehöre Glasnost dıe Intormation .über diese UOrgane un die verschiedenen
Bereiche des wirtschaftlichen un soz1al-kulturellen Autbaus. Die regelmäßiige
Verbreitung VO Intormatıonen ber die Tätıgkeıit der SowjJets un: der Regıe-
ruNgsorgance se1 der wiıchtigste Weg ZUTE Umsetzung VO Glasnost. Dıies se1 eıne
Aufgabe der Massenmedien. Der Kommentar unterscheıidet zwıischen dem

751



Paul Roth

„Informationsstrom VO ben  C un der „Information, die VO ach oben
geht  c Unter dem „Informationsstrom VO ben  < wırd Glasnost verstanden. Di1e
„Information, die VO ach ben geht“, erscheınt der Bezeichnung
„Berücksichtigung (oder auch Erfassung) der gesellschaftlıchen Meınung“. Dıiese
drücke sıch VOTFr allem 1n den 5SowjJets und 1ın Leserbriefen aus. Diese Berücksichti-
e}  T  uns der gesellschaftlichen Meınung habe dıe Funktion eıner „Rückkoppelung“.

Be!ll SCHNAUCK Lektüre $5llt Aauf, da{ß die Sowjets sowohl beim „Informationsstrom
VO ben  CC W1€e beim „Intormationsstrom VO unten“ hervorgehoben werden. Dıie
Parteı un ıhre Urgane werden I11UT InweIıls aut das „Lenıinsche Prinzıp
VO Glasnost“ and erwähnt. Man könnte 1€es durch den 1Inweıls erklären,
da{ß CS siıch u11n eınen Artıkel der Verfassung un nıcht des Parteıstatuts handelt.
Andererseıts geht jedoch dem erwähnten Artıkel der Artıkel der Verfassung
VOTaUSs, der die als tührende und enkende Kraft des 5Systems
bezeichnet.

Die Aufgabe VO Glasnost 1n der Perestroika

Gorbatschow hat Jura un (1im Fernstudium) Agrarökonomie studiert. Er WAar

se1t 971 ZK-Mitglıed, 1979 Kandıdat des Politbüros und 1980 Miıtglied des Po-
lıtbüros SCWCSCH, bevor 1mM März 1985 ZU Generalsekretär vewählt wurde. Er
wulßte, da{fß die wırtschaftliche Lage der SowjJetunion schlecht WAal, dafß die SO-
wJjetunıon ın eiınem wırtschaftlichen der miılitärischen Wefttlauf mıt der „kapita-
listischen“ Welt nıcht mıthalten konnte. 1ne Wandlung, eın Umbau, also eıne
„Perestroijka“ WAar unumgänglıch.

Wıe diese Perestroika sıch vollziehen ollte, W ar unklar. Zum eınen ehlten
vollständige Informationen. Obwohl die Führungsspitze Aaus den verschıedensten
Quellen Informationen anhäufte, wußte S$1€ natürlıich, da{fß eın erheblicher eıl da-
VO geschönt, frisiert der gefälscht Wa  - Zugleich mufite INan mıiıt der Planung
der Perestroika beginnen, mMı1ıt den Überlegungen für dıe Gesamtplanung un: das
Instrumentarıum.

Gorbatschow hatte mıterlebt, Ww1e€e Breschnew un TIschernenko die No-
menklatura wiıchtige Veränderungen abgeblockt hatte. S1e wuüurde auch ıhm Knup-
pel 1ın den Weg werten der ıh wieder Aaus dem Weg raumen. Wenn (50f-
batschow dıese Nomenklatura-Mauer durchstoßen wollte, brauchte eıne breıte
Unterstützung VO Es enugte nıcht, da{fß iın zäher Kleinarbeit die alten
Sesselinhaber durch eigene Anhänger

iıne Perestroika braucht orofße tinanzıelle Mıiıttel. Der Abbau der Konfronta-
tiıon gegenüber den „kapıtalistischen“ Staaten konnte nıcht LLUTr vewaltige Sum-
N1G  — einsparen, sondern auch die wiırtschaftliche und wıssenschaftliche Unterstut-
ZUung AaUsSs dem Ausland NC  e beleben. Schliefslich muj{fßste dıe eıgene Wissenschaft
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wieder genügend Freiraum bekommen, eıinen Beıtrag Perestroika eısten
können.

Das IThema Perestroijka der Ideologie 1e15 Gorbatschow bei seınem Machtan-
trıtt Vorerst beiseıte. Die omenklatura hätte eınen solchen Frevel nıcht zugelas-
SCIL. Recht behutsam un: geschickt SCLZEG Gorbatschow mMı1t seıner Perestroika
dort d eın überzeugter Kommunıist be1 revolutionären Veränderungen 411 272.U -

SEE:ZEeEN hat beiım Unterbau, be] den Produktionsverhältnissen.
Nach den offiziellen Lehren bringen dıe Produktionsverhältnisse den politi-

schen UÜberbau hervor:; der politische UÜberbau wıederum bedingt den geıistıgen
Überbau, also den Bereich des Bewußftseins. Perestroika meıinte —

sprünglıch Veränderungen im wiırtschaftlichen Bereıich, also iın den Produktions-
verhältnissen. rst spater erhielt Perestroika eıne 1e] weıtere Bedeutung un
wurde Z Oberbegriff für sämtlıche Veränderungen. Das UE polıtische
Schlagwort Demokratisierung 1St VOT allem 1m politischen UÜberbau anzusıedeln,
auch WeNn dıe ersten Demokratisierungsmaßnahmen 1ın Betrieben erfolgten.

Miıt dem „Neuen Denken“ Wr anfangs 11Ur dıe Entwicklung eınes Bewußfßtseins
der Miıtverantwortung den SowjJetbürgern gemeınt. Ö1e mußten aus iıhrer
Apathıe un: Lethargie aufgeweckt werden, WenNnn Gorbatschow sıch die
Nomenklatura durchsetzen wollte. Wenn die Masse der Bevölkerung nıcht bereit
WAal, die Perestroika mıtzutragen, s$1e als eigene Sache anzusehen, annn würde S1e
auch nıe bereit se1n, dıe schwıerige Durststrecke bıs ZuUur Verwirklichung der ho-
hen Ziele durchzustehen.

Das Neue Denken betraf also anfangs 1Ur den Bereich des geistıgen UÜberbaus
iın Hınblick auf die innersowJetischen Verhältnisse. rst spater wurde der Begrıiff
auch iın den Bereich der Aufßenpolitik übertragen. Be1i dieser Übertragung, die VOT

allem ın eıner Neuinterpretatiıon der friedlichen Koexıstenz bestand, wurde auch
dıe bısher gültıge Ideologıe „umgebaut“.

Wenn WIr uns diesen ıdeologischen „Regelkreis“ Produktionsverhältnisse,
polıtischer Überbau, geistiger UÜberbau ansehen un: ıhn MIt den aufgezählten
Schwierigkeıiten vergleichen, wırd recht bald klar, welche Bedeutung eıner
Glasnost 1mM Sınn der Transparenz zutiel. Sıe konnte Autschlufß geben ber die
wırklichen Zustände un Verhältnisse 1m wirtschaftlichen Bereich. S1e konnte 1m
polıtıschen UÜberbau dıe Nomenklatura zurückdrängen, dıe ıhr Herrschaftswissen
offenlegen sollte.

Gorbatschow konnte sıch trefflich auft den mehrtach erwähnten Artikel der
sowJetischen Verfassung berufen, als Glasnost 1ın diesen Regelkreıis einbrachte.
S1e sollte ZU Hebel, ZU Instrument, Z.UT Waffte, Zzu Motor der Perestroijka
werden, nıcht ELWa Z Hauptzıel. Wenn CS Aarum 1Ng, dıe Massen für eıne Pe-
restroika begeıstern, annn mulfsten diese 1aber auch wıeder Vertrauen ZUF Füh-
rung un: deren Medien bekommen. Wollte 13853  un) schliefßlich eiıne gute Zusammen-
arbeit mıt dem Ausland, mußte INa  a} sıch auch Ort wıeder Glaubwürdigkeit
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verschaffen. Breschnews KRüstungs- und Außenpolitik hatte 1Ur Mißtrauen D
schaften.

Glasnost sollte also der Führungsspitze zuverlässige, umfassende Intormatio-
NCN aus allen Bereichen lıefern, die Nomenklatura un ıhre Bürokratie zurück-
drängen, die Führung und ıhre Medien bei der Bevölkerung wıeder glaubwürdig
machen, 1805928| Unterstützung VO d erhalten, un schliefßlich durch dıe
Glaubwürdigkeit 1mM Innern auch Glaubwürdigkeit 1m Ausland wıederherstellen.

Glasnost ın den Massenmedien

ber dıe Besetzung wichtiger polıtischer Posıtionen durch Anhänger Gorba-
tschows I1St ın vielen Medien berichtet worden. Es 1St bekannt, da eingerahmt
wırd durch den 1abbremsenden ZK-Sekretär Ligatschow und den vorantreibenden
Jakowlew. Es 1St auch bekannt, da{ß den allzu stürmıschen Anhänger der ere-
stro1ka Jelzin opfern mußte.

Es 1ST be; uns aum darüber berichtet worden, da{fß 6S Gorbatschow gelungen
1St, alleın iın den Jahren 985/86 Cun Zentralzeitungen CUuU«C Chefredakteure un
sechs Zentralorganen Ur stellvertretende Chefs geben. Der Wechsel beım
ıdeologischen Leıtorgan „Kommunıist“ wurde VO  am} einer ZK-Resolution begleitet.
Chefredakteur Bikennin yab dem bısher 111 lesbaren Ideologiejournal CI-

staunliche NECUC Akzente. Die langweılıge Illustrierte „Ogonjok“ wurde
dem Chefredakteur Korotitsch eiınem krıtischen Journal, das recht -
bekümmert dıe verschiedensten Mifsstände aufgreift. Die mehrsprachig erschei-
nende „Moscow News  CC ıhrem hef Jakowlew hat eınen geradezu
westlichen Stil Dıie Auflagen der Zeıtungen un: Zeıitschritten veränderten SICH;
sSOWweılt das aufgrund des Papıermangels möglıch 1St, eindeutig ZUgUNSIEN der krıiti-
schen Urgane.

uch das Fernsehen miıt seıner Reıihe „Scheinwerfer der Perestroijka“ un: der
Ausstrahlung bısher verbotener Streıten paßte sıch der Glasnost-Entwicklung
Der Rundfunk, der weıtgehend ZIT Geräuschkulisse geworden WAar, verbesserte
se1ıne Informationssendungen ber In und Ausland. Kühne sowjetische Journalı-
STEN forderten, INan solle NnUu  ==) endlich auch ın der Berichterstattung ber dıe
„kapıtalıstiıschen“ Länder korrekter un umftassender berichten.

Das Zeıtungszentralorgan der Parteı, die „Prawda“, bekennt sıch ZW alr unabläs-
S1e ZUT Glasnost. Chefredakteur Afanasjew, der se1it 1976 dieses wichtigste
Leıtorgan dırıgiert, scheint jedoch eın begeisterter Reformer se1n. Im Maärz
1987 auf dem etzten Kongrefß des sowJetischen Journalistenverbands,
dessen Vorsitzender 1St: Wır haben nıcht das Recht, VECIrSCSSCH, da{fß MZIT.
wjetische Journalisten siınd parteıliche Journalısten. Wır sınd Soldaten der Par-
145 In seınem Leitartikel für die „Prawda“ (14 „Demokratıie un:
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Glasnost“ beteuert „Krıteriıum un Inhalt VO Glasnost 1St 1Ur die Wahrheit.“
Im gleichen TLext erläutert GT jedoch: „Glasnost zementıiert, integriert die Prinzı-
pıen der Parteıilichkeıit, des kämpferischen Geılstes und der demokratischen (38:
sınnung.“

Die Zeıtung „SowjJetskaja Rossya“ verbreitete mıt dem Artıkel der Leningrader
Dozentıin Andrejewa, „Ich annn meıne Prinzıpien nıcht preisgeben“ (13
’ eın Antı-Perestroika-Manıifest, das dıe „Prawda“ erst 19858
rückwies. Wiährend bei den Allunions-Organen (den Periodika, die 1n Moskau
gemacht werden und tfür die ZESAMTE SowjJetunion bestimmt sınd) zumelst las-
NOST verwirklicht wiırd, steht CS ın den Unionsrepubliken, in den regionalen un:
Ookalen Medien sehr viel schlechter. Dıie Republık-, Regional- un Lokalgrößen
emühen sıch ach W1€ VOT darum, da{fß ıhre Medien 1im aun gehalten werden.

Angeblich oibt s keine Vorzensur mehr ber es o1bt genügend Bereiche, die
nıemand aufzugreıten Wagt Dazu gehört iın EersSter Lıinıe dıe Führungsrolle der
Parteı, dıe soz1ualıstische Wırtschaftsordnung, die Friedenspolitik der SowjJetunion
USW. Das Tabu, ber die Vorrechte der Nomenklatura berichten, scheint auf-
gehoben worden se1n. Für dıe sowjJetische Bevölkerung 1St die Veränderung
ungeheuer. Zeıtungen un Zeıitschritten werden wıeder mıt Interesse gelesen. (3e
rüchte beginnen jetzt teilweise mi1t der eıgenartıgen Formel: Aln den Moscow
News (oder Moskowskije Nowosti) soll gestanden haben.“

Recht absonderlich ISts da sıch in der sowjJetischen Journaliıstenausbildung of-
tensichtlich wen12 der nıchts geändert hat Sasurskı, Dekan der Moskauer
Journalistikfakultät, schreibt ach WI1€e VOTL ber die unaufgebbare kommunisti-
sche Parteıilichkeit der sowJetischen Journalistik. Handreichungen für die sowJet1-
schen Journalistikstudenten erwähnen ZWAaTr Glasnost, aber sS1e verschwindet hın-
ter der Forderung, da{fß die Parteı die Massenmedien lenken habe14.

Ausweıtung VO Glasnost

Die Glasnost-Welle ertaflßte dıie Massenmedien un begnügte sıch bald
nıcht mehr damaıt, Mißstände im wirtschaftlichen un: soz1ıalen Bereich aufzugrei-
ten Die Reaktorkatastrophe VO Tschernobyl (26 konnte 1Ur kurze Zeıt
verniedlicht werden. Seıither wırd auch ber Ch1iffs-: Flugzeug-, Explosionskata-
strophen ın der SowjJetunion rasch iıntormıiert. Mutige Journalısten haben sıch,
WI1e sıch auf der Parteikonterenz gezeıigt hat,; nıcht aut die Berichterstattung ber
Sıtzungen der Sowjets der ber Betriebsversammlungen eingrenzen lassen.

Sechr bald schwappte diıe Glasnost-Welle auch iın den Bereich VO Lıiıteratur und
Kunst hınüber. 1987 wurde der lange zurückgehaltene Fılm VO  e} Abuladse „Die
Reue  I aufgeführt. Sowjetische Zeitschritten drucken Pasternaks DE Schiwago“,
Orwells B Aıtmatows „Rıchtstätte“, Rybakows „Kınder des Arbat“. (U
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barjews Drama über Tschernobyl „Der Sarkophag“ WAar ebenso W1€ Schatrows
„Weıter weıter weıter“ tür die sowjetischen Zuschauer eıne Sensatıon. Diese
Glasnost 1m Bereich der Kunst oreift praktısch alle Themen auf, die auch 1ın den
Massenmedien aufgegriffen werden.

In seinem Buch „Perestroijka“ VO Jahr 1987 schreibt Gorbatschow verhältnis-
mafßsıg wen12 ber Glasnost. ber seıne Formulierungen lassen erkennen, da{fß CT

weıt ber das hınausgeht, W as in der Verfassung VO 19/7/ vemeıt WAar. Er
schreıibt \ Wär wollen Oftenheit 1ın allen öffentlichen Angelegenheıten und in
allen Bereichen des Lebens Glasnost, Kritik un Selbstkritik sınd nıcht I11Ur

eiıne CC Kampagne. Sıe wurden Ööffentlich verkündet un mussen eınen festen
Platz 1mM sowjJetischen Leben finden. Eın tiefgreifender Wandel 1St hne sS1€e nıcht
möglıch.“ 15

Der Fächer VO Glasnost klappte weıt auseinander. Brahm unterscheıidet
TEe1 Formen VO Glasnost: „Die VO der Parteiıtührung gewünschte Glasnost, die
als Instrument SC die Bürokratie, die Korruption un: alle Mißstände dienen
sollte; dıe ZuUur Verselbständigung tendierende Glasnost der unabhängıg denken-
den Intellektuellen, VOT allem der Schriftsteller; dıe für das Ausland gedachte
Glasnost.“ 16

Die Glasnost der unabhängıg denkenden Intellektuellen 1St bereits erwähnt
worden. Hıerzu gehört auch dıe Glasnost-Forderung und teilweiıise deren Ver-
wırklıchung 1ın den Wıssenschaften. So hat die Wırtschaftswissenschaftlerin un
Sozi0logın Saslawskaja gefordert, die staatlıche Geheimniskrämerei be1 der
Veröffentlichung VO  m statıstıschen Daten aufzugeben. Tatsächlich hat die Zensur
ınzwiıischen Daten ber die Selbstmordziffer, die Drogentalle, die Verluste 1n
Afghanistan USW freigegeben. Hıstoriker haben ımmer GHE Berichte ber den
Terror der Stalinzeit veröftentlicht. Inzwischen wurde SOSar dıe Errichtung eınes
Denkmals für dıe Opfer der Säuberungen beschlossen.

Auf das Thema Glasnost tür das Ausland annn 1T nıcht näher eingegangen
werden. Zweıftellos sınd die Auslandsveröffentlichungen ehrlicher geworden.
Fernsehbrücken VO Live-Übertragungen haben stattgefunden. Vieles aus dieser
Auslands-Glasnost 1St jedoch ach WwWI1e VOT Propaganda. [)as betrifft ZU Beıispiel
die Darstellung der Sıtuation der relig1ösen Gruppen 1ın der SowjJetunıon, W1€
INa  an S1€e sowohl VO seıten des Moskauer Patriıarchats W1€ VO seıten der SOWjJet1-
schen Agentur tür Auslandspropaganda „Nowostıi“ verbreıtet.

„Glasnost 1ISt eın Selbstzweck“

Die zweıte Etappe der Perestroika hat 1988 begonnen. Wiährend 1m wirtschaft-
lıchen Bereich dıe gewünschten Ziele nıcht erreicht worden sınd, hat Glasnost
eınen Vorsprung erreicht, der teilweise die Führung bedenklich macht. Die
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„Prawda“ (19 1988 veröftentlichte den Text eiıner langen Diskussion LUN-
den Tıisch ber das Thema „Glasnost und Demokratie“. In dieser Diskussion
wırd zugegeben, da{fß der Begritf Glasnost sıch ausgeweıtet hat, dafß Freiheit
des Wortes und Zugang FAn Intormation damıt verbunden würden. Eın Diskus-
sionsteilnehmer nNeCNNT. als „Ketn: VON Glasnost dıe Offentlichkeit der Tätigkeit
staatlıcher un gesellschaftlicher Urganısationen. Eın anderer spricht VO eiınem
weıteren Begrıff un die Freıiheıit des Wortes A realen soz1ualıstischen
Meıinungspluralismus“ und dıe Bereitstellung der notwendıgen Informationen.

In dieser Diskussion wırd auch dıe Ausarbeitung VO Gesetzen ber Glasnost
und ber dıe Presse und Massenmedien erwähnt. Seit Jahren werde bereıts intern
über eın Pressegesetz beraten. Besonders interessant ISt, da{fß ottensıichtlich die
Parte1ı auch 1mM Fall VO Glasnost eıne Sonderstellung behalten soll So Sagl eıner
der Diskussionsteilnehmer Baturın, Kandıdat der Jurıstischen Wıssenschaft-
ten) „Die Parte1 1St die höchste orm eıner gesellschaftlich-politischen UOrganısa-
t10nN, daher darf eın Gesetz (über Glasnost) der nıcht die Formen und
Möglıchkeiten für eıne Verwirklichung VO Glasnost vorschreiben. Die Parte1-
Glasnost mMuUu durch polıtische Normen, durch das Parteıistatut geregelt werden.“

Frenkın, ständıger Korrespondent der Zeıtung „Literaturnaja Gaseta”, be-
LONT 1ın seınem Artıkel „Glasnost e1in Ausdruck sowjJetischer Demokratie. Of-
enheıt 1St eın Selbstzweck, sondern eın Instrument der Umgestaltung“, dafß Ot-
enheıt (Glasnost) VO der un: zuallererst VO Gorbatschow
persönlıch 1ın dıe Wege geleitet worden ISt Er schreıibt weıter: „Offenheıt heißt
nıcht einfach, CS se1 erlaubt, ber alles und W1€ CS beliebt schreıiben. ine sol-
che eintältige Auffassung hat miıt Glasnost 1ın der nıchts ün

Die Parteikonterenz hat eindeutig vezeıgt, welch ungeheure Bedeutung las-
NOST ın der 5SowjJetunion erhalten hat S1e hat auch veze1gt, dafß nıcht 1LUFr las-
nost-Gegner fürchten, Glasnost könne sıch weıter verselbständigen. Unter den
Entschließungen der NX Parteikonterenz steht Jjene ber Glasnost ZW ar nıcht
GISEGT telle, doch hat S1e eiıne orofßse Bedeutung (Prawda Diese Ent-
schließung bezeichnet den „weıteren Ausbau der Oftenheit als eıne der wiıchtig-
sten politischen Aufgaben“. Der Akzent liegt 1ın dieser Entschließung be1 der
Transparenz der Angelegenheiten VO Staat und Gesellschaft, also mehr be] der
„Information VO ben  D Die Parteiorganısationen werden AB aufgerufen, die
Massen wahrheıtsgetreu ıntormieren. Unzulässıg se1 CSy 1STt 1ın der Entschlie-
Bung lesen, Glasnost Z11T Beeinträchtigung der Interessen des SowjJetstaats un
der Gesellschaft SOWwI1e der Rechte der Persönlichkeit mıßbrauchen.

Allerdings steht ın der Entschließung auch der bemerkenswerte Satz: ANITE-
mand hat eın Monopol auf Wahrheıt, un CS darf auch eın Monopol auf Offten-
heit geben.“ Wıe TeSs konkret verstehen ISt, wırd INa  — ErSTt teststellen können,
wenn das ın der Entschließung angekündigte (Gesetz ber Glasnost veröfftfentlicht
oder ABn Diskussion gestellt wırd
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