
Erayın Teufel
Ende der Aufklärung?

Da{fßs die Aufklärung ıhr Ende gekommen sel, 1St eıne These, die miı1ıt zuneh-
mender Häufigkeit VO Zeıtdiagnostikern un Gesellschaftsanalytıkern vertreten
wırd Oft wiırd diese These mMIiıt dem Unterton der Erleichterunga
gCcnh Ist die These richtig un: Sar auch die Erleichterung berechtigt? Dieser rage
nachzugehen, 1St nıcht W1€ CS auf den ersten Blick scheinen INa 1Ur eın theo-
retisches Glasperlenspiel. Es hat vielmehr sehr viel damıt Lun, Ww1€e WIFr uUu11ls

cselbst verstehen un W1€ WIr UuNsCcCTIEC alltägliche Lebenswelt 1ın Staat un: Gesell-
schaft, in Wiıissenschaft und Wıirtschaft gestalten.

Was 1St Aufklärung?
Der Begrıiff Aufklärung bezeichnet sowohl eiıne estimmte geschichtliche EDO-

che W1e€e eıne ber diese Epoche hinausreichende Gewteshaltung und Weltauffas-
SUNZ. Ursprünge autklärerischen Denkens tinden sıch schon fruüuh ın der C7E
schichte UHNSCTIECT europäischen Kultur: 1n der griechıschen Philosophıie, 1aber auch
in den Weisheitsbüchern des alten Israel. Das Bemühen, durch die Anstrengung
des Geılstes un: durch Bıldung den Menschen eiınem klareren Verständnis der
Welt un: seıner selbst bringen, 1St keıine Erfindung der euzeıt. Griechische
Phiılosophen und ıhre römischen Schüler, dıe Weiısheitslehrer ım olk srael, aber
auch dıe großen christlichen Denker des Miıttelalters sıch letztlich be1 al-
len Unterschieden in dem Zıel eIN1, den einzelnen Menschen un: dıe menschlı-
che Gemeinschaft „‚durch das Licht der Erkenntnıis erleuchten“ Sıe wollten
das Dunkle un Verborgene durch das Licht des Verstandes hell machen, mıt e1-
NC Wort: S1€e wollten autklären.

In der Epoche, dıe diesen Namen tragt, wırd dieses Bemühen freıliıch ZEW1SSET-
maflen auft die Spıtze getrieben. Es erhält höchste Priorität un wiırd auf alle e
bensbereiche bezogen. In klassıscher Weıse hat Immanuel Kant VOT zı1emlich AA
I1au 200 Jahren die rage beantwortet, W as Aufklärung sel. In der „Berlinischen
Monatsschriuftft“ Üußerte (1 sıch a7zZu folgendermaßen: „Aufklärung 1St der Aus-
e}  y}  aNg des Menschen aus seıner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit
1st das Unvermögen, sıch se1ınes Verstandes ohne Leıtung eınes anderen bedie-
NCN. Selbstverschuldet 1St diese Unmündigkeıt, WEeEeNnNn die Ursache derselben nıcht

Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefßung un des Mutes lıegt, sıch
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seıner ohne Leıtung eiınes anderen bedienen. Sapere aude, habe Mut, dıch dei-
NS eigenen Verstandes bedienen! 1St also der Wahlspruch der Aufklärung.“!

Aufklärung 1St tür Kant und MmMI1t ıhm für seıne Epoche eın Reformbegriff un!
eiıne Vorgangsbezeichnung. Ziel der Aufklärung 1St eın Prozef{ß der Emanzıpatıon
aus Vormundschaft un: Bevormundung. Aufklärung 1St ach diesem Verständnis
eıne iımmerwährende Aufgabe. S1e 1St sowochl eın Recht W1€ eıne Pflicht des Men-
schen, dessen Würde CGS Kant ausmacht, „selbst denken un: durch e1ge-

Bearbeitung selınes Geılstes sıch aus der Unmündigkeıit herauszuentwickeln
un sıch A4US der Rohigkeit herauszuarbeiten“2. Dıie verstandene Aufklärung
als eın Selbstbefreiungsprozeß der Menschen un der Menschheit erstreckte sıch
auf alle Bereiche der Erkenntnis un auft alle Belange menschlichen Lebens. S1e
wollte keineswegs blofß eıne theoretische Angelegenheıit se1ln.

Dıie Aufklärung wurde iın unterschiedlicher Intensität un: mı1t Jeweıls 1-
schiedlichen Akzentuierungen eiıner gesamteuropäıschen Geistesbewegung.
In England revolutionierte John Locke das Staatsdenken durch seıne Lehre VO

Gesellschaftsvertrag. In Frankreich machten sıch die Enzyklopädisten daran, das
ZESAMLE Wıssen ıhrer eıt ın krıitischer Absıcht zusammenzutassen. In Deutsch-
and tührte das Denken VO Kant eıner kopernikanischen Wende 1ın der Philo-
sophıe. Befreiung des Menschen un: ın e1Ins damıt „Entzauberung der Welt‘S
sınd die Schlüsselbegriffe der Epoche.

Welche gewaltigen hıstoriıschen Auswirkungen das haben mußßte, zeıgt sıch DC-
rade Problem der Freiheit. Freiheit vab CS bıs dahın 1U  an 1im Sınn eıner ständı-
schen Freiheit. Der Bauer WAar ınnerhal seıiner Gesellschaftsschicht frei, der
Handwerker 1m Verbund seıner Zuntt Innerhalb der Landstände Adel,
Geıstlichkeit und Burger eine priviılegierte, treije Stellung. Wenn 1U der Mensch
unabhängig VO seıner gesellschaftliıchen Stellung freı WAal, ann bedeutete das
eıne völlıge Veränderung der Gesellschaftsordnung. Nıcht mehr Tradıtion und
Herkommen, sondern eıne auf allgemeingültigen Vernuntteinsichten aufgebaute
Ordnung sollte das Leben des Staates und seiner Büurger regeln. Die Grundprinz -
pıen dieser Ordnung hıeßen:

Jeder Mensch 1St freı; Herrschaftsverhältnisse können I11UT durch ausdrückli-
chen der stillschweigenden Konsens der Betrotfenen begründet werden.

Der Staat beruht nıcht aut dem Gottesgnadentum des Herrscherhauses, SO1I1L-

ern aut dem Gesellschaftsvertrag. Er wırd zwıschen dem Herrscher und dem
olk abgeschlossen und 1St kündbar, Wenn der Herrscher seıne Rechte mı1(ß-
braucht. Der Eıngrenzung der Macht dient die Gewaltenteilung zwischen Fxeku-
tıve, Legislatıve und Judıkatıve.

Es o1bt angeborene Menschenrechte autf Leben, Freiheıt, FE1ıgentum, Streben
ach Glück, dıe dem Staat vorgegeben sınd un: die schützen hat Der Staat
hat deshalb auch die Freiheit der Religion achten un mu Toleran7z sicherstel-
len un: selbst ben
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ber nıcht 1LLUTr polıtısch hatte das Freiheitspathos der Aufklärung revolutionä-
Auswirkungen. Die FEmanzıpatıon VO tradıtionellen Überlieferungen und

Bindungen un der Anspruch des „Selbst-Denkens“ führten eıiıner Sanz
Eıinstellung gegenüber der Wırklichkeıt: eben dem, W asSs Max Weber die
„Entzauberung der Welt“ SCHNANNL hat Die empırıschen Methoden VO Beobach-
LUNg, Messung un FExperiment rückten in den Vordergrund. Das Verständnıis des
Menschen als Geschöpf, das VO Gott abhängt un dem VO Gott eın Platz iın
Natur und Geschichte zugewıesen 1St, wurde ersetIzt durch dıe Vorstellung VO

der uneingeschränkten Herrschaft des Menschen über Natur und Geschichte, e1-
ITr Herrschaft, dıie durch Wıssenschaft und Technik ausubt.

Aus diesem Verhalten gegenüber der Wiırkliıchkeit un: A4aUsSs den ebenso
raschen WwW1€ erfolgreichen Konsequenzen, die CS zeıtigte, resultierte eın geradezu
begeıisterter Fortschrittsoptimismus. Er bezog sıch nıcht 1Ur auf dıe Zunahme des
1ssens un: die Perfektionierung wıssenschaftlicher und technischer Methoden,
sondern auch auf dıe Verbesserung des Menschen durch Erziehung und der
7z1alen Verhältnisse durch Politik beıdes dem Vorzeichen autONOMET,
selbstverantwortlicher Vernuntft. Aufklärung 1St deshalb VO iıhren Ursprüngen
her auch eıne Bıldungs- un: Reformbewegung.

Obwohl VO iıhren Kritikern bald als „Modegespenst“ der Sal als „Pest“ 1b-
qualifizıiert, ILAT die Aufklärung — beflügelt VO den Erfolgen des technıschen
Fortschritts ıhren S1egeszug durch dıe Geschichte

Krısen und Katastrophen
Dieser S1egeszug Wr immer VO Kritik begleıtet, sEe1 6S VO autfklärerischer

Selbstkritik, se1 SS VO grundsätzliıcher Infragestellung. In eine wiırkliche Kriıse M
rieten Aufklärungs- un Fortschrıittsglaube jedoch GESTE ın den Katastrophen NSC-

1CS Jahrhunderts. Angesichts dieser Katastrophen, dıe iın 7We1 Weltkriegen, ın
Auschwitz un: 1m Archipel Gulag die Welt veränderten un: das Bıld des Men-
schen verdüsterten, hat INan VO eıner der Aufklärung innewohnenden Tendenz
ZUrTr Selbstzerstörung, VO der „Diıalektik der Aufklärung“ gyesprochen, VO der
Getahr also, da{fß sS1€e 1ın ıhr SCHNAUCS Gegenteıl umschlägt. Max Horkheimer un:
Theodor Adorno schrieben 194 / „Seıt Je hat die Aufklärung 1m umtassend-
sSten Sınn tortschreıtenden Denkens das ıel verfolgt, VO den Menschen die
Furcht nehmen und S1E als Herren einzusetzen. ber die vollends aufgeklärte
Erde strahlt 1mM Zeichen triuumphalen Unheils.“4

Es ware jedoch SaNz un Sal unberechtigt, die Ideologıen UNSCTCS Jahrhunderts
un die 1n ıhrem Namen begangenen Verbrechen als unmıttelbare Folgen der
Aufklärung bezeichnen und damıt dıe Aufklärung als solche diskreditieren.
Der Totaliıtarısmus se1 kommunistisch, sEe1 nationalsoz1ialıstisch nährte
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sıch Aaus ZaANzZz anderen Quellen, nıcht zuletzt aus antıautklärerischem Gedanken-
ZuL, ür das die Wuürde des einzelnen Menschen un seıne eigenverantwortliche
Vernunft 11UT theoretischer Unfug AI „Du bıst nıchts, eın olk 1St alles  c
„Die Parteı hat ımmer recht.“ Klassenkampf und Rassenwahn sınd nıcht Produkt
der Aufklärung, sondern der Gegenaufklärung.

Trotzdem aßt sıch nıcht leugnen: Es oıbt Spuren, die VO der Aufklärung ın
den Totalıtarısmus tühren. Die Lösung VO Bındungen un TIradıtionen ann 1in
ıhrer Oorm weıt gehen, da{fß sıch Menschen jeder Verantwortung für
sıch un: andere entledigen, dafß sS1e sıch dem Vorzeichen der Mündıigkeıt
auch VO den Orıentierungen und Werten emanzıpıeren, die das Leben un Zu-
sammenleben menschlich machen. Im Namen der Autonomıie des Menschen
annn brutale Herrschatt ber andere Menschen ausgeübt werden un S1€E wurde
ausgeübt. Im Namen der Vernunft ann dıe Intoleranz alles ausgerufen
werden, W as einem bestimmten Vernuntitbegriff wiıderspricht und diese Intole-
LAanz. wurde ausgerufen un: diente als Begründung tür Unrecht un: Terror. Im
Namen angebliıch vernünftiger 7wecke können ograuenhafte Miıttel gyutgeheißen
werden un: S1€ wurden nıcht 1U gutgeheıßen, sondern angewandt.

Dıiese Umkehrung der Aufklärung iın ıhr Gegenteıl wırkte sıch verhee-
render AaU5s, als S1Ce die Ergebnisse des wıssenschafttlich-technischen Fortschritts
NutiLzen konnte, der e1in ınd der Aufklärung Wa  - Die beiden Weltkriege, die pCI-
tekte Unterdrückung geistiger und politischer Freiheit durch Bürokratie un: all-
gegenwärtıge Kontrolle und der präazıs geplante Massenmord den Juden
1Ur den Bedingungen moderner 7 ivilisation möglıch. Dıie gefährliche Am-
bıyalenz der modernen, durch dıe Aufklärung ermöglıchten Zivilisatıon wurde
durch diese Katastrophen für ımmer 1Ns Bewufstsein der Menschen eingebrannt.

TIrotzdem Wrlr CS möglıch, ber dıe Gräben hınweg, die diese Katastrophen
aufgerissen hatten, das Erbe der Aufklärung anzuknüpfen: nıcht zuletzt des-
halb, weıl CS Männer und Frauen xab, die 1m Namen der Aufklärung jeden
Totalıtarısmus un: jede orm VO Unmenschlichkeit bıs JT Hıngabe ıhres
Lebens gekämpft haben ber das nalıve Vertrauen ın Fortschritt und menschliche
Vernunft, w1e€e CS zumındest tür beträchtliche Teıle der Aufklärungstradıtion L
pısch WAal, dürfte eın ftür allemal verloren se1In.

Das hat uns den Blıck tür heutige Krısen Zeschartt. Vor dem Hintergrund der
Katastrophen und Verbrechen uUunNnsercs Jahrhunderts stellt sıch heute EernNeEeut die
Frage, ob Aufklärungs- un Fortschrittsdenken nıcht 1ın eıne Sackgasse geführt
haben, obhb das MIıt gewaltigen Hoffnungen begonnene „Projekt Moderne“
nıcht eın oroßer Selbstbetrug der Menschheit WAar un vielleicht ımmer och ISt.

Wır befinden uns be] der Aufgabe der Friedenssicherung ın der absurden Sıtua-
t10n, dafß riesige Potentiale menschlicher Intelligenz und Kreatıivıtät SOWI1e O-

nomiısche Geldmengen für die Produktion immer aufwendiıgerer Waften einge-
werden, dıe eINZ1IY und alleın den 7 weck haben, ıhre Anwendung
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verhindern. Diese Tatsache, die u1ls den Frieden erhält, 1St paradox, da{fß S1€e
vielen, iınsbesondere Jungen Menschen einfach nıcht 1n den Kopf gehen ll

Die erhotffte Entwicklung der yıtten Welt stößt aut ımmer Cu«C Schwierigkei-
He  =) Bevölkerungswachstum, kulturelle Verwerfungen, ökonomische Hemmnıisse
un polıtische Krisen verschärten dıe Lage. Weder die UÜbernahme westlicher
Normen un: Wertsysteme och die Anknüpfung die überkommenen Kultu-
TECH scheinen als Heıilmuittel 7 Laugen. Irotz aller entwicklungspolıtischer An-
SITENZYUNSCH hat CS den Anscheın, als würden die Probleme un die durch sS1e A4dUuS$S-

yelöste Ratlosıigkeıt nıcht geringer, sondern eher orößer.
Die weltweıte ökologısche Krıse zeıgt, da{fß 1LUFr eın kleiner Schritt 1St VO der

Weltbeherrschung, W1€ S1€Ee dıe Aufklärung aut ıhre Fahnen geschrıeben hat, ZUrTFr

Weltzerstörung. In der Absıcht, sıch die Natur dienstbar machen, bringt siıch
die Menschheıit 1ın Gefahr, ıhre eigenen natürlıchen Lebensgrundlagen zersto-
TCM

Schliefßßlich gerat auch der Mensch selbst, der doch 1m Miıttelpunkt des SaANZCH
VO  am} der Aufklärung ausgelösten Geschehens stehen ollte, ın die Geftfahr der
Selbstzerstörung. Schon Max Weber sah die Möglichkeiıit, da{fß die tortschreıitende
„Entzauberung der Welt“ durch Technık un Bürokratie Ende eın „stahlhar-
LEeSs Gebäude“ ausbilden könnte, 1n dem dıe „letzten Menschen“ der Kulturent-
wicklung leben würden: „Sachmenschen hne Geıist, Genufßmenschen ohne
Herz: Das Nıchts bıldet sıch e1n, eıne nıe erreichte Stute des Menschen-
([ums erstiegen haben.“5

Führen die Modernisıierungsprozesse nıcht dazu, da{ß alles technısch reprodu-
zıerbar, also auch austauschbar wırd un seıne Würde verliert, Ende auch
der produzıerende Mensch selbst? Französısche Wiıissenschattstheoretiker haben
schon VOT Jahren das menschliche Subjekt, den Menschen mıt seıner Freıiheıt, se1-
HGE Verantwortung un seıiner Geschichte, eiınem Anachronismus erklärt,
eıner überholten Erfindung des 18 Jahrhunderts, eıner „Spur 1im Sand, dıe der
Wınd verwıschen wırd“ (Michel Foucault). Es müuüfßte uns als Zeichen der Getahr
menschlicher Selbstzerstörung die Haut gehen, WENN das amerıkanısche
Nachrichtenmagazın „ JIıme“ den Roboter yAxaß „Mann des Jahres“ ausruft. Ist
der Roboter nıcht gerade das Symbol für S W as der Mensch nıcht werden darf
eiıne Intelligenz hne Geschichte un ohne Gedächtnis, ohne Freiheit un: hne
Moral?

Absage dıe Vernunft

Die Einsicht 1ın solche problematischen Spätfolgen der Aufklärung rief egen-
bewegungen auft den Plan Die ohl radikalste VO  — ıhnen hat ıhren (Ort 1m Mut-
terland der Aufklärung, 1n Frankreich. Dort hat sıch 1n den etzten Jahren eine
phılosophische Rıchtung entwickelt, deren Charakteristikum be1 allen Dıifferen-
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Saın  m zwischen ıhren sehr unterschiedlichen Vertretern dıe Absage die Ver-
nunft 1St Zıel dieser Philosophen 1St CS, die Vernunft als totalerklärende un:
machtausübende nNnstanz P entlarven. Dıi1e Autfklärung 1St tür S1Ce VO Begınn
geistiger Terror. Dıie autklärerische Vernunft habe Sagl INnNnan alles beseitigen
wollen, W as ıhr unverständlich Wa  Z Deshalbh soll gerade das jetzt dıe Stelle der
Vernunft LFeteENn Das Irrationale wırd auf den Ihron gehoben. Ite un: CHuE“‚C My-
then werden wıeder entdeckt, hne da{fß ıhr Wahrheits- un: Orıentierungsan-
spruch übernommen wırd Aus Enttäuschung ber die Aufklärung, dıe angeblich
alles rational erklären wollte, wırd alles als prinzıpıell nıcht erklärbar bezeichnet.

Es o1ıbt für die radıkalen Vertreter dieser phılosophischen Rıchtung keine Ursa-
chen und keine Wırkungen. Es o1ibt weder Gut och OSse Weıl alles sınnlos ISt;,
mu{ alles wenı1gstens perfekt tunktionieren. Die oroßen TIThemen W1e€e Religion,
Fortschrıitt, Natıon, Wıssenschaft, Emanzıpatıon gelten als erledigt. Auf geistige
Zusammenschau un ukunftsvisionen wırd verzichtet. Übrig bleiben 1L1UTr der
Pluralismus der vielmehr die Anarchie VO beliebigen Zeichensystemen un:
Sprachspielen. Da CS auf den Menschen ohnehin nıcht ankommt, ann sıch
darauf beschränken, spıelen un: genıießen.

Eın Mensch und eın Zeıitalter?

Eınen Sahz anderen Gegenentwurf S: Aufklärung stellt dıe New-Age-Bewe-
SUNQ dar, dıe, ausgehend VO den Vereimigten Staaten, eıne wachsende Anzıe-
hungskraft auf die Menschen 1ın Europa ausubt. Wıe orofß die Resonanz INZWI1-
schen 1St, zeıgt eıne Nachricht aus dem Büchermarkt: Im Jahr 1987 machte der
deutsche Buchhandel zehn Prozent se1ınes Umsatzes mıiıt New-Age- Iıteln.

Dıie grundlegende Überzeugung der New-Age-Bewegung ISt, da dıe SCHCH-
wartıge, VO Menschen herbeigeführte Überlebenskrise der Menschheıit un: der
Natur 1Ur durch eın radıkales Umdenken und eın entsprechend Handeln
bestanden werden annn Entweder wırd CS eınen Menschen un eın
Zeıtalter daher auch die Bezeichnung „New-Age“ geben, der CS wırd über-
haupt keıne Menschen mehr geben.

Den etzten Grund für die tödliche Entiremdung des Menschen VO sıch selbst
un VO der Natur sıeht die New-Age-Bewegung darın, da{fß WIFr das Bewulfstsein
VO der mystıischen Eıinheit der Natur und des Menschen mıt der Natur verloren
haben Man plädiert 1m dırekten Wıderspruch ö  T dıe Aufklärung für dıe
„Wiıederverzauberung der Welt“6 Wıe der einzelne diese mystısche Diımension
der Welt wıedergewıinnen kann, bleibt ıhm selbst überlassen. Dıie Versuche rel-
chen VO philosophisch-pantheistischen Vorstellungen bıs magıscher aturre-
lı210sität, VO den Lehren un: Praktiken des Buddhismus und Hınduismus bıs
den Naturmystikern aller Zeıten und aller Religionen. Die unzähligen Schrıitten
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der New-Age-Literatur befassen sıch mıt Mystik un Mediıitatıion SCHAUSO W1€ mı1t
gesunder Ernährung un biologischen Gärtnern.

Fınes der Schlüsselworte des New Age heifßt „ganzheitlich“. Fritjof Capra,
theoretischer Physiker VO Haus A4aUsS un: eiıner der bekanntesten Propheten des
New Age, ordert eine Verlagerung VO ratiıonalen Zzum intuıtıven Denken, VO
der Analyse ZUETE Synthese, VO Reduktiven Z Ganzheitlichen. Das NCUEC Den-
ken sel1 „ganzheıtliches Denken“ un könne auch als „Ökologisches Denken“ be-
zeichnet werden 1m Sınn dessen, W as Capra die „tiıefe ÖOkologie“ Diese
„tıefe Okologie“ 1St dadurch gekennzeıichnet, da{fß S1€e den inneren Wert jedes Le-
bewesens anerkennt und „den Menschen lediglich als eıne bestimmte Faser ın
dem reichhaltıgen Gewebe der ebenden Natur“ sieht. Fur die „tief ökologische
Erfahrung“ sınd die Natur un!: das menschliche Selbst e1INs: „Wenn die Natur
un: ıch aber eInNs sınd, ann handle iıch 1ın meınem eigenen besten Interesse, WEeNnNn

ıch 1mM Interesse der Natur handle.“ Als eınes der Grundübel der überkommenen
Ethik bezeichnet Capra die Tatsache, da{fß S1e anthropozentrisch sel. Die NECUEC

ökologische Ethik musse sıch deshalb aut nıcht-anthropozentrische Wertvorstel-
lungen gründen?.

Es äßt sıch nıcht bestreıten, da{fß vieles in dem Gedankengut dieser HEHEHN Be-
WECSUNG durchaus nehmen 1ISt uch Wenn CS 1n ıhrem Umfteld schlichten
Unfug un: geschäftstüchtige Scharlatanerie o1bt bıs hın ZUu Hexenkult
un: Jjenem erfolgreichen Freıberufler, der seıne Dienste als Mentaltrainer un
Weltbildkorrektor für Manager anbietet ann die New-Age-Bewegung nıcht
eintach als absurde Modeerscheinung abgetan werden. S1e 1St eıne Problemanzei-
C un: ein 1nweIls aut Deftizıite. Allerdings schafft S1€e mehr Cu«r” Probleme, als
S1e alte löst.

Es 1St sıcher eıne richtige D1i42n0Se, WEeNnN der New-Age-Autor Morrıiıs Berman
SaQT, dıe Entzauberung der Welt habe CS mıt sıch vebracht, „dafß WIFr 1U 1ın eıner
Gesellschaft leben, dıe, spırıtuell gesehen, leer ISt; die Luft 1St dünn, die Welt 1st
ein-dimensional“8. Dıie rage 1St NUr, ob die ( ü Heilslehre der „tiefen Okolo-
C  z1e dıe richtige T’herapie IsSEeE

Ebenso WwW1€ andere Gegenbewegungen b  T dıe Aufklärung krankt auch die
New-Age-Bewegung daran, da{ß S1@ umgekehrten Vorzeichen das R
Was S1Ee der Aufklärung vorwiırtt: An dıe Stelle der Anbetung der Vernunft trıtt
die Glorifizierung des Irrationalen. Weıl der Mensch seine Herrschaft ber die
Natur bıs ber dıe Grenzen ıhrer Belastbarkeit hınaus ausgedehnt hat, soll Jetzt
das menschliche Subjekt letztlich der Herrschatt der Natur unterworten werden.
Und auch der Machbarkeitsglaube kehrt 1ın Gestalt wiıeder: Hınter Natur-
mystık un: Aussteiger-Hedonismus annn der yleiche übersteigerte Subjektivis-
INUS, der oleiche Wıiılle ZUFL Selbsterlösung un: dieselbe Entschlossenheit stecken,
den Hımmel auf Erden schaffen, W1e€e hınter dem autklärerischen Fortschritts-
zlauben die Herstellbarkeıt des Glücks.
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W as schliefßlich dıe CUuUu«C Antı-Aufklärung auch polıtısch bedenklich macht, 1St
ıhr Fundamentalısmus, ıhr Absolutheitsanspruch und ıhre daraus tolgende Intole-
Lanz gegenüber anderen Auffassungen. Es ANIE nıcht eintfach eın Zufall, WECNN Ru-
doltf Bahro der sıch ınzwischen dem New Age zugehörıg fuühlt VO der Not-
wendigkeıt eıner „selektiven Okodiktatur“ spricht. Und 1STt verräterisch, MmMiıt
welcher Selbstgewißheit Fritjof Capra Gegenwart un Zukunft beschreıibt: In
der gegenwärtıgen kulturellen Umwandlung beherrscht dıe vertallende Kultur
die etablierten Parteıen, die großen Industriekonzerne us  z och das Bıld
och S1e wırd iıhren Nıedergang unweıgerlich fortsetzen, weıl sS1e auf veralteten
Anschauungen beruht, die heute nıcht mehr anwendbar sınd Die aufsteigende
Kultur andererseıts wiırd stet1g wachsen und schließlich die tührende Raolle ber-
nehmen.“? Ins polıtısche Leben übertragen tolgt AaUS solcher Schwarzweıifßmalerei
un: A4US solchen Absolutheitsansprüchen, dafß INan für sıch da 1m alleinıgen Be-
S1tz der Wahrheit demokratische Spielregeln nıcht gelten läfßst, das Mehrheits-
prinzıp verachtet un der friedenstittenden Funktion des Rechts den Respekt VCI=-

weıgert.

FEın Erbe, das verpflichtet
Die rage ach dem Ende der Aufklärung mMı1t Ja der Neın beantworten hıefße.,

CS sıch leicht machen. Wır erleben zweıtellos eıne Ccu«c Kriıse der Aufklärung.
Wıe S1e ausgeht, 1St otten Wır sollten U115S5 jedoch ın diesem DDrama nıcht als -
schauer verhalten, sondern OAR| beıtragen, da{fß dıe europäıische Aufklärung nıcht
1ın eiınem katastrophalen Kollaps endet, sondern schöpferisch tortentwickelt wırd
Nır sınd AAr Guten oder Schlechten die Erben der Aufklärung un: des technı-
schen Fortschritts. Sıch ıhnen wıdersetzen durch Regression auf primıtıve Stü-
fen, mildert dıe ermanenNTE Krıse nıcht, die S1E hervorgebracht haben Im egen-
teıl, solche Auswege tführen ‚'4 @)  en hıstorıisch vernünftigen außerst barbarıschen
Formen gesellschaftlicher Herrschaft.“10 Die Aufklärung 1St eın Schrott, der aut
den Müllhauten der Geschichte gehört, sondern eın Erbe, das eriınnern sıch
lohnt und das uns verpflichtet.

Wır sınd auch 1n Zukunft auf Ratıionalıtat angewıesen, auft eıne Vernunfift, dıe
den Dıngen auf den Grund geht, dıe dıe Möglichkeiten HSGT Erkenntnis 4Uu$S-

weıtet un die auf die Überzeugungskraft VO Argumenten
Die „Gefährdung des estens durch Irrationalıtät“, VOT der der französische

Politikwissenschaftler und Publizıst Raymond Aron bıs iın seıne etzten Lebens-
Lage SCWarNtTt hat, 1St eın Hırngespinst. Wer ıhr mıt Erfolg beikommen wıll, mufß
wıssen, da{ß Ratıionalıtät unausweıchlich notwendig, dafß S1Ee jedoch nıcht der e1IN-
Z1e mögliche Zugang Z.UT Wirklichkeit 1St Gerade die aufgeklärte Vernunft weılß,
da{fß S1e autOnNOM, 1aber nıcht absolut 1St Dıie aufgeklärte Vernunft 1St ach Kant
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dıie sıch unablässıg prüfende un: ihrer eigenen Grenzen bewulflste Vernunft. elı-
2102 und Mythos, Geftfuhl un Intuıition sınd für u1nls Menschen unentbehrlich.
ber das nüchterne, skeptische un kritische Abwägen der Vernunft auch

Wenn WIr das Erbe der Aufklärung retiten und Z Zukunftsgestaltung NUuL-
DEn wollen, mussen WIFr eiınem vernünftigen INa  - könnte auch aufge-
klärten Verhältnis Z wıssenschaftlich-technischen Fortschritt kommen.

Die Reaktion auf eınen naıyven Fortschrittsglauben der Vergangenheıt darf
nıcht Obskurantismus oder Hınterweltlertum se1n. ıne blinde Opposıtiıon >>
den Fortschritt ware SCHAUSO unsınn1g wWwW1€ eıne blinde Optıion für den Orfts
schritt. Vielleicht ware CS besser, WEeNN WIr VO Fortschritt 1m Sıngular VO

Fortschritten 1mM Plural sprechen un jeweıls prüfen würden, ob CLWAS, das als
Fortschritt angepriesen wırd, wirklıch eıner 1St Jedenfalls ISt sıcher, dafß WIr WI1S-
senschaftlich-technische Fortschritte brauchen, gerade WENN WIr dıe schädlichen
Folgen des bısherigen Fortschritts bewältigen wollen. Die Entwicklung umwelt-
treundlicher un: energiesparender Technologien, die Erschließung alternatıver
Energiequellen, die Ernährung der weıter expandıerenden Weltbevölkerung
W1e€e ıhre Versorgung m1t Arbeıtsplätzen können 11UTE MIt Hılte VO  a Höchstleistun-
SCH wıssenschaftlicher un: technıscher Intelligenz gelingen.

Das Heıilmuittel_ dıe Folgen der Wıssenschaftsgläubigkeıit ann nıcht Jgno-
FAHZ. se1ın, sondern 1U  - die Einsıiıcht ın Legıitimität un Grenzen des wıssenschaft-
lıch-technischen Umgangs MmMIıt der Realıtät. Das Korrektiv SC eıne betriebs-
blınde technısche Rationalıität Ist nıcht Irratiıonalısmus, sondern eın für alle
Dımensionen der Wırklichkeit offenes Denken.

Wır dürfen den Umgang MI1t unNnscren geistigen, relıg1ösen und kulturellen
Überlieferungen nıcht den Gegnern der Autklärung überlassen. Wıe WIr och
heute VON der Tradıition der Aufklärung lernen können (und mussen), lassen sıch
auch AaUsS$s anderen Tradıtionen Erkenntnisse un: Orıentierungen gewınnen, die
tür eıne menschenwürdige Zukunft lebensnotwendig sınd Es 1St CS beıispiel-
haft verdeutlichen eın Armutszeugnı1s, WECEeNnN WIr durch alternatıve Bewegun-
Ze oder New Age daran erinnert werden mussen, da{fß die Natur keine Maschıne,
sondern Schöpfung 1St Und CS 1St traurıg, da{ß Junge Menschen Mı1t ıhren relig1ö-
SCHN Sehnsüchten Csurus laufen, weıl CS offenbar nıcht gelingt, den Reichtum
un die Ausstrahlungskraft der christlichen Botschaft überzeugend vermuiıtteln.
Es sollte nachdenklich machen, WenNnn eın kritischer Geılst W 1e€e ermann Lübbe
kontinuierlich daran erinnert, dıe Errungenschaften der Aufklärung hätten LLUTr

Bestand, WCNN dıe Religion iın uUunserer Gesellschaft prasent bleibe, weıl
sentliche Grundbedürfnisse des Menschen nıcht gedeckt werden.

Wır können nıcht alles, W as gul un richtig ISt, 1n jeder (Generatıon HEW erfin-
den Soweıt einzelne Autklärer 1€Ss vemeınt haben, haben STE sıch getäuscht. Wır
brauchen, um unNnseceTEN eıgenen Weg finden, den ezug den Erfahrungen,
Eıinsichten und Überzeugungen derer, dıe VOT uns gelebt haben Und WIr brau-
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chen den Austausch un das Gespräch miıt Zeıtgenossen, die sıch auf andere Ira-
dıtiıonen beziehen als WIr selbst.

Schliefßlich dıe letzte un: entscheidende Konsequenz, die sıch AUS der Auf-
klärung selbst un AaUS ıhren Krısen gleichermaßen erg1bt: Wır mussen mıiıt K e1-
denschaft die Freiheit des Menschen hochhalten. Der Versuch, die menschliche
Person, ıhre Rechte und ıhre Freiheit in rage stellen, führt geradewegs ın die
Barberei. Ertahrungen A4US Geschichte un: Gegenwart beweisen

Wer die Freiheit hochhält,; mu{ mM1t den Gefährdungen der Freiheit rechnen.
Die menschlıiche Freiheitsgeschichte 1St unvollendet. S1e kennt Fortschritte un
Rückschrıitte, und S1e wiırd auch 1n Zukunft durch beıdes gekennzeıichnet sSe1IN.
Zur Freiheit gehört ıhr möglıcher Mißbrauch. ber 1L1UT in Freiheit wırd der
Mensch selbst.

Es 1ST klassısches Erbe der Auftklärung, da{fß ZAUF  — Freiheit des Menschen seline
Verantwortung gehört, dafß Mündıgkeıt un Sıttlichkeit einander bedingen. Tre1-
eıt wırd sıch darın bewähren haben, dafßß S1e das „Prinzıp Verantwortung”
(Hans Jonas) ın praktıische Wirklichkeit UMNISCEZT. Und CS 1St klassısches Erbe der
Aufklärung, da{fß persönlıche un: sozıale, iındıviduelle un polıtische Freiheit
nıcht voneınander renNRNeEeN sınd Da{ß persönlıche Freiheit auch den Be-
dıngungen moderner Massendemokratie und ındustrieller Ziviliısation nıcht CI -

stickt, sondern vefördert wiırd, bleibt eine der großen Zukunftsautgaben.
Der Freiheitsgedanke 1St das Kernstück westlicher Kultur. Er 1STt ber nationale

und konftessionelle Grenzen hıinweg dıe vgemeınsame Grundüberzeugung, dıe dıe
westlichen Länder untereinander un mıt vielen Ländern der übrıgen Welt VEI-+-

bındet. Solange dieser Freiheitsgedanke lebendig bleıbt, wırd INan sıch auch der
Aufklärung erinnern: krıtisch, aber auch respektvoll und dankbar.
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