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Technik verantworten

Technikfolgen un Rısıken A4US philosophischer un: ethischer Sıcht

Die moderne Technık miıt iıhrer wachsenden Komplexıtät, Undurchsichtigkeit
und Eigendynamık stellt den Menschen VOT ımmer orößere Probleme. Ursprüng-
iıch eın Miıttel SE 7 weck der besseren Lebensbewältigung, S1e sıch 1ın ıhrer
heutigen OLIM oft eigene Ziele [Das Unbehagen 1ın der Gesellschaft entsteht 1aber
VOT allem durch die Erfahrung, da{ß technischer Fortschriutt und technıscher Wan-
del durchaus nıcht ımmer LLUT beabsıchtigte un posıtıve Folgen für den Men-
schen un se1ıne Lebenswelt bringen. Die Ambivalenz des technischen OTIt-
schrıtts, Ww1€ ımmer INa ıhm stehen Mag, dürtte jedenfalls offenkundıg se1n:
Er ann zugleich erwünschten un: unerwünschten Folgen führen. Diese
grundsätzliche Einsıicht ordert zunächst eiıne generelle philosophische un christ-
liıche Reflex1ion der Technıik un annn dıe Suche ach Möglıchkeıiten, ıhre Folgen

TEeEHEeFrN un bewältigen. Zur Lösung dieser Aufgabe 1St nıcht zuletzt AL
grund des strukturellen W1e€e historischen Bezugs VO Technıik un Gesellschaft
auch die Politik heranzuzıehen.

Paradigmawechsel: Vom technıschen Fortschritt Technikfolgen

Die Menschen befinden sıch derzeıt 1ın eıner nıcht übersehenden Krıse mı1t
der VO ıhnen selbst SCEZCUHLECN Technık. Technikkritik SE keineswegs mehr Nnur

beschränkt aut ein1ıge Kulturpessimisten. Be1 nıcht wenıgen in UNSCICT Gesell-
schaft hat der Ausstıeg A4aUS der Technıiktaszınatiıon schon stattgefunden der $iın-
det Dıie kritische Eıinstellung vegenüber der Technik kam nıcht ber Nacht
Ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund bılden dıe techniıkkritischen Aussagen
VO  am} Intellektuellen un Wissenschafttlern A4US allen geistigen und polıtischen 1:
SCIN, VO denen 1er 1LUT wenıge herausgegriffen selen: Oswald Spengler, Fried-
rich eorg jJunger, Max Scheler, arl Jaspers, Martın Heidegger, Max Horkhei-
INCTI, Theodor Adorno, Herbert arcuse und Ernst Bloch

Daneben oibt C5 aber auch eınen aktuell-realen Erfahrungshintergrund. Schon
977 machte dıe Studıie des lub of Rome auf „Dıie Grenzen des Woachs-
tums“ autmerksam. Auf unserem Planeten Erde seıen dıe Rohstotff- und Energıe-

prinzıpiell begrenzt und bel eıner ungehemmt technisch-industriellen
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Entwicklung 1n 1absehbarer eıt aufgebraucht. Daf‘ diese Warnung des Iuhb of
Rome keine leere Spekulation WAar, 1eß dıe Energiekrise 1m Herbst 1973 mı1t den
rapıd steigenden Benzın- un Ölpreisen und autofreien Sonntagen die Bevölke-
rung AIn eigenen Leib spuren. Inzwıschen haben die Umweltbelastungen eın Aus-
ma{ erreıicht, das auch VO Durchschnittsbürger nıcht mehr ıgnorıert werden
annn Dıie zunehmenden Waldschäden, das Ozonloch un: das Robbensterben In
der Nordsee sınd besonders dramatische Beıspiele. Die zunehmend kritische Eın-
stellung gegenüber der Technik geht auch einher mMı1t der zunehmenden Arbeits-
losıgkeit und den Menschen, dıe ıhren Arbeıitsplatz fürchten. uch WCNN dıe
Experten sıch nıcht ein1g sınd, oh un: inwıeweıt der technische Fortschritt die
Arbeitslosigkeit bedingt, 1m Bewulfitsein der Betroffenen sınd CS jedenfalls die
technıschen Neuerungen, die als Jobkiller ıhre Arbeıitsplätze wegratıionalısıeren.

Mehr och als die bısher SCNANNTEN Gründe dürfte CS die grofßstechnische Nut-
ZUNg der Kernenergıe SCWESCH se1n, die be1 vielen Menschen den Fortschrittsopti-
m1ısmus ın seın Gegenteıl umschlagen 1e6 Gerade weıl diese Technologie für dıe
meısten 1Abstrakt und AdNONYIM bleibt, erscheint sS1e bedrohlich, angstmachend un
bösartıg. Und weıl gerade 1er die Diskussion eher VO Getühl als VO der Ver-
nunft bestimmt ISt, ann S1€E sıch leicht auf andere Bereiche der Technik ber-
tragen und ın eiıne allgemeine Kritik technıschen Fortschritt einmuünden. Miıt
Tschernobyl wurde auch be] uns der Mangel der Folgenbewältigungskapazität
der Technik evıdent. Die Politiker mehr als ratlos un hatten für den
Ernsttall eın Kezept Und CS drängt sıch die rage auf,; W1€ S1€ sıch ANSC-
sıchts des Folgennetzes A4US Emıissıonen, Ozonloch un Waldsterben der 4700 be;
eiınem gentechniıschen Unfall verhalten werden.

Be1 al dem ne1gt z} schnell dazu, die Segnungen der Technik übersehen.
Noch VOT dreifßig Jahren, ın der eıt des Wiıederaufbaus ach dem Zweıten Welt-
krıeg, wurde der technische Fortschritt als Miıttel ZuUur Steigerung des Wohlstands
vorbehaltlos begrüßt. Und ın den Entwicklungsländern 1St INan nıcht zuletzt 1M
Hınblick auf die steigenden Geburtenraten auch heute och bereıt, dıe negatıven
Wırkungen der Technık weıtgehend 1gnorıeren, weıl LLUTr durch vermehrte An
wendung technischer Hılfsmuittel das Überleben gesichert werden annn Es be-
steht ohl aum eın Zweıtel: Technıik 1St PAN ıntegrierenden Bestandteil UNSCICS
Lebens geworden. Technischer Fortschritt hat ın den Industrienationen das MaAate-
rielle Leben verbessert, un ZWaar nıcht 1Ur das VO einıgen Menschen, sondern
das aller Durch mehr un: A UE eıl bessere Nahrungsmaittel, nützliche (56=
brauchsgüter, ausreichendes Einkommen un umtassende soz1ıale Sıcherung,
durch Verbesserung der medizıinıschen Versorgung, Erleichterung der Arbeit und
Erweıterung des Bıldungs- und Freizeıtangebots hat dıe Bevölkerung insgesamt
eınen n1ıe gekannten Lebensstandard erreıicht. Dıies alles W ar möglıch, weıl die
Verheißungen des Fortschritts allen valten: den Unternehmern, dıe ökonomisch
sotfort und direkt profitierten, aber auch den Arbeitern, die Aaus dem technıschen
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Fortschritt iıhre ökonomische un so7z71ale Befreiung erhoffen durtften. Kommen-
den Generatıiıonen eröffneten sıch bessere Chancen als ıhren Eltern. Persönliche
Risıken und Opfer schienen tragbar un angesichts der besseren Zukunft Sar VCTI-

nünftıg. Der Staat übernahm CS auch Aaus nationalem Interesse den technı-
schen Fortschriutt Öördern un zugleich dıe soz1alen Opfer erträglich gestal-
c  =) Die Triebkraft eıner SaANZCH Epoche hıefß technischer Fortschritt. Bıs 1ın dıie
sıebzıger Jahre hıneın W Aar 1€es eın pOSItIV besetztes Schlüsselwort.

Hıer 1St inzwiıschen, W1€ Anfang geze1gt, eın Meinungsumschwung erfolgt.
Gegenüber dem technischen Fortschritt werden ımmer mehr Vorbehalte ANSZC-
meldet. Fur nıcht wenıge 1st nıcht mehr prior1 entbehrlich un für manche

beweıispflichtig geworden. Dabe1 sınd 6S VOT allem die unerwünschten Fol-
SCH, die den Fortschrittskonsens aufgehoben haben Der Wiıderspruch 7zwıschen
den Zielen, für dıe iINan technısche Fertigkeıiten einsetzt, und den Folgen, dıe
rechnısche Prozesse MmMI1t sıch führen, wiırd immer schärter. Die enge der nıcht
vorhersehbaren und daher auch nıcht kontrollierbaren Folgen un Folgefolgen
wırd inzwiıischen dauerhaft spürbar un: gefährlıch. Die rage ach dem Sınn un:
der Kontrollierbarkeıt des technıschen Fortschriutts wırd ımmer häufiger und lau-
er gestellt. Der Begriff Technikfolgen rückt ımmer mehr ın den Vordergrund un:
scheıint als Leitbegriff den des technıischen Fortschrıitts abgelöst haben

Philosophische un: christliche Reflex1ıon der Technik

Jede humanwissenschaftliche und 1er VOT allem philosophische Technikrefle-
x10N geht davon aus, da{fß Technik eın Wesensmerkmal des Menschen 1St Als VEeEI-

nunftbegabtes Wesen 1St der Mensch darauf angelegt, ZUFT: Befriedigung seıiner Be-
dürfnısse Technik entwickeln. Der Mensch palst sıch seıner Umwelt nıcht 1Ur

d} sondern gestaltet S1€. Während das Tıer NUur Reaktionen zeıgt, dıe durch In-
stinkt un Triebe festgelegt sınd, der Mensch 1mMm Handeln bewulsite un: treıe
Aktionen. Im technıschen Handeln veräiändert dıe vorgefundenen aturum-
stände durch künstliche, also technisch geschaffene Miıttel. So annn sıch der
Mensch 1im Bereich der Technıik entfalten. Technik evozıert sowohl die menschlı-
chen Sonderkräfte: das Denken, das bewulfste un: freıe Handeln und die Kreatıvı-
tat als auch die personale Selbstverwirklichung: Befreiung aus naturhatter Gebun-
denheit un: Freiheıit ZU eıgenen Entwurf. Insotern 1St Technıiık als künstliches
Hılfsmittel, das der Mensch herstellt, sıch seıne Tätıgkeit erleichtern, eın
Wesensmerkmal des Menschen. Ihre: Anwendung und Weiterentwicklung STtOP-
PCH wollen ware ZENAUSO unsınn1g, w1e€e eınem Vogel das Fliegen verbieten.

Weıl der Technik aber auch eıne estimmte Eigendynamik innewohnt, mufß S1e
immer wıeder mı1ıt den jeweılıgen körperlichen, seelischen un: geistigen Bedürt-
nıssen un: Fähigkeiten der Indiyviduen abgestimmt werden. Neben den aussıichts-
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reichen Seıiten der Technik stehen ıhre Mängel 1ın Teilbereichen: die begrenzte
Zuverlässigkeıit technıscher Systeme, die Beeinträchtigung der natürlıchen Um-
welt,; dıe Belastung der menschliıchen Gesundheıt, ZEW1SSE Einschränkungen des
individuellen und gesellschaftliıchen Handlungsspielraums. Hıer lıegen auch die
(GJrenzen der Technik un: der 1n S1e ZESEIZLECN Hoffnung: Die Technik wırd eın
Paradıes auf Erden schaffen. Dıie Grenzen lıegen A eınen in der Begrenztheit
und Endlichkeit des Menschen un Zr andern in der ZU eıl och ungebän-
dıgten Agegressivıtäat gesellschaftlicher Grofßgruppen und Staaten.

Im Hınblick aut dıe Grenzen der Technik wırd vielfach für eıne tehlerfreundli-
che Technik plädiert. 1ne solche ermöglıcht CS, technısche Prozesse PCTMANECNL

überprüfen, entscheidend korrigieren der sS1e völlig rückgängig machen.
Hıer IS auch die ede VO wohlverstandenen Umwelttechniken, VO

Techniken der Rohstotf- und Energiebereitstellung, effizienteren Wiederverwen-
dungstechniken und langlebigeren, umweltverträglicheren und reparaturfreundli-
cheren Produkten. Im Hınblick aut dıe „alternatıven Techniken“ geht INnan davon
Adus, dafß sS1e dıe technische Entwicklung nıcht völlig verändern, ohl 1aber Jjer
un: da auf eıne ZEWISSE Dezentralisierung, Verkleinerung un Vereinfachung
technıscher 5Systeme iınwiırken.

Deutlicher und stärker als bisher zielt dıe philosophische Reflexion auch auft
die gesellschaftlıche Dımension der Technik. Technıik wırd längst nıcht mehr als
Privatangelegenheıit der Erfinder un: Unternehmer angesehen, sondern aufgrund
ihres Eıngriffs iın die Arbeits- und Lebenswelt der Betroftfenen als eıne gesell-
schaftspolitische Kraftt Damıt trıtt auch die rage iıhrer gesellschaftlichen Kon-
trolle auf Diskutiert wırd In diıesem Zusammenhang ber die Ausstattung der
vorhandenen polıtischen und gesellschaftlıchen Instıtutionen mıiıt zusätzlıicher
technopolıitischer Planungs- un Steuerkompetenz, 1aber auch dıe Schaffung VON

Instıtutionen W1€ Instıtute für Technikforschung, Amter tür Technıikbe-
wertung, überbetriebliche Investitionskoordination, kommunale un regionale
Bürgerpartızıpation un schließlich eıne technische Jurısdıktion.

Es o1bt keine Neutralıtät VO Technik. Angesichts der VO Menschen selbst
geschaffenen Möglıchkeit, dıe Natur un sıch selbst ırreversıbel schädıgen, Ja
unwıderruflich vernıchten, kommt deshalb der Forderung Bedeutung Z
Ma{fsstähe un: Krıterien Z Umgang mı1t der Technik un ZUT Orıentierung 1n
eıiner technısch gemachten Lebenswelt entwickeln. BeIl der ethischen Reflexion
der Technık Ssınd sıch alle, die ber ıhre Ambivalenz nachgedacht haben, e1n1g,
dafß technisches Handeln nıcht alles verwirklıchen soll, W as CS ın die Welt setizen
könnte. Allerdings lıegen bıslang och keıine ausgereıften Programme VOT, dıe der
Praxıs sozi0technıschen Handelns eindeutige Orıentierungen die and geben.
Dieser Mangel beruht weıtgehend auf dem Pluralismus VO  e} Moral- und Wert-
orıentierungen in ULMNSECTETI Gesellschaft un:ı damıt auch auf dem Fehlen eınes allge-
meınverbindlichen Grundkonzepts einer zeıtgemälßen Ethik ine solche müfßte
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siıch ohl als eiıne Einheit aus Moral-, Soz1al- un Rechtsphilosophie pra-
sentieren un: den „Wiıderspruch auflösen, der zwıschen der Allgemeinverbind-
iıchkeıit kollektiven Sollens und dem Pluralismus individuellen Wollens“
Lenk 1987, 18) exıistiert.

Sollte dieser skizzierten Ethik gelingen, einen Kanon VO technıischen and-
lungsempfehlungen vorzulegen, esteht immer och das Problem seiner Durch-
SETZUNG. Aus der alttestamentlichen Ethik annn INa  — lernen, daflß der (sott Jahwe,
als seinem olk dıe Zehn Gebote vab, nıcht allein autf die einsichtige Reıte und
sıttlıche Kraft der Indiyviduen SCUZTE, sondern zugleıich detaillierte Stratbestim-
MUNSCH 1m Hınblick aut die Verstöfße > dıe Gebote erlefß. Dıie Soz1ialwissen-
schaften bestätigen diesen Zusammenhang, WECNN S1€e darauf hinweisen, da{fß
Handlungsregeln mı1t orößerer Wahrscheinlichkeit befolgt werden, Je wirk-

die gesellschaftliıchen Sanktionsmechanismen eingerichtet Siınd. 1ne Ethik
der Technık hätte also auch ber eınen sozi0technıschen Sanktionsmechanismus
nachzudenken. Unabhängig VO instıtutionellen Lösungen wırd dıe Ethik immer
auch dıe Verantwortung der Akteure appellieren haben, un: ZWar 1ın iıhrer
ındıyıduellen, kollektiven un instıtutionellen orm Es wırd darüber disku-
tieren se1n, inwıetern INan Menschen auch für Handlungen verantwortlich
chen kann, deren Handlungssubjekt ST nıcht oder nıcht allein sınd und inwıeweılt
1E auch für jene Folgen verantwortlich sind, MIt denen S1E nıcht gerechnet haben
oder ach menschlichem Ermessen nıcht rechnen konnten. uch WECNnN Ethik al-
eın nıcht ın der Lage ISt: Mißbräuchen entgegenzuwiırken, wırd andererseıts ohne
Ethik tür die technısche Zıvyılısatıon, welche Verantwortung für Entstehung und
Folgen umgreıft, der technische Entwicklungsprozefß nıcht bewältigen se1n.

Der Christ legt bei seıiner Beurteilung un: FEınordnung der Technıik die IFE
perspektiven der Schöpfung, Erlösung und Endvollendung Gemehnmsam mMi1t
deren, insbesondere monotheıstischen Religionen erkennen Christen die Welt als
Schöpfung (Csottes Die bıblısche Schöpfungslehre Alt erkennen: Der Mensch
1St VO Schöpfergott als eın Wesen der Technıik, als eın Homo technologicus, aut
den Weg geschickt un: MUu dabe1 1aber dıe Natur als Miıtgeschöpf behandeln.
Der bıblische Schöpfungsauftrag die Menschen „‚Macht euch dıe Erde-
tan  b (Gen 1, 28) annn ach eiınem Wort des evangelischen Theologen Emil rTun-
ner (T als die „Magna Charta der Technik“ bezeichnet werden. Hıer 1St der
Mensch aufgerufen, mıt seiınen spezıfıschen Fähigkeıten auf schöpferische Weıse
Wege und Miıttel fiınden, die bedrohenden Kräfte 1ın der Natur einzudämmen
und die hılfreichen Kräfte ın der Natur 1n seınen Diıenst stellen. Technik Aält
Schöpfung erleben; S1e 1St Weıiterschöpfung ach den vorgefundenen (Gesetzmä-
Sıgkeiten.

Technik 1St aber auch begrenzt durch die Endlichkeit des Menschen. Als endli-
ches Wesen ebt der Mensch ın eıner Sıtuation der Zweideutigkeit un Gebro-
chenheit. Aufgrund der menschlichen Unvollkommenheıt wırd auch dıe Technik
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immer mMı1t Mängeln behafttet seın und keıine vollständige Befreiung VO UÜbeln
schaften. Dıie theologische Perspektive sıeht den Menschen zudem In eiınem Jn
heilszusammenhang, ftür den s1e den Begriff (Erb-)Sünde gebraucht. Selbst dort,

der Mensch das Beste wıll, UgEnl GT bo) seıiıner Intention das OSse IU  =)

ber 1mM Licht des christlichen Glaubens den Gott, der die Sünde aufhebt,
steht die Anerkennung dieses taktıschen Unheilszusammenhangs eiınem de-
inıtıv posıtıven Vorzeichen VO  an Erlösung un Vergebung. Irotz seiner Endlich-
eıt und Gebrochenheıit 1St der Mensch (sottes Geschöpf un Ebenbild Im VAE
chen der Erlösung 1StT: befähigt un: beauftragt, der Wiederherstellung der
gefallenen Schöpfung mıtzuwirken un: al seıne, WE auch begrenzten Möglıch-
keıten tür eıne ylückliche un: endgültıg geglückte Vollendung VO Mensch und
Welt einzusetzen. Technik annn Erlösung als Befreiung vermuitteln, ındem S1€e den
Menschen VO einengenden Vorstellungen un: Naturzwangen eınem mehr
Menschseın betreit. hne apokalyptische Änegste schüren, mussen Christen
auch davon ausgehen, daf „dıe Gestalt dieser Welt vergeht“. Für die Beurteilung
des Bleibenden o1bt dıe bıblische Schilderung des Endgerichts eın Kriterium:
Schließlich wırd 1Ur och zählen, ob WIr Aufbietung aller unseIer auch
technıschen Möglıchkeıiten dem Nächsten un Fernsten w1e€ dem Herrn Hılte
gekommen sınd, und nıcht, ob WIr eınen technıschen Fortschriutt seıner selbst
willen betrieben haben

Die Stellungnahme des Chrısten ZU Selbstverständnıs un: ZUrTF Anwendung
der Technıik aufgrund der biblisch-theologischen Leitperspektiven Schöpfung,
Erlösung un: Endvollendung 1St sSOmıt gekennzeichnet VO eıner pannung 7W1-
schen eiıner posıtıven Beurteilung der technıschen Möglichkeiten und eıner
gleichzeıt1g kreativ-kritischen Dıstanzıerung gegenüber technıschen Entwicklun-
SCH Sıe konkretisıiert sıch 1n den Grundhaltungen Zustimmung, Wachsamkeıt,
Betroftfenheıit un: Widerstand.

Zustimmung: Die Gestaltungsmöglichkeiten der Technıik können 1m posıtıven
Sınn a21uUum orofß gedacht werden. Der Christ begrüßit grundsätzlıch dıe
technischen Möglichkeiten un ermutigt deren optimaler Entwicklung. Er o1bt
Entscheidungshilfen Z.UT moralıschen Einbindung des technıischen Fortschriutts
un: seıner maxımalen mıtmenschlichen Aneıgnung.

Wachsamkeit: Zustimmung un: Bewunderung der Technik dürten nıcht blind
machen gegenüber den negatıven Folgen der Technik. Um Technıik richtig S
brauchen un teuern können, 1St eın Höchstmafß Wachsamkeıt tür dıie (je:
fahren der technischen Entwicklung erforderlich. Insbesondere dıe Leitperspekti-
VCINl Schöpfung und Erlösung verlangen die ständıge Prüfung, ob eıne Technik
zerstörerische Potentiale 1n sıch bırgt, dıe den Lebensraum und die Lebensmög-
lıchkeıiten für den Menschen un seiıne Mitwelt zerstoren können. Christlicher
Glaube sieht technische Entwicklungen zugleich kreatıv un: kritisch, weıl GE

die abgründıgen Getahren des Wıiıllens 7AURG Macht weıß Er o1bt deshalb Entschei-
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dungshilfen iınsbesondere für jene technischen Entwicklungen, die dem Schöp-
fungsauftrag und dem Liebesgebot wıdersprechen, auch WECNnN S1e den allgemeın
philosophisch-ethischen Kriıterien enugen mogen.

Betroffenheit: Dıie mM1t der Technik einhergehende Ratıionalıtät macht viele
Menschen gefühlsstumpf. Betrottenheit 1st iınsbesondere hinsıiıchtlich der negatı-
VE  en Folgen der Technıik gefordert. Dabe] genu CS nıcht, ÜLE VO bereits einge-

Katastrophen betroffen seIN. Schon im Vorteld mussen, um Schlim-
vermeıden und Verbesserungen ZUgunsten des umanums

herbeizuführen, Betroffenheit und Sensibilität wırksam se1iIn.
Wıderstand: Für den Christen oılt 1im Umgang mıt den Dıngen der Welt die

Askese als eın unerläfßliches, WCNnN auch nıcht tür sıch allein zureichendes oder
SAl automatisch wırkendes Verhaltensmuster. Askese diıent der Überwindung des
persönlıchen un: kollektiven E201smus un hılft, vebundene Kräfte un:
Miıttel für bedürftige Eınzelpersonen, gesellschaftliıche Gruppen un: Völker frei-
T1 Askese 1St spatestens annn un: generell empfehlen, WenNnn die ech-
nıkfolgen unbeherrschbar seın könnten. Der Askeseforderung stehen treilich be-
stımmte un iın uUuNsceTrer Gesellschaft nıcht hinterfragte Rationalıtäten un:
Verhaltensweisen N, enn die allgemeine Soz1ialısatıon 1St eher hedon1t1-
stisch und den eıgenen Vorteil suchend als asketisch un gemeıinschaftsbezogen.
Es würde dem christlichen Weltauftrag auch wıdersprechen, den Zwängen un
negatıven Seıten der Technık mıt Schicksalsergebenheit der d Resignatıon
begegnen. Um aber dem 5Sog technischer Zwänge nıcht erliegen, 1St eın
Höchstmafß Selbstkritik ertorderlıch, und technısch bedingte Miıfsstände
abzubauen, ann VO Christen eın starker andauernder Wıderstand gefor-
ert seın auch Inkaufnahme persönlıcher Nachteıle.

Bewältigung VO  — Technikfolgen

Folgen sınd Ergebnisse vorgängıger Ereignisse. Zum eınen resultieren S1€e A4aUus

dem natürlichen kosmischen Geschehen, also ohne Zutun, U anderen A4US

menschlichem Tün: un: dieser etzten Kategorıe zählen annn auch die ech-
nıkfolgen. Be1 menschlichem un: damıt auch technıschem Handeln unterscheidet
INan bekanntlich zwıschen un schlechten Folgen und nıcht beabsichtigten
Nebenfolgen. In uUuNsSCcCTITEIN Zusammenhang interessiıieren iınsbesondere die schlech-
ten und nıcht beabsıchtigten Nebenfolgen. Zur Bewältigung VO Folgen bıeten
sıch ZAYEL Strategıen an eiıne buratıve und eıne Hraventıve. Vorrang kommt der
präventiven Strategıe Denn Je früher zukünftige möglıche Folgen erkannt
werden, orößer 1St die Möglichkeit, ıhnen 1ın chancen- un risıkoabwägen-
der Haltung begegnen. Früherkennung meınt 1ın diesem Sınn, technikbedingte
Folgen eiınem Zeıtpunkt 1Ns Blickteld bekommen, welchem S1€e och
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nıcht manıtest vgeworden sınd Be1 der kuratıyven Strategıe bleibt dagegen 1L1UT och
die Möglichkeit des reaktıven Handelns, des Therapıerens VO bereıits eingetrete-
11C  . chäden. Schadensfolgen können hıerbei lediglich gemildert werden.

Bıslang Technikfolgen weıthın überschaubar, handhabbar, reduzierbar
un reparıerbar un damıt auch weıtgehend vertretbar. Es xab ohl Gefahren,
aber wen12 Gefährdung. Wohl gab CS Opfter un Einzelschicksale, aber ZzuL WI1eEe
keine Katastrophen. Technikfolgen schienen also weder auf eıne Umkehr och
aut eiınen Ausstıieg Aaus der Technik drängen. Heute stellt sıch dıe Lage anders
dar Vor allem folgende Aspekte sınd nıcht übersehen: die mangelnde Beherr-
schung der Technikfolgen, die massıve Beeinflussung der Natur un Umwelt
W1€ dıe globalen Ausmaf{fßse iın Raum un: eıt Inzwischen begegnen WIFr immer
deutlicher Folgen un Folgelasten einıger Technologien, die sıch nıcht mehr hın-
reichend beherrschen lassen. Aus Getahren sınd unbegrenzte Gefährdungen ENL-

standen.
Dıies hangt nıcht zuletzt MI1t der Qualität der Folgen Und

‚WaTr handelt CS sıch umn Folgen, deren Wiırkungsgefüge und Entwicklungspara-
(noch) Sanz der teilweıse unbekannt sınd estimmte Technikfolgen VCI-

stecken sıch, m1t zeıitlicher Verzögerung, vielleicht CTT FGELGET Stelle mMi1t
unbeherrschbaren Auswiırkungen aufzutreten. Hıer ware eLtwa denken dıe
Spätfolgen VO Reaktorunftällen ın Oorm och unbekannter Auswırkungen VON

Strahlenbelastungen, unbeherrschbare Folgen epıdemischen Typs, W1€ sS1E beım
Artensterben, begleitet VO Versagen ökologischer Selbsthilte, auftreten können.
Heutıige Technikfolgen beschneıiden zudem die Chancen der belebten un: unbe-
lebten Natur aufs empfindlichste. Der früher wırksame Prozefß der Erholung un:!
Selbstreparatur der Natur versagt heute ottenbar. Heutıige Emissıonen zerstoren
Bäume un Steine dauerhatft. Und schließlich wurde früher VO Technıikfolgen
1LUFr eın relatıv überschaubarer Kreıs betrofften. Heute wırd VO den Techniktol-
SCH, iınsbesondere VO denen der Grofßtechnologie, das Leben VO Miıllionen VO

Menschen andernorts un auch VO künftigen, diıe och keine Stimme haben, be-
troftfen.

Deutlicher als bısher wırd un1ls also bewußft, dafß in allem, W as Technik ZU

Wohl der Menschheit bewirkt hat un: auch och bewirken kann, auch negatıve
Folgen eingeschlossen sınd, Getahren und Schädigungen VO Mensch und Natur
War annn INa  3 dıe posıtıven und negatıyven Folgen der Technik, ıhre Chancen
und Risıken nıcht eintachhın ın eıner Kosten-Nutzen-Rechnung biılanzıeren,
weder für geschichtlich Ertahrenes och tür zukünftige Entwicklungen. iıne VCI-

nunftgeleitete Reflexion mu{fß aber dennoch OIM dialektischen Wechsel- un!
Spannungsverhältnis VO posıtıyen un negatıven Folgen, VO Chancen un Rısı-
ken ausgehen.

Technik ohne Folgen 1St nıcht nutzbar. Bevor daher eıne Entscheidung gefällt
b7zw eıne Handlung DESETIZT wiırd, sınd dıe 1m Hınblick auf den erstrebten 7Zweck
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Nutzen) der Handlung sıch einstellenden Folgen b7zw Nebenfolgen 74 EerM1L-

teln Danach 1ST Iragen ob die Hinblick auf den erstrebten Zweck (Nutzen)
sıch einstellenden negalıven Folgen b7zw Nebenfolgen hinnehmbar sınd Damıt
verbunden 1ST die rage ach den Rısıken, also der Möglıichkeıit des Eıntrıitts VO

nNnegalıvycn Folgen, und ob solche CIM  Ch werden können un dürfen Des
1ST beachten, da{fß sorgfältiger Vorausberechnung prinzıpiell C1IMN

Restrisiıko bestehen bleibt Al diese Komponenten siınd be1 Entscheidungen ber
techniısche Innovatıonen berücksichtigen Dabei können die nachfolgenden
YeLl Regeln hılfreich SC1IH

Der ethisch verantwortbare Eınsatz VO Technologien verlangt die Abschät-
ZUNS ihrer Folgen und Folgefolgen aufgrund es.1JE neEeUESTEN Wissensstands. Dıies

VOTaUSs, dafß die Folgen ertorscht un: kalkulierbar sınd Im Konfliktfall 1ST

das SCIINSCIC bel wählen echnıken IMI solchen Folgen oder Folgefolgen,
deren Aufarbeitungsmögliıchkeiten och unbekannt sınd sınd ethisch nıcht VeOeI-

tretbar
Im einzelnen sınd MIL wıissenschaftlıchen Methoden die direkten und indirek-

ten, gewollten un: nıcht gewollten, synergistischen un ZEILVErZOgEKLCN, soz1alen
un: ökologischen Folgen und Wıirkungen des Eınsatzes VO Technıik darzustellen
un ethisch un: politisch verwertbar machen ıne problemadäquate, erfolg-
reiche Techniktolgenabschätzung ann 11LUTr 11 ganzheıtliıchen Problemzusam-
menhang VO naturwissenschaftlich technischer Entwicklung un: Okonomıie C1-

und den ethischen, rechtlichen, soz1alen un polıtıschen Grundentschei-
dungen un gesellschaftlichen Prozessen andererseıts Organısıert werden

Fur dıe ethische Bewertung VO  — Technıikfolgen 1ST ıhre Humanverträglichkeıit
ıhre Sozialverträglichkeıit, ıhre internationale Verträglichkeıit un ıhre Umwelt-
verträglichkeıit entscheidend

Humanverträglichkeit da{fß der Mensch aller Technik als 7Zweck überge-
ordnet bleibt dafß CT SGLEHLGE Würde un Freiheıit veachtet wiırd da{fß Technık
sıch nıemals SC ıh kehrt un: auch die Chancen künftiger (Gsenerationen be-
rücksichtigt Humanverträglichkeıit scheıint eher auf kleinere, überschaubarere
und handhabbarere Technıken z1elen als auf Grofßtechnologien, eLtwa Kern-

CHECISIC und estimmte Bereiche der Informationstechnologıe Sozialverträglich-
heıt anderem, da{ß Technık nıcht 7 Aufbau, sondern
Abbau VO Machtkonzentration un vesellschaftlicher Kontrolle tührt Interna-
tionale Verträglichkeit MEe1INT sowohl die Verträglichkeit VO Techniken ınnerhal
des Ensembles der hochentwickelten Länder als auch NT denen der Drıitten Welt
Da Großtechnologien für die Dritte Welt Länder eher hinderlich als nuützlich
sınd stellt sıch dıe rage, ob WIT INIT UÜHSCIEET Großtechnologie tür diese Länder
keine iırreführenden Sıgnale setzen Umqweltverträglichkeit IMEINT dafß technische
Eingriffe I1 den Haushalt der Natur möglıchst begrenzt, SParsamı und schonend
VOrgeNOMM werden
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Im Rahmen der Technikbewertung und Technikbewältigung 1St CS ethisch
nıcht unerlaubt, Rısıken tür den Menschen un: dıe Natur einzugehen, deren
Ausmafß 1m Eıintrittsfall begrenzt und beherrschbar 1St.:

Krıitiker eıner technıschen Gesellschafrt neıgen dazu, in den Diskussionen ber
Rısıken Jjene Elemente auszuklammern, die Leben 1U eiınmal charakterisie-
DBO11: Dıies tführt dem iırreführenden Eındruck, da{fß sıch technısche Rısıken
abhängig VO den Rısıken ereıgnen, denen WIr OWI1€eSO schon täglıch AUSSECSCTIZT
sınd, seıen S1e freiwillig akzeptiert oder unfreiwillig ın aufSC Rısıken
sınd eın Charakteristikum eıner technıschen Gesellschaft, sondern eın Urphäno-
INECN menschlichen Handelns. Die Inkaufnahme VO Rısıken 1St 1mM allgemeinen
dadurch gerechtfertigt, da{ß iıhnen eiIn Nutzen gegenübersteht der da ıhre Ver-
meıdung eınen hohen Aufwand erfordert. Nur dadurch, da{ß der Mensch 1mM -
Iner schon Rısıken eingegangen ISt, konnte die durch dıe Natur gegebenen ( 6-
sundheıts- un Lebensrisiken herabsetzen.

Weıl CcS keine absolute Sıcherheit x1bt, 1St auch jede Technologie risıkobehaftet.
Und jede Technologie hat eın Restrisiko, das nıcht ausgeschlossen werden annn
Dıie Forderung ach absoluter Sıcherheit eiıner Technologie hıeße nıcht 1L1UT dıe
Grenzen des Menschen, insbesondere die seınes Erkenntnisvermögens verkennen,
sondern auch Abschied nehmen VO $ast allen technischen Errungenschaften und
jeglıchem technıschem Fortschritt. Dıies sehen auch dıe Evangelısche Kırche ın
Deutschland und die Deutsche Bıschofskonferenz 5 WCNN S1e In ıhrer vgeme1nsa-
IN  n Erklärung nıcht auf einem Verzicht jeglichen Rısıkos bestehen, sondern auf
dessen Eınschränkung un: Verteilung. Gewisse „Belastungsrisiken werden
sıch Nıe völlıg vermeıden lassen: S1Ee mussen auch weıterhiın ın aufo
un: verantwortet werden“ (vgl. Verantwortung wahrnehmen für dıe Schöpfung
Nr 36 un: 30) Dıie Erstellung VO Rısıkoanalysen 1St eiınem Gro(fsteil abhän-
Q1 VO Wıssen, VO  w} der Intormation un VO Verantwortungsbewußtsein der
Experten. Sıe sınd ohl ehesten dıejenıgen, die trühesten die möglıchen
Konsequenzen technischer Innovatıonen und SOmıIt auch ihrer Rısıken durch-
schauen vermoögen.

Fur die Festlegung der Rısıkogrenze sınd allerdings dıe Wertvorstellungen der
Gesellschaft maßgebend. Eın ın uUuNserer eıt besonders wıchtiger Ma{sstab 1St da-
be; der Vorrang der Sıcherheit VOTr der Wırtschaftlichkeit. Dem Leben der
Menschheit darft durch dıe Folgen der Folgefolgen VO Technologien keine
ernstliche Getahr drohen. Selbst WCNN bei eınem Verzicht auf Technologien, be1
denen die gebotene Sıcherheit nıcht gewährleistet werden kann, zahlreiche Ar-
beıtsplätze verlorengingen, ware 1€eSs eın Grund, diese Technologie doch eINZU-
tühren oder anzuwenden. Im Zweıfelsfall, darauf weIlst wıederum die gemeınsame
Erklärung der Evangelıschen Kırche 1ın Deutschland un der Deutschen Bischofs-
konferenz hın, S@1 eher ach der Überlegung handeln, eIn Unterneh-
600  a} könne miılslingen, als ach der gegenteılıgen Überlegung, CS werde schon Al
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les gutgehen (Nr 36) Hans Jonas meılnt übrıgens das gleiche mMiı1t seiner
„Prädominanz der Negatıyprognose“.

In diesem Zusammenhang 1St schliefßlich nuch die menschliche Begrenztheıit
be1 der Rısıkobeherrschung denken. DDas ethische Urteil ber die Erlaubtheit
eıner Handlung ann nıcht alleın VO iıhren Folgen abhängıg gemacht werden,
sondern auch VO der menschlichen Fähigkeıt, Negatıvfolgen vermeıden, also
VO  — dem rad der Beherrschung des Rısıkos. Denn Nur solche Risiken können
ethisch gerechtfertigt werden, dıe WIr beherrschen können. Und jer sınd dem
Menschen wıederum Grenzen ZECSECTZLT, und ZW AT Kapazıtätsgrenzen (gesellschaft-
lıche Abwehr erhöhte zentrale Kontrolle, erhöhte Kontrollkapazıtät tührt

gesellschaftlicher Dıissozuerung), anthropologische Grenzen (Neigung des
Menschen, langfrıistige Nachteiıle kurzfristigen Vorteılen gegenüber mıßachten,
natürliche Verantwortungsscheu des Menschen). ber die menschlichen Grenzen
1ın der Beherrschung VO Rısıken 8t sıch allerdings eın Konsens erzıielen. Wenn
CS diesen yäbe un: sıch zwıngend nachweisen lıefße, da{fß 6S estimmte Grenzen 1n
der Beherrschung VO Rısıken x1bt, da{fß den möglıchen Negativfolgen einer
Technık solche gehören, dıe für die Gattung katastrophal waren, würden diese
Nachweise eın sehr gewichtiges ethisches Argument für die Untrag-
barkeıt der betreffenden Technıik darstellen.

Im Rahmen der Technologiefolgenabschätzung mussen auch tunktional-
äquivalente Alternatıven bedacht werden. Es sınd Phasen der Technikgeschichte
denkbar, 1ın denen dıe Erkenntnis VO problematischen Risıken eıne Konzentrie-
rung der Suche ach Alternatıyven besonders dringlich macht.

Um Gefährdungen des Menschen und seıner Umwelt möglıchst auszuschlie-
ßen, sınd tür die ın der Gesellschaft unentbehrlichen Aufgaben alternatıve ech-
nıken, die eıne bessere Rısıkoabwägung un: damıt eıne relatıve Getahrenminde-
ruNng ermöglıchen, heranzuzıehen oder entwerten un entwickeln.
echnıken besıtzen nıemals alternatiıvenlose Gültigkeıt. Weıl Technık ıhrem W e-
SC  an ach Suche ach Alternatıven 1St; 1St eın technisches Vertahren ohne Alter-
natıven denkbar. Die wirtschaftliıchen Probleme eınes Aus- bzw Umstiegs AaUus

der Kernenergıe sınd nıcht zuletzt auch dadurch bedingt, da{ß doch sehr einselt1g
ın eıne Technık der Energiegewiınnung investiert wurde, während Alternatıven
(Solarenergıe, Nutzung der Erdwärme, Kraft-Wärme-Koppelung un rationelle
Energienutzung) weıtgehend vernachlässıgt wurden.

Technik und politische Verantwortung

Technik 1St weltweıt dıe entscheidende Einflufßsgröfße be1 der Entwicklung un:
Veränderung HSG Gesellschaft geworden. Vor allem angesichts der neuartıgen
Technologien miıt ıhren greNZCH- un generationenüberschreitenden Wırkungen,
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1aber auch angesıichts des strukturellen W1€ hıstorischen Zusammenhangs VO
Technıik und Gesellschaft wırd die rage ach der Verantwortung des polıtischen
Systems für die Technık gestellt. Zusätzlich ZuUur individuellen Verantwortung
wırd eıne instıtutionelle Verantwortung verlangt. In repräsentatıven Demokratien
sınd CS VOT allem die Parlamente, die durch Gesetzgebung un!: Budgetbeschlüsse
Prioritäten für die staatlıche un gesellschaftliche Entwicklung sSELZEN Da 1ın die-
SC Zusammenhang STEL auch polıtische Entscheidungen ber Technik 7Ä tällen
sınd, werden aufgrund der ben angeschnittenen Problematik dringender enn IC
parlamentarısche Beratungskapazitäten tür Technikbewertung benötigt. Die dis-
kutierten Organısationskonzepte reichen VO personalstarken Amtern mMı1t eigener
Forschungskapazität bıs kleinen Kommıissıonen, Beratungsstäben mıt reiner
Vermittlungs- und Aufbereitungsfunktion SOWI1e Enquete-Kommuissıonen und
Parlamentsausschüssen.

Aufgabe eıner solchen Instıtution, W 1€ auch ımmer S1Ee aussehen INAaS, ware die
Reflexion und Bewertung VO Technologien un iıhrer Alternativen VOTLT allem 1m
Hınblick auft gesellschaftliche Vor- und Nachteıle. Im einzelnen mu{fsten die (
sellschaft und die politischen Entscheidungsträger darüber iıntormiert werden,
welche Folgen 1n allen Daseıinsbereichen aus der Entwicklung Technolo-
vjen und der Nutzung W1e€e bekannter Technologien spürbar werden oder
wahrscheinlich erwarten sınd Neben technologischen Informationen sınd
ökonomische, sozıale, polıtısche, ökologische, rechtliche, 1aber auch anthropolo-
oische und kulturelle Auswirkungen ın ıhrem Zusammenhang un iıhren künfti-
SC Dımensionen untersuchen un bewerten und verschiedene Handlungs-
optionen 1im Sınne V.C) alternatıven Wahlmöglichkeiten tormulieren.

Insotern Technikfolgenabschätzung und Technikbewertung eın werttreier
Prozefisß, sondern eın wertsensıbles Konzept darstellt, bedarf CS aaı explızıter
Krıterıen, W1e€e S1E beispielsweise ben entwickelt wurden. Deshalb 1St CS auch NOL-

wendıg, die gewählte Methode un die vetroffenen Werturteile offenzulegen un
möglıchst Lıransparent und nachvollziehbar darzustellen. ber dıe „wahren Be-
dürfnısse“ und das künftige Bıld der Technik wırd sodann ın pluralıstischer Kon-
sensfindung entscheiden se1n.

Technık Ve  en

Technik als Inbegriff der Möglichkeiten menschlıicher Auseimandersetzung mıt
der Natur 1St eın Teufelswerk. S1e 1St notwendiıg und Z Wesen des Menschen
gehörıg. uch angesichts der Komplexıtät, Undurchsichtigkeit und Eıgendyna-
mık der Technık o1bt CS keinen Weg zurück iın eıne heıle Welt der unberührbaren
Natürlichkeit. uch das Zurückfahren VO Technik stellt keinen verantwortbaren
Weg dar, die Jjeweıls anstehenden Probleme der Gesellschaft lösen. Aller-
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dıngs mussen WIr dıe talschen Programmierungen der Technıik durchschauen un
dürten nıcht alles tun, W 4s technisch möglıch ISt, und auch nıcht ylauben, für alle
Probleme brächte die Technık Lösungen hervor. Gefordert 1St die Fähigkeit
dıtferenzierter Rısıkowahrnehmung, Rısıkobewertung un Technologiefolgenab-
schätzung SOWI1e die Fortentwicklung moralıscher Kompetenz. Hiıerbei annn das
Verhalten des Christen gegenüber der Technik Je unterschiedlich bestimmt se1ın
VO Zustimmung, Wachsamkeıt, Betroftenheit un Widerstand. EsS bleibt der AB-
pell dıejenıgen, die technısche Forschung und Entwicklung treiben, da{fß S1Ee hu-
Man-, soz1al-, ınternatıonal- und umweltverträgliche echniken entwiıickeln un
einsetzen. In Anbetracht der weıtreichenden Folgen VO  a Entscheidungen ür
technische Entwicklungen oder für deren Unterlassung iGt das Parlament als @72
setzgeber gefordert, durch entsprechende Rahmengesetzgebung den Rısıkodi-
mensıonen, der Komplexıtät und den Zukunftswırkungen solcher Entwicklungen
Rechnung Lıragen.

I ıteratur: Auer, Umweltethik. Eın theologischer Beıtrag ZU[: ökologischen Diskussion (Düsseldortf
Böhret, Franz, Technologietolgenabschätzung. Institutionelle un verfahrensmäfßige LOsungsansatze (Frankfurt

Evangelische Kırche ın Deutschland und Deutsche Bıschotskonterenz, Verantwortung wahrnehmen für dıe
Schöpfung (Gütersloh Lehmann, Das technısch Machbare und das ethisch Verantwortbare, 1n: Weiısheıt
(sottes Weiısheıt der Welt (D Ratzınger), (D Ortilien 1/9—-194; Lenk, Ropohl (Hrsg.). Technik
und Ethik (Stuttgart Rapp, Ideal und Wırkliıchkeit der Techniksteuerung (Düsseldorf Ropohl,
ıe unvollkommene Technıik (Franktfurt Sachsse, Okologische Philosophıe. Natur- Technik-Gesellschatt
(Darmstadt Schmutz, Ist dıe Schöpfung och retten ? (Würzburg
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