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Vernunft 1788 1988

Im Dezember 1787 erschien beim Verleger Hartknoch KRıga die CTEG der
practischen Vernunft“ KpV) Das Buch tırug das Datum 788 Im Unterschied
ZUT KT der Vernunft 1VO 1/84 wurde das Erscheinen der ZWC1-
ten Kritik Kants Sar nıcht VON dem auft die Veröffentlichungen des Philoso-
phen aufmerksamen Publikum Denn bereıts 785 hatte Kant A Be-
oründung der Ethik MI dem Titel „Grundlegung ZuUur Metaphysık der Sıtten
herausgebracht W as och ausstand WAar deshalb die Ausführung des ENISPFE-
chenden Systems der Moral „Metaphysık der Sıtten ach dem Sprachge-
brauch der Zeıt Eın solches 5System hat Kant GTS:E viel Spater vertafßt Das W d4s das
eigentliche Ziel SCLIHGT: Bemühungen die Moral darstellte, hat beim Erscheinen
C1M sehr Echo gefunden un auch nachher 1ST CS VO Bedeutung tast 1U  S

als Dokument tür dıe Ansıchten der eıt 11 Bereich der Moral und des Rechts
geblieben Es vielmehr beide Vorbereıitungsschriften, dıe Kant C6 hervor-
ragende Stellung der Geschichte der Ethik verschafft haben

Der ber sechzig Jahre alte Kant meldete sıch der damals ICSC geführten Dı1s-
kussıon dıe Moral IMI SCINCT „Grundlegung“ TrEe1 Jahrzehnte nachdem Wolft
C4 5System der Moral all den dazugehörıgen Sparten vorgelegt hatte Näherhin
War CS die elıt der etzten (CGseneratıiıon der Aufklärung, VOT allem der SOgeENANNTLEN
Popularphilosophen, die sıch eher Einzelerörterungen anthropologisch PSY-
chologischen Fragen wıdmeten.

Charakteristisch für die geistesgeschichtliche Lage W al, da{fß den Kernftä-
chern der Philosophie die Ethik stark ı den Vordergrund W ar und ZW ar

ausgehend VO dem Streben ach Glück das der Seele des Menschen ınnewohnt
Dementsprechend tiel der Ethik als Glückseligkeitslehre dıe Aufgabe Z, den
Menschen dahıin eıten, da{ß viE INIL Vernuntt diesem Streben SCHUSZC Vollkom-
menheıt un Glückseligkeit dıe Grundbegriffe der Ethik sowohl
transzendenten W1C imMmMAanente Bedeutung In diesem Sınn bestand ohl CILer

C1NEC Kontinultät MI1T der Vergangenheıt; 1ber die Verteilung der Gewichte hatte
sıch geändert Der Mensch wurde mehr A4US SCINCN CISCHCH Antrıeben verstanden:
CS galt dıe prinzıpıell gularlıge Veranlagung SCHIEGT Natur enttalten, damıiıt
schon JEr auf Erden die orößtmögliche Vollkommenheit erreichen ann

Di1e Kant Forschung hat den etzten Jahrzehnten deutlicher CINSCSC-
hen, da{fß der Kern der Morallehre Kants: WIC S1C den EFsSten ZWCC1 Abschnit-
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ten der „Grundlegung“ un: ın der Analytik der KpV vorlıiegt, bereits ZWaNZıg
Jahre vorher während der „vorkritischen“ Periode testgelegt worden W  a

In den Schritten zwıschen 1762 un: 1765 Alßt sıch das Herauswachsen Kants
A4US der Ethik der Wolttschen Schule dem FEinfluf( VO Crusıus, der briti-
schen Getühlsmoral un: schließlich Rousseaus durch seıne Hauptwerke „Contrat
Socıial“ und „Emile“ verfolgen. Inhaltlıch sınd die Hauptstationen dieser Ent-
wicklung folgende: as Sollen als unbedingte Verbindlichkeıt, das moralısche
Getühl als Materı1alprinzıp der Sıttliıchkeit, aber ann durch dıe UÜbernahme un:
zugleich Umwandlung des Rousseauschen Staatsrechtsprinzıps (dıe Volonte ZE:
nerale) das Prinzıp der Übereinstimmung des allgemeiınen Wıllens mı1t sıch selbst,;
das als rein formaler Bestimmungsgrund des Wıillens tungılert. Bereıts die Mıt-

der 600er Jahre standen die Grundelemente der Ethik Kants die unbedingte
Verpflichtung durch eın reın ftormales Gesetz, die Autonomıie, das moralısche
Getühl nıcht mehr als Materıalprinzıp, sondern als „empfundene Nötıgung 115

CS Wıiıllens ZAAT: Eınstimmung MmM1t dem allgemeınen Wıllen“ (11 fest, unab-
hängıg VO och weıt entternten transzendentalen Idealismus der KrV

Es wundert deshalb nıcht, dafß Kant a1b 1765 wıederhaoalt eıne Publikation Z

Ethik (mehrmals dem Tıtel „Metaphysik der Sıtten “ ) ın Aussıcht gestellt
hat Das Ausbleiben der angekündıgten Publikation Alst sıch dadurch erklären,
da{ß das Hauptinteresse Kants hıs ZIEHE Veröffentlichung der KrV VO den erkennt-
nıstheoretisch-metaphysıschen Problemen ın AnspruchSwurde. Dafiß
der Philosoph auch nachher nıcht direkt ZUT. Abfassung eıner normatıven Ethik
übergegangen 1St; 1St ohl der Absıicht zuzuschreıben, se1ın Fundament der Moral
systematısch auszuarbeiıten. Der „Grundlegung Zn Metaphysik der Sıtten“ tolgte
och dıe ‚Kritık der praktischen Vernuntt“.

W E€e1 Gründe dürften Kant seiıner zweıten, VO der ersten nıcht vorgesehe-
NCI, Kritik veranlafit haben Erstens die zahlreichen Eınwände, die ınzwischen

seıne Prinzıpienlehre erhoben worden Ihnen sollte dıe Analytık der
KpV Rechnung Lıragen. /Zweıtens 1St eın besonderer Einwand erwähnen, dem
das eigentlich Neue der KpV gegenüber der „Grundlegung“ verdanken 1Sst
Gemeınnt 1Sst dıe Absıcht Kants, eıne „Ergänzung” dessen beizusteuern, W AS ST der
spekulatıven Vernuntft abgesprochen hatte. Denn die sensualistische Grenzbe-
stımmung der KrV hatte uUunNnseTrTrec objektiv vültıge Erkenntnis ınnerhal der möglı-
chen Erfahrung beschränkt un: damıt eın Verbot jeglicher rational begründeten
Aussagen ber dıe höchsten Wirklichkeiten, die dıe menschliche Exıstenz an  5
hen, ausgesprochen. Der zweıte eıl der KDpDV, dıe Diıalektik mıt ıhrer Postulaten-
lehre, 1etert Nu diese Ergaänzung V1a praktische Vernunft. Dıie tast gleichzeıtig
erschienene 7zweıte Auflage der hatte Sl iın der Vorrede mıt dem erühmten
Dıktum angekündıgt: „Ich mußte also das Wıssen aufheben, ZzZu Glauben
Platz bekommen“ (KIV XXAX)

Aus dem Gesagten geht hervor, da{ß WIFr dıe „Grundlegung Z.UT Metaphyık der
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Sıtten“ 1ın ıhren ersten ZWel Abschnitten mıt der Analytık der KpV als
eıne Einheıt nehmen dürten. Beıide arbeiten die Fundamente der Moral dU>, 1N-
dem S1Ee einander erganzen.

Die Analytık der reinen praktischen Vernuntft: Dıie Theorie des Sıttlichen

In der Analytık legt Kant seıne Theorie des Sıttlichen dar Von ıhren Trel
Hauptstücken jetert bereıts das die Substanz dieser Theorie. Miıt vielen
Wındungen argumentiert Kant durch acht Paragraphen hındurch dahingehend,
da{fß das moralısche Gesetz CIn reın tormales (Gesetz seın mu Denn WCNN eın
Objekt (ein Inhalt), W as immer CS auch seın Mag, Bestimmungsgrund des Wıllens
ISt, ISt das sıch ergebende praktısche Prinzıp moralisch schlecht. Das praktische
Prinzıp gehört in diesem Fall „unte das allgemeıine Prinzıp der Selbstliebe der
eiıgenen Glückseligkeıit“ Z2) CS motiviert Begehrungsvermögen NUr, 1N -
sotern dieses sinnliıch bedingt ISt Die Argumentatıon beruht auf der allem
Anschein ach tür Kant selbstverständlichen Gleichsetzung: Handlung 1im Hın-
blick autf eınen Gegenstand Handlung des Gegenstands, „sofern CT IT
angenehm 1St  CC (IV 413 Fufßnote) Handlung, deren Bestimmungsgrund „das (F&
fuhl der ust  < 1St 23) Anders ausgedrückt: „Alle aterıe praktıscher Regeln
beruht ımmer aut subjektiven Bedingungen. die sıch insgesamt das Prinzıp
der eigenen Glückseligkeit drehen“ 34) Umgekehrt oilt, da{fß eıne Maxıme, das
heißt eıne zunächst eiınmal subjektive Handlungsnorm, eiınem moralıschen
Gesetz werden kann, 1LLUTr WenNn S1e „nıcht der aterıe \ dem Inhalt], sondern blofß
der orm ach den Bestimmungsgrund des Wıllens“ enthält. Diese orm 1St „dıe
bloße orm eıner allgemeınen Gesetzgebung“ 2%) Infolgedessen tormuliert
Kant das „Grundgesetz der reinen praktiıschen Vernunft“ Tolgendermaßen:
„Handle > da{fß dıe Maxıme deınes Wıllens jederzeıt zugleich als Prinzıp eıner
allgemeınen Gesetzgebung gelten könne.“

iıne menschliche Handlung 1sSt eıne Handlung A4US eınem Motiv:; dieses Moaotiıv
1St entweder eın Objekt, iınsotern CS eın sinnlıches Bedürtnis befriedigen kann,
oder aber das reın ormale Moaotiıv der Vernunft, das Sıttengesetz als Gesetz der
Allgemeinheıt. Diese Alternatıve 1St tür das Verständnıis der Kantıschen Ethik
tundamental; hne S1€ 1St die' zusammenhängende Kette der ersten acht DPa-
ragraphen der Analytık hne Sınn und Logık.

Dıie rage, die sıch unweigerlich stellt, 1St; ob dieses Dılemma, aut dem der
Formalismus ın der Ethik Kants beruht, Recht besteht. Nun o1bt ın der Tat
eın Drıittes, das auch als Beweggrund uUunsercs rationalen Begehrungsvermögens
kandıdiert, nämlıch der Gegenstand, insotern G: eın objektives Gut 1ISt Czut 1St iın
moralıischer Hınsıicht das, W as dem Menschen zuträglıch IST: Der Gegenstand
annn durchaus eın materiıelles Dıng se1n; tür dıe moralısche Qualifikation kommt
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CS darauf All, ob dıe Zuträglichkeıt des materiellen Objekts tür den Menschen als
Sınnenwesen eıne solche 1St, die ZzuUummnm Menschen 1ın se1iner Ganzheıt, einschliefßßlich
der Vernunft, paßt. Ist 1€es der Fall, ann 1St der Wille, der ach einem solchen
objektiven (3ut strebt, Cc1n „Zuter Wılle“, gemäfßs dem PInZIp: „Die Gutheit des
Wıllens häangt VO der Gutheit des Objekts a 2 Der zuLe Wılle, den Kant 1ın der
herzerhebenden Schilderung Begınn der „Grundlegung“ als den unbedingten
Wert dargelegt hat, 1St deshalb QZuL, weıl Wılle A Guten 1St, das heilßt weıl
das,; W as objektiv ul ISt, bejaht, wählt un austführt. Zutreffend schreıibt Thomas:
‚Damit der Wılle ZuL se1, muf{fßsGiovanni B. Sala SJ  es darauf an, ob die Zuträglichkeit des materiellen Objekts für den Menschen als  Sinnenwesen eıne solche ist, die zum Menschen ın seiner Ganzheit, einschließlich  der Vernunft, paßt. Ist dies der Fall, dann ist der Wille, der nach einem solchen  objektiven Gut strebt, ein „guter Wille“, gemäß dem Prinzip: „Die Gutheit des  Willens hängt von der Gutheit des Objekts ab.“? Der gute Wille, den Kant in der  herzerhebenden Schilderung zu Beginn der „Grundlegung“ als den unbedingten  Wert dargelegt hat, ist deshalb gut, weil er Wille zum Guten ist, das heißt weil er  das, was objektiv gut ist, bejaht, wählt und ausführt. Zutreffend schreibt Thomas:  „Damit der Wille gut sei, muß er ... das Gute wollen, und zwar wegen des Gu-  tem. 2  Das zweite Hauptstück „Von dem Begriff eines Gegenstandes der reinen prak-  tischen Vernunft“ bestätigt weiter den Formalismus: Das Gesetz setzt nicht ein  Objekt als gut voraus, sondern bestimmt selber zuallererst, was gut ist. Gut ist  das, worin sich die allgemeine Gesetzgebung des Willens vollzieht.  Das dritte Hauptstück handelt von den Triebfedern der reinen praktischen  Vernunft. Ist das Sittengesetz rein formal, das heißt besteht es „in der Tauglich-  keit der Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung“ (V 74), so ergibt sich der Aus-  schluß jeglichen anderen Beweggrunds, wenn der Wille nicht nur pflichtmäßig  sondern aus Pflicht, nicht nur legal, sondern moralisch handeln soll. Aus diesem  in populärer Manier verfaßten Abschnitt geht am beredtsamsten der Geist der  Kantischen Ethik hervor, ihr vielberufener Rigorismus. „Es ist von der größten  Wichtigkeit in allen moralischen Beurteilungen, auf das subjektive Prinzip aller  Maximen ... acht zu haben, damit alle Moralität der Handlungen in der Notwen-  digkeit derselben aus Pflicht und aus Achtung fürs Gesetz, nıcht aus Liebe und  Zuneigung zu dem, was die Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt werde“ (V  81). Wir dürfen uns niıcht „anmaßen, gleichsam als Volontäre,  uns über den  Gedanken der Pflicht wegzusetzen“ (V 82). Allerdings finden sich in den Schrif-  ten Kants auch Stellen gegen den Rigorismus. Hier, wie bei vielen anderen Lehr-  stücken eines so ausgesprochen aporetischen Denkers wie Kant, stellt eine These,  die sich auf eindeutige Texte berufen kann, nur die halbe Wahrheit dar.  Die Lehre vom kategorischen Imperativ  Was Kant in der KpV als „Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft“ for-  muliert, hatte er schon in der „Grundlegung“ vorgetragen; aber dort stehen der  einzigen Formulierung der KpV zahlreiche Formulierungen gegenüber. Sie sollen  hier herangezogen werden, um unsere Darlegung der Kantischen Prinzipienlehre  zu vervollständigen.  Das moralische Gesetz, das für alle Vernünftwesen gilt, äußert sich bei einem  „nicht durchaus guten Willen“ (IV 413) als Nötigung und damit als Imperativ.  844das Gute wollen, un ZW AAar des (Zi
te  =)z

Das zweıte Hauptstück „VOon dem Begriff eınes Gegenstandes der reinen prak-
tischen Vernunft“ bestätigt weıter den Formalismus: Das Gesetz nıcht e1InN
Objekt als SuL VOTaUS, sondern bestimmt selber zuallererst, W asSs Zut 1St (5Ut 1St
das, worın sıch die allgemeine Gesetzgebung des Wıllens vollzieht.

Das drıtte Hauptstück handelt VO den TIrıebfedern der reinen praktischen
Vernunfrt. Ist das Sıttengesetz reın tormal, das heißt besteht 6 IM der Tauglich-
eılt der axımen ZuUur allgemeınen Gesetzgebung“ 74); erg1bt sıch der Aus-
schlufß jeglichen anderen Bewegegrunds, WECNN der Wille nıcht 1LUTr pflichtmäfßig
sondern A4US Pflicht, nıcht 1Ur legal, sondern moralısch handeln soll Aus diesem
1n populärer Manıer vertaflsten Abschnuitt geht beredtsamsten der Geılst der
Kantischen Ethik hervor, ıhr vielberutener Rıgorısmus. AS 1STt VO der orößten
Wıchtigkeit 1n allen moralıschen Beurteilungen, auftf das subjektive Prinzıp aller
axımen acht haben, damıt alle Moralıtät der Handlungen 1ın der Notwen-
digkeit derselben AMXUS Pflicht und Aaus Achtung türs Gesetz, nıcht AU S Liebe un
Zuneijgung dem, W as die Handlungen hervorbringen sollen, DSESCTIZL werde“ (V
51) Wır dürten unls nıcht „anmaßen, ogleichsam als Volontäre, uns ber den
Gedanken der Pflicht wegzusetzen” (V 82) Allerdings tinden sıch in den Schrit-
ten Kants auch tellen CC den Rıgorismus. Hıer, W1e€ be1 vielen anderen Lehr-
stücken eınes ausgesprochen aporetischen Denkers W1€ Kant, stellt eine These,
dıe sıch auf eindeutige Texte beruten kann, LUr die halbe Wahrheit dar.

Die Lehre VOIN kategorischen Imperatıv
Was Kant in der KpV als „ Grundgesetz der reinen praktıschen Vernunft“ for-

mulıiert, hatte schon 1ın der „Grundlegung“ vorgetragen; 1aber OrIt stehen der
einzıgen Formulierung der KpV zahlreiche Formulierungen gegenüber. S1e sollen
1er herangezogen werden, IHISGEE Darlegung der Kantıschen Prinzipienlehre

vervollständigen.
Das moralısche Gesetz, das tür alle Vernünftwesen oilt, außert sıch be1 eınem

„nıcht durchaus Wıllen“ (IV 413) als Nötigung und damıt als Imperatıv.
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Kant ıhn kategorischen Imperatıv Unterschied blof(ß hypotheti-
schen, der die praktısche Notwendigkeıt Handlung als Miıttel
derem vorstellt Obwohl 1U der kategorische Imperatıv „ CI 1St  ba (IV
421), o1bt Kant mehrere Formulierungen, die CT aber für SE viele Formeln
eben desselben Gesetzes“ häalt (IV 436) S1e lassen sıch aut Trel angeblich gleich-
werlıge Arten zurückführen auf das Prinzıp der Allgemeinheit das Prinzıp der
Menschheit und das Prinzıp der Autonomıie

Diıe Formel des kategorischen Imperatıvs, dıe Grundtormel entspricht
Handleder Formel der KpV die GT oben Zwurde* S1e lautet

1UT ach derjenigen Maxıme, durch die du zugleich wollen kannst da{ß S 1E CIn all-
(sesetz werde“ (IV 421) Wır haben Jer die geistesgeschichtlich überaus

wırksame Formulierung des moralıschen (Gesetzes ach Kant Was damıt SC-
IMECINLTL hat Alßt sıch eindeutig ermuiıtteln durch dıe lange Argumentatıon des CerStch
Abschnuiıtts der „Grundlegung Im dortigen „ZW elıten Satz  I beschreibt Kant die
siıttliıch ZuULE Handlune als diejen1ge, bei der der Wılle durch das formelle Prinzıp
des Wollens überhaupt bestimmt wırd un 1€eSs bedeutet da{ß „dıe Handlung
unangesehen aller Gegenstände des Begehrungsvermögens veschieht der
„unangesehen der 7 awecke die durch solche Handlung bewirkt werden können
(IV 400) Das Merkmal aller verschıedenen Gesetze, ıhre Allgemeingeltung,
macht das Wesen des moralıschen (Gesetzes AUS Der kategorıische Imperatıv 1ST

deshalb dıie Verpflichtung ZUT Allgemeinheıit
Jedes System der Moral sıeht der Allzemeinheit Handlungsnorm CIHE

notwendige Bedingung derselben iıne zesollte b7zw erlaubte Handlung Aßt sıch
nıcht IMIE Prinzıp begründen, 111 dem CIM Indiıyvidualbegriff vorkommt
„Weı ıch ıch bın begründet keine sıttlıch richtige Handlung uch Kant 1ST ZUT

selben Einsıcht gelangt aber IW  S hat GE das Objekt als Quelle der Moralıtät
ausgeschlossen. Die notwendiıge Bedingung 1ST SOMIL ZUTL 7zureichenden Bedin-
”  ung für die Moralıtät geworden.

In den etzten Jahrzehnten hat sıch, iınfolge des Zusammentreftens des Kantı-
schen Prinzıps der Allgemeinheıt IN1L dem angelsächsıschen Utıilıtarısmus (dessen
Grundprinzıp lautet „Das orößtmögliche Wohl der oröfstmöglıchen Zahl C1NC

ebhafte Diskussion ber dıe Allgemeinheıt des moraliıschen (Gsesetzes entwickelt
Das Stichwort dem dıe Diskussion steht 1ST das der Verallgemeinerung
Bereıts Hegel hat der Abhandlung „Uber die wıssenschaftliche Behandlung des
Naturrechts den entscheidenden FEinwand CR das Vorhaben tormulıiert M1

Hılfe des Verallgemeinerungstests alleın dıe sıttliche Qualitikation and-
lung ermuiıtteln S oibt nıchts, W asSs nıcht auf diese Weıse sıttliıchen
Gesetz gemacht werden könnte

In der Tat lassen sıch FE formal alle axımen verallgemeınern, WCNnN INa  } be-
FGIt 1ST dıe Folgen hınzunehmen Denn ob diese Folgen für wünschenswert der
verheerend gehalten werden, W as zumutbar und W 4S nıcht zumutbar ISC; sınd Fra-
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CNH, diıe nıcht durch den „logischen“ Kalkül der Verallgemeinerung beantwor-
ten sınd; aber gerade diese Antworten entscheiden 1mM VOTAaUsSs das Resultat des
Verallgemeinerungstests. Vorgängıig ZAUT: Verallgemeinerung bestimmt das bejahte
und gelebte Menschenbild mMıt den damıt zusammenhängenden Wertvorstellun-
SCH, welche Verhaltensweise sıch verallgemeınern lassen. In der Tat sınd auch
unmoralısche Handlungen eınes unıversalen Konsenses fahıg®,

Von der CTStEeN Formel des kategorischen Imperatıvs WAar der Schritt ZuUur dritten
Formel, dem „Prinzıp der Autonomıie“ (IV 440), 1L1LUTr urz Eın reıin formales
Prinzıp, das auch die Raolle des Materı1alprinzips ausübt, 1St schon deshalb VO  — al-
lem Vorgegebenen unabhängig. Der Schritt legte sıch auch VO Ursprung der
„Regel der Allgemeinheit“ (IV 431) her nahe, nämlıch VO der Rousseauschen
Volonte generale, durch die eıne Gesellschaftsform entsteht, 1n der jeder Ver-
tragsabschliefßende Gesetzgeber und zugleich Untertan der VO ıhm erlassenen
esetze 1St Wiährend das Prinzıp der Allgemeinheit das tragende systematısche
Prinzıp darstellt, 1St das Prinzıp der Autonomıie oyleichsam das ıdeologische Y1ın-
Z1p der Ethik Kants, das ın dıe geistesgeschichtliche Bedeutung der AÄutonomıie
des Menschen als Grundauszeichnung der euzeıt pafst

Das Prinzıp der Autonomıie wırtft die rage ach der Begründung des unbe-
dıngten Anspruchs auf, den das moralısche (Gesetz den Menschen stellt. Kann
eın endlıches, bedingtes Subjekt durch sıch selbst der durch andere bedingte
Subjekte unbedingt beansprucht werden? Auf diese rage $tindet > bel Kant
eıne doppelte Antwort. Die eıne werden WIr 1mM Postulat (sottes untersuchen, dıe
andere wırd schon 1n der „Grundlegung“ un 1ın der Analytık der KpV gegeben:
Dıie Autonomıie des Menschen ISt als eıne absolute verstehen; S1e schliefßt jeglı-
che Begründung der Eıgengesetzlichkeit des Menschen in Gott (Theonomıie) AUs.

Im Zuge diıeser Antwort stellt I1a  . bei Kant eıne Tendenz UF Vergottung der rel-
nNnen praktischen Vernunft 1mM Menschen test. Diese Tendenz findet 1m „Upus
postumum “ gelegentlich ıhre ausdrückliche Formulierung: „Gott 1St die 1LLLOTLd-

lisch-praktische sıch selbst gesetzgebende Vernunftt“ (AAI 145); „Gott 1St keıine
aufßer MIır betindliche Substanz, sondern blo{fß eın moralısches Verhältnis iın mMır  CC
(AAXI 149)

Es 1St och dıe zweıte Formel des kategorischen Imperatıvs erwagen, dıe
lautet: „Handle >5 da{fß du die Menschheıt, sowohl] 1n deiner Person als 1n der
Person eınes jeden anderen, jederzeıt zugleıch als Zweck, nıemals blo(ß als Miıttel
brauchst“ (1V 429) Kant gelangt ZU „Prinzıp der Menschheit“ (IV 430) vermıiıt-
tels des Zweckbegriffs, den 1ın der „Grundlegung“ Ort einführt, die Argu-
mentatıon einsetzt, die 7A00g zweıten Formel des kategorischen Imperatıvs führen
soll; während vorher den Zweck A4US seiıner Ableitung der Formel der Allge-
meıinheıt ausgeschlossen hatte. Kant sıeht 1m Menschen als moralıschem Wesen
„eınen absoluten Wert“; deshalb exıstliert der Mensch als ‚Zweck sıch selbst“
und annn „eIn Grund bestimmter Gesetze seın“ (IV 428).
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Mıt dem Prinzıp der Menschheit geht Kant VO eiıner inhaltsleeren Allgemein-eıt des moralischen Gesetzes einer „materıalen Wertethik“ über, 1n derenMiıttelpunkt der Mensch als Person steht. Der Anschluß die tradıtionelle Lehre
VO der Natura humana als Norma (proxima) moralıtatis 1St offenkundig. Dıiezweıte Formel des kategorischen Imperatıvs bringt also wesentlich Neuesın dıe Prinzıpienlehre, das nıcht aus der ersten Formel ableitbar 1St

Dafß sıch damit eıne unheılbare Spannung ın Kants Begründung der Moral auf-
LUL, liegt auf der and Wolff hat diese Spannung zutreffend als das wıder-
sprüchliche Unternehmen geschildert, daß Kant die Hältte der eıt eıne Theoriedes kategorischen Imperatıvs aufstellt, dıe durch eıne eıgene Theorie der objekti-
Vn Zwecke vervollständigt werden verlangt, während die andere Hälfte dereit versucht, diese verpflichtenden Zwecke un: damıt inhaltliche praktische (56-

VO reın tormalen kategorischen Imperatıv abzuleiten Hans Welzel be-zeichnet dasselbe unmöglıche Unternehmen als das Vorhaben, „dUus dem „ Wıe“das NS der sıttlıch riıchtigen Handlung gewınnen?.
Dieser Umstand erklärt ZuUur Genüge den Nn1e Ende gehenden Streıt 1ın der Be-

urteilung der Ethık Kants: Indem die eiınen ıhr eiınen leeren Formalısmus1-
fen, der alles rechttertigen kann, weısen die anderen auf das solıde Fundament
hın, das S1e für eıne sachgerechte un: menschenwürdige Bewältigung UÜHSCTrET
Probleme heute legt. Beide Kontrahenten haben recht: Sıe brauchen sıch 11Ur auf
die eiıne bzw die andere Hälfte des Kantıschen Unternehmens berufen. Kant
spıelt 1ın seıiner Begründung der Ethik offiziell mıt der Karte der Allgemeinheit;der and halt die Karte der Menschheıt Die Unzulänglichkeit ın
den Grundlegungsschriften 1St also nıcht, daß der Inhalt des kategorischen Impe-ratıvs fehlt, sondern dafß Kant ıhm rekurriert, gerade während CT immer wI1e-
der aut dem formalen Prinzıp der Verbindlichkeit besteht.

Das Menschheitsprinzip stellt ohne Zweıtel die Grundinspiration der Ethik
Kants dar un ISt eıner der Hauptgründe ihrer wirkungsgeschichtlichen Bedeu-
Lung. 7u dieser Sıchtweise gehören nıcht 1Ur die zweıte Formel des kategorischen
Imperatıvs, sondern auch die mehreren Stellen wıederkehrenden Ausführun-
SsCH darüber, dafß dem Menschen als Person „Würde“ zukommt (IV 440) un da{fß
GT „ UuMNSs heılig seın mu{($“

Dıie Dialektik der reinen praktischen Vernunft: Die Postulatenlehre

Im zweıten eı1] des Werks, der „Dialektik der reinen praktischen Vernunft“,
tindet sıch das eigentlich Neue gegenüber der früheren „Grundlegung“. Dieses
Neue betrıifft aber nıcht die Theorie der Sıttlıchkeıit, sondern ıhre metaphysischen
Voraussetzungen, näamlıch die dıe Erfahrung überschreitenden Begriffe VO  ; Gott,
Freiheit un Unsterblichkeit der Seele, dıe Kant als „dıe höchsten Zwecke uUuNseres
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Daseıins“ bezeichnet (KrV 395). Kant S1Ce „Postulate“, das heißt Forde-
rungen der reinen praktıschen Vernunft, weıl OTe als „ Voraussetzungen 1ın NOTL-

wendiger praktıscher Rücksicht“ gelten 132) Der Mensch steht un dem —

bedingten Anspruch des moralıiıschen Gesetzes; eın solches Sollen MUu deshalb
tür ıh möglıch se1ın. [)a aber das moralische „KOönnen“” 1m Menschen dıe SCHNANT-
ten Wıirklichkeiten V!  S  LA deshalb 1St berechtigt, diese Wiıirklichkeiten
„ZUI0 Behuft seıiner praktiıschen Vernunft“ 1625 postulıeren.

Dıies bringt „eıne Erweıterung der reinen Vernunftt 1in praktıscher Absıcht“ mi1t
sıch, aber hne da{fß damıt „iıhre Erkenntnis als spekulatıv“ zugleich erweıtert
wırd 134). Was tür Erkenntnisvermögen bl{ denkbare Begriffe sınd,
„werden Jetzt assertorıisch tür solche erklärt, denen wirkliche Objekte zukom-
INCN, weıl praktische Vernuntft der Exıstenz derselben ZAHT Möglıichkeıit ıhres un:
Z W alr praktısch schlechthin notwendıgen Objekts des höchsten (SuUts unverme1ıd-
ıch bedarf“ 134)

Unter Je verschiedenen Aspekten un iın ımmer Redewendungen VeCeI-

sucht Kant, die innere Spannung 1m Begriff eınes Postulats autzulösen. Denn eın
Postulat enthält Z7wel Behauptungen: Dafß WIFr dıe postulierten Objekte nıcht
WISSCN, zugleich aber, da{ß dıe betretffenden Begriffe z0ahr un damıt ıhre Objekte
wirklich sınd JE nachdem ob der oder der 7zwelıte Bestandteıl des Postulats
ın den Vordergrund gerückt wırd, ann INanl VO einem blo{fß tıktıven Charakter
( Als Ob“ 111 397) oder 1aber VO Wahrheitscharakter der postulatorischen Me-
taphysık Kants sprechen. Es 1STt der / wiıtterstatus eines Postulats der praktıschen
Vernunft, der seıne eintlußreiche Wırkung iın der modernen Kultur erklärt.
Durch ıhre Trennung VO  n Bedeutsamkeıt un Wahrheıt, der VO Sınn un Seıin,
eröffnet die Postulatenlehre eınen Horıizont der Sınngebung, der anscheinend die
ra  C nach dem Wozu UuNsSsSCICT Freiheıit befriedigen VCIINAS, hne uns den An-
spruch und die AaSst der Wahrheit autzubürden.

1ne eigene Behandlung des Freiheitspostulats x1bt CS 1n der Dialektik nıcht. In
der T at hatte schon dıe KrV die Denkbarkeit der Freiheıit durch die Zweiwelten-
lehre erklärt: Dıie eıne und selbe Handlung des Menschen 1St ın der ertahrbaren
Welt, 1n der eın durchgängıger K ausaldetermınısmus herrscht, notwendig, 1ın der
oumenalen Welt freı und zurechnungsfähıg. Dıie KpV hat ann 1n der Analytık
die Wırklichkeit der Freiheit als 1m Faktum des moralischen Gesetzes implıziert
behauptet. Die Unsterblichkeıit wırd infolge des Gebots eıner „völlıgen Angemes-
senheıt“ z moralıschen (sesetz Heıilıgkeıt) postulıert.

Gott als Postulat

Das Postulat Gottes 1St die Kantische Faésung eınes moralıschen Gottesbewei-
N Im Grund sınd NUur Z7wel Versionen dieses Bewelılses möglıch. Denn das S1it-
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LENSESECELZ 1St durch E1n Doppeltes gekennzeichnet: durch se1ıne absolute Verbind-
ichkeıt und durch seın Ziel Demnach ann eın Beweiıs (zottes entwickelt werden
entweder als Antwort aut dıe rage ach der Begründung der Verbindlichkeit
oder als Antwort auf dıe Frage ach dem Wozu des Gesetzes.

Der Weg VO Sollensanspruch 1m Menschen auf dessen ontologische Be-

sründung 1ın (3Ott stellt 1n der 'Tat das Pendant D klassıschen Kontingenzbe-
WeIlSs dar; beide unterscheıden siıch darın, da{ß S1e eıne Je verschiedene Wirklichkeit
als Ausgangspunkt nehmen. Diıiesen Weg yeht Kant nıcht. Denn se1ine Auffassung
VO moralischen (Gesetz als utLONOMEM (zsesetz verwehrt ıhm prinzıpiell, dıe FEı-
gengesetzlıchkeit des Menschen 1n eıner Theonomıe begründen. In der Re1i-
henfolge der diesbezüglichen Außerungen Kants 1St eine Verabsolutierung des
Autonomiegedankens ersichtlich. Wiährend iın der KrV och eiınen Z usammen-
hang -wischen der „verbindenden Kratt“ (A 8515) des Sıttengesetzes un: der Ex1-

CGottes anerkannt hatte, ving seıne weıtere Entwicklung immer deutlicher
dahın, die Absolutheit der Pflicht aufrechtzuerhalten, Zahz abgesehen VO der
FExıstenz eınes transzendenten Gesetzgebers. ber auch der andere Weg, die AMNt=-
WOTrTL auf die rage ach dem Wozu des Gesetzes, W ar tür Kant versperrt: DDer
Formalismus trennt Ja das Sıttengesetz VO jeglichem 7Zweck

Obwohl CS keinen anderen Ansatz eiınem moralıschen Gottesbeweıs o1bt,
arbeıtet Kant ın der KpV eıne eıgene Fassung der zweıten Version A4AU.  N Datür
stellt dıie Diıalektik den Begriff des höchsten (Jutes als der Zusammensetzung VO

Sıttlichkeıit un: ıhr entsprechender Glückseligkeıit aut Denn die Tugend ISt ZWAaTr

der absolute Wert, „darum 1St S1€E aber och nıcht das un: vollendete Gut
als Gegenstand des Begehrungsvermögens vernünftiger endlicher Wesen; enn

das se1n, wırd auch Glückseligkeıit SW AR erfordert, un Z W ATr nıcht blo{fß ın
den parteischen Augen der Person, die siıch selbst ZU 7 weck macht, sondern
selbst 1m Urteile eıner unparteuschen Vernunft, die jene überhaupt iın der Welt als
7Zweck sıch betrachtet“ 110)

Allerdings vermochte Kant VO dieser Lehre des höchsten Ciutes AJUS nıcht
hne weıteres eınen Gottesbeweıs aufzubauen. Dagegen stand seın Formalısmus,
der CS ıhm der Trennung VO moralıschem (seset7z eınerseılts un Objekt
der Handlung andererseıts unmöglıch machte, A4US dem zwesentlichen Zusammen-

hang 7zwischen Sittlichkeit un Glückseligkeıit auf (50tt als denjenıgen schlie-
Sen, der diese Verbindung un damıt das höchste (Für als etzten Zweck unserer

moralischen Exıstenz zustande bringt.
TIrotz der objektiven Unmöglichkeıit, auch dieser orm des moralıschen

Gottesbeweises oreıfen, verschafft sıch Kant doch eınen eigenen Ansatz 1ın dıe-
SGT Rıchtung, ındem G1 das Gebot aufstellt, WIr sollen „das höchste CGüt beför-
ern suchen“. Eın solches Gebot MU: realisıerbar se1n. Nun 1aber lıegt weder 1mM
moralıschen Gesetz och 1mM Menschen (der eın Herr ber die Natur 1St) eın
Grund VOT eiınem notwendıgen Zusammenhang 7zwiıschen Sıttlichkeit und ıhr
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proportionıerter Glückseligkeıt. „Also 1St das höchste Gut 1ın der Welt 1U  _ MOg-lıch, sotern eıne oberste Ursache der Natur ANSCHOMUM wırd, dıe eıne der
ralıschen Gesinnung gemäße Kausalıtät hat“ 125)

Der springende Punkt des Postulats (sottes liegt, tormal gesehen, 1m Gebot,
WIr sollen das höchste Gut verwiırklichen. Miıt diesem Ad-hoc-Gebot versucht
Kant, den Zusammenhang zwıschen Sıttengesetz un Objekt der Handlung WwI1e-
derherzustellen, nachdem ıhn aufgehoben hatte. Nun 1aber hat 6S keinen Sınn,
das gebieten, W as nıcht in unserer Macht steht, näamlıch die Verwirklichungder Glückseligkeit. Dennoch steckt gerade 1ın dıiesem fIragwürdigen Gebot eıne
objektiv richtige und für eınen Gottesbeweıis tragfahıge Eınsıcht, die Eıinsıicht
nämlıch ın die Sınnhaftigkeit des moralıschen Gesetzes: Dıie Wıiırklichkeit 1St dem
moralıschen Wert nıcht dısparat der gleichgültig. Es oıbt eıne letzte UÜberein-
stımmung, Ja Eıinheit VO Sein un Sollen: Das Sein 1STt sınnvoll, wertvoll, und
umgekehrt 1St der sıttlıche Wert, dessen der Mensch fähig 1St, aut das Sein, also
auf dıe Vervollkommnung des Menschen ausgerichtet. Dıie Konvertibilität VOTN
Sein un Gut wırd da vVeLtLFeEieN.; Kant behauptet, da{fß Glückseligkeit (Voll-
kommenheit des Menschen als Person) und Sıttlıchkeit „selbst 1mM Urteıle eıner
unparteuschen Vernunft“ zusammengehören. Die verstandene Forderung ach
gerechtem Ausgleich zwıschen sıttlıchem Wert un: Glückseligkeit hat mıt Eudä-
mon1ısmus ın eınem pejJoratıven Sınn nıchts Lu  5

Allerdings konnte die Schwäche des Ansatzes 1mM moralıschen Gottesbeweis
Kants (der Formalismus als Irennung VO Verbindlichkeit und Ziel der and-
lung), die durch das Gebot zugedeckt, 1aber nıcht beseitigt wırd, nıcht
umhın, sıch auszuwiırken. Denn 1n der KpV WIF: Cl ZWAAar (sott postuliert, die
Realısıerung des SCHNANNTEN Gebots ermöglıchen, 1aber das moralısche (zeset7
als reın tormal wırd weıterhin verstanden, da{fß 5K unbedingt gelten würde, auch
WenNnNn der Inhalt dieses Gebots nıcht realısıerbar ware. Das heißt also, der Sollens-
anspruch überhaupt würde auch ann 1ın Kraft bleiben, WenNnn völlıg sınnlos
ware, ınsotern keinem gültıgen Zweck tühren würde.

(GGenau dıese Konsequenz hat Kant spater SCZORCN, sıch freı fühlte, se1ine
Auffassung VO moralıschen (Geset7z Ende denken. Ich verweıse auft 7Wel
Stellen. Die findet sıch ın der „Krıtik der Urteilskraft“ $ 87), Kant
erst eıne Neufassung des moralıschen Gottesbeweises lıefert, ann aber jegliches
wesentliche Junktim zwıschen Sıttengesetz un höchstem Gut bestreitet bzw
rücknıimmt. Infolgedessen bleibt die absolute Verbindlichkeit des Sıttengesetzes
bestehen, auch Wenn das höchste ( prinzıpiell unrealısıerbar iStE also auch
WCNnNn das verantwortliche Handeln völlıg zwecklos einem endgültigen und
wıiederbringlichen Nıchts zugeht. „Eın jeder Vernünftige würde sıch dıe Vor-
schrift der Sıtten ımmer och als Strenge gebunden erkennen mussen; enn die
Gesetze derselben sınd tormal und gebieten unbedingt, hne Rücksicht auf
Zwecke (als dıe aterıe des Wollens).“
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Dıies wırd durch das Beispiel eınes „rechtschaffenen Menschen (wıe ELW des
Spinoza)“ exemplifiziert, für den weder eiınen (Gott och eın künftiges Leben
xibt. „Innere Zweckbestimmung“ des Menschen durch das moralısche Gesetz
annn ın diıesem Fall nıchts anderes se1ın als „eiIn weıtes Grab“, das schließlich „S1e
insgesamt (redlich oder unredlıich, das oilt 1er gleichviel) verschlingt und s1€, die
da ylauben konnten, Endzweck der Schöpfung se1n, 1n den Schlund des
zwecklosen Chaos der aterıe zurückwirft, a4aUus dem S1Ce SCZOSCH waren“
451 8 Dafß Kant 1er unerschrocken die Unbedingtheıit des Sollensanspruchs als
mı1t der „Nıchtigkeıt des Endzwecks“ vereinbar ansıeht, entspricht der Logık
seıines Grundansatzes, 1n dem die Pflicht Ausschlufß jeglichen Zweckes STAa-
tulert wurde.

Die zweıte Stelle tindet sıch ıIn der Vorrede ZUT ersten Auflage der Religions-
schriuft. Dıie moralıschen (Gesetze „gebieten schlechthin, CS INag auch der Erfolg
derselben se1n, welcher wolle, Ja S1Ee nötıgen davon gänzlıch abstrahieren
un: machen dadurch die Pflicht AUE Gegenstand der oröfßten Achtung, ohne UNTLS

einen Zayeck (und Endzweck) vorzulegen und aufzugeben... W as brauchen diıe
Menschen den Ausgang ıhres moralıschen TIuns und Lassens wıssen, den der
Weltlauftf herbeitühren wırd? Fur S1Ce ist’s CHNUS, da{ß S1Ce ıhre Pflicht Lun; A MAS
NM  x auch MLE dem ırdıschen Leben alles AMXMS$ sein“ (VI % In diesem Endergebnis
sıeht INan, da{ß dıe vermeınte höhere, weıl völlıg „uneıgennützıge“ 452) Moral
der reinen Pflicht ın der Tat auf die Sınnlosigkeit eines Nıhıliısmus hinausgeht, der
den Sınn des Sollensanspruchs auftfhebht (der Mensch wırd absolut ZUIN Nıchts hın
in Anspruch genommen) un die Würde des Menschen als eınes verantwortlıich
Handelnden untergräbt.

Zur Wırkungsgeschichte der Ethik Kants

Kants Vorlesungen ber Ethık haben auftf se1ıne Hörer einen außerordefitlichen
Eiındruck gemacht. Eın Schüler VO  — ıhm berichtet: „Wıe oft erhob unseren

Geilst un Getühl Aaus den Fesseln des selbstsüchtigen Eudämonıismus
dem hohen Selbstbewufttsein der reinen Wiıllensfreiheıit, ZUuU unbedingten (ze-
horsam das Vernunftgesetz un dem Hochgefühl eıner uneıgennützıgen
Pflichterfüllung!“ 10 Was VO mündlichen Vortrag oilt, scheıint nıcht mınder VO

beiden Grundlegungsschriften gelten: Sıe lassen sıch ın ıhrem oft paränet1-
schen Duktus auf weıte Strecken 1e] mehr als eıne Gewiıssensbildung enn als
eiıne kohärent durchdachte Begründung der Moral lesen. Die Reinheıt, Strenge
un Erhabenheit der Kantischen Ethik erklären ZUE Genüge die Faszınation un
die Wırkung, die S1E gezeıtigt hat Terminı un: Redewendungen W1€ Wılle,
kategorischer Imperatıv, Heıiligkeit des (zesetzes, Achtung türs Gesetz, der
Mensch als 7weck sıch selbst der Autonomıie sınd ın der Allgemeinbildung
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vielfach Zzu Losungsworten geworden, unabhängıg VO schwer durchschaubaren
System, 1in em S1Ee beheimatet sınd, un: VAJT: allem unabhängig VO der Stichhal-
tigkeit der nıcht leicht nachvollziehbaren Argumentatıon, die S1E begründen soll

Wenn INnan Kants Beweıisgänge auf ıhre Geltung un:! Kohärenz hın überprüft,
hne selektives und harmonisierendes Verfahren, äßt sıch nıcht übersehen, dafß
diese Ethik iıhren epochalen Einfluß eiınem beträchtlichen eıl der Faszınatıon
verdankt, die kräftig tormulierte Halbwahrheiten auszustrahlen pflegen. Die
Theorie des kategorischen Imperatıvs, Nal CS 1ın der Version der Allgemeinheıit, Nal
CS In der Version der AÄutonomıie, 1St MmMI1t eıner derartigen Übersimplifizierung be-
haftet, da{fß Kant immer wıeder die Ansıcht iufßern AaANn A WaSs Pflicht sel, bietet
sıch jedermann VO selbst dar®, un deshalb 1St G TÜr den gemeınsten Verstand
Sanz leicht und hne Bedenken einzusehen“ 36) Die Wiırkungsgeschichte
scheıint die Beurteijlung bestätigen, dergemäfß „dıe Faszınatıon, die dıe Kantı-
sche Ethik se1lit eh und Je aut dıe philosophische Diskussion AUSUDt, 1in einem selt-
y»4a4mnen Kontrast der Bedeutungslosigkeit steht, dıe INa  } ıhr ebenfalls selit eh
und Je tür das tatsächliche Handeln attestieren kann“11.

Zunächst valt für die Ethık, W1€ für dıe Transzendentalphilosophie überhaupt,
dafß der Deutsche Idealismus Kant LLUT rezıplerte, ındem ber ıh hinausging.
Gerade in der Ethik bezog weıtgehend eıne Posıtion SCHC Kant. YSt iın der
zweıten Hältte des Jahrhunderts durch den Neukantianısmus, esonders
durch ermann Cohen, vermochte die Ethik Kants ZU Tragen kommen. In
seınem Kommentarband A Kants Begründung der Ethik“ 1arbeitet ermann (50=
hen mıt Scharfsinn und eigenwilliger Abstrusıtät eıne erkenntnistheoretische Be-
gründung der Ethik AauUs, die auf eıne Theorie des reinen Wollens hınausläuft. Dies
bringt mMı1t sıch, dafß Cohen die >  T Postulatenlehre, 1ın GESLEGT. Linıe dıe Lehre
VO der Glückseligkeit, „bedenklich un anstöß1g“ findet. Es handle sıch
„Interessen-Annahmen“, die 4US eıner reinen Pflichtethik ausscheiden mussen.

Von Cohen W1e auch VO seınem Miıtstreıter Paul Natorp 1St der Versuch eıner
ethischen Begründung des Soz1ialısmus erwähnen. Cohen sieht die Leibnizsche
rage des UOptimısmus durch das Problem des Soz1ialismus abgelöst. Denn „der
Hıob uUuNseTCS Zeıtalters Iragt nıcht mehr, ob der Mensch überhaupt mehr Son-
nenscheın als Regen habe: sondern ob ın der austeiılenden Lust-Gerechtigkeıit
der berechenbare Zusammenhang bestehe, da{fß ein Mehr ust für das eıne Mıt-
ohed 1m Reich der Sıtten das Mınder des Anderen ZU logischen Schicksal
macht“12 Zu diesem Versuch bot sıch als Leıitprinzıp der kategorische Imperatıv
1ın seıiner zweıten Formel In der Tat hat der zweıte Strang ın der Ethik Kants,
das Humanıtätsprinzıp, ber alle systemınternen Fragen ach seıiner Ableitbarkeıit
VO Prinzıp der Allgemeinheit hınweg, meısten 1n Rıchtung auf eıne reıin hu-
manıstische Ethik gewirkt, dıe, allem Anscheıin nach, das Erbe der europäisch-
christlichen Tradıtion kann, hne sich auf den christlichen Glauben be-
rufen mussen.
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Im Kontext der Wirkung der Ethiık Kants auf die Sozialphilosophie sınd auch
der Philosophiehistoriker arl Vorländer un: Franz Staudiınger erwähnen, die
siıch 188  = eıne Synthese zwıschen Kant un Marx bemühten. Unter den Austro-
marxısten nımmt Max Adler eiıne besöndere Stellung ein,‘der auft der Grundlage
der Kantiıschen Erkenntnistheorie eıne Entfaltung der ethischen Aspekte des
Marxısmus unternahm.

Vom gegenwärtigen Interesse der praktischen Philosophie 1St dıe Ethik der
Lonsensualen Normenbegründung NECNNECN, weıl S1e sıch als eıne Umbildung
un: Weiterführung der Ethik Kants versteht. Jürgen Habermas un Karl-Otto
Apel haben diese Perspektive eröffnet. Als Ansatz dıent VOT allem be] Apel
eıne Begegnung VO Hermeneutik und Sprachphilosophie einerseıts un: Lran-

szendentaler Argumentatıon andererseıts. Deswegen Apel seinen Entwurt
eıne transzendentalpragmatısch begründete Ethik13

Der reflexive Rückgang aut die Voraussetzungen der Argumentatıon, die eıne
verantwortbare Entscheidung verlangt, tuührt ZUT Thematıisıerung des Prinzıps,
das WIr 1mM Argumentieren selbst ımmer schon anerkannt haben, dafß WIr nämlıch
verpflichtet sind, uns einen vernünftigen Konsens 1n praktischen Fragen
bemühen. Denn eıne vernünftige Antwort auf die rage A Was soll iıch HInN?. 1S%

schon deshalb iıhrem Anspruch ach eiıne Antwort, der jedermann zustimmen
könnte. Iiese Grundnorm 1St 1U imstande, durch CIn zweistuf1iges Vertahren 1N-
haltlıch estimmte Normen begründen. Unmiuittelbar lassen sıch UusSs ıhr die
normatıven Bedingungen des idealen Konsensbildungsverfahrens (also der ıdealen
Argumentationsgemeinschaft aller Betroffenen) ableıten: mıttelbar, durch den Lat-

sächliıchen praktischen Dıskurs, ergeben sıch AUS der Grundnorm dıe S1tuat1ONs-
bezogenen Einzelnormen. Auft diese Weıse überwiındet die kommuniıkatıive Ethik
den methodischen Solipsısmus des kategorischen Imperatıvs Kants

Woher aber nımmt dıie Argumentationsgemeinschaft den Mafsstab, anhand des-
SCH ıhr herrschaftsfreıier Diskurs dıe Handlungsnorm herbeıitühren kann? Apel
lehnt dıe diesbezügliche Antwort der aristotelisch-thomistischen Ethik VO eıner
natürlichen Bestimmung des Menschen SOWI1e „eIn metaphysısches Verständnis
des Seins der Natur“ 1b Der Machtspruch der Kommunikationsgemeinschatt,
Wenn S1€E dıe Ansprüche der Betrottenen ausdıiskutiert un: Z Konsens gebracht
hat, trıtt dıe Stelle eines „ontologisch begründeten etzten 7Zwecks“ und CIT-

möglıcht sOmı1ıt Handlungsnormen gelangen.
Damıt 1St der Weg eıner Ethik der Emanzıpatıon TE Ende SCHANSCH, den Kant

mMi1t seinem Prinzıp der Autonomıie eingeschlagen hatte. Der Mensch legt 1n D
waltfreiem Diskurs fest, WOZU des Menschen Leben da 1St un: welche kategor1-
schen Imperatıve ıhn überhaupt verpflichten, das heißt verpflichten dürten.

Von diesem Ansatz her sehen dıe Verteter der Kommunikationsethık dıe meta-

physıschen Voraussetzungen der Moralıtät allen, dıe Kant 1ın seınen Postulaten
noch ZUIN Ausdruck brachte, iınsbesondere (SOft Statt dessen „würde der Inter-
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aktions- und Kommunikationsgemeinschaft der Menschen selbst die Sorge un!
somıt auch die Pflicht eıner solidarischen Verantwortung für alles, W as möglı-che Folge ıhrer Aktivitäten 1St, zutallen“. Miıt dieser Abschiednahme VO einem
gesetzgebenden un: richtenden Gott wırd eıne Lıinıe 1m vielschichtigen Denken
Kants konsequent bıs Ende AdUSSCZOBCN. ber damıt stellt sıch ErnNeut die Fra-

ach Möglıchkeit und Sınn eıner 1m Horızont der Endlichkeit un: Zeıtlichkeit
absoluten Verpflichtung.

NM  NGE

/Ziıtate hne weıtere Angaben beziehen S1IC aut Kants gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe). Die Krıtik der
reinen Vernuntt wırd ach der Orıiginalpaginierung angeführt.

Thomas Aquın, L.IL 19 Ebd ad
Es 1STt aber nıcht übersehen, da{iß dıe KpV dem „Grundgesetz“ eıne Fassung x1bt, dıe neben dem Kennzeıichen

der Allgemeinheıit auch das der Autonomıie andeutet.
Sı Hegel, Gesammelte Werke (Hamburg Bd 4, 436

umıiındest derjenigen Universalıtät, dıe de tacto tür dıe gelebten Sıtten Uun! für dıe Gesetzgebung zahlt.
Woltf, Ihe Autonomy ot RKReason (New ork

Welzel, Naturrecht Uun! materı1ale Gerechtigkeit (Göttingen 169
IÖ Kant. Sein Leben ın Darstellungen VO Zeitgenossen, hrsg. \ Y rof(ß (Berlin V912; Darmstadt 133

Schwemmer, Die praktische Ohnmacht der reiınen Vernuntt. Bemerkungen ZUuU kategorischen ImperatıvKants, IN Kants Ethik heute (Göttingen
- Cohen, Kants Begründung der Ethik (Berlıin 16L ‘1910) 368
| 3 Zum Folgenden vgl dıe zusammentassende Darlegung VO: Kı.-! Apel und Kuhlmann In Funkkolleg prakti-sche Philosophie, Ethık, hrsg. K Apel 848 (Weıinheim bes dıe Studieneinheiten 4 19,20.
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