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Dennoch kann nicht gezweifelt werden, daft
das vom Grundgesetz (Art. 1 und Art. 2,2) ge-
schiitzte Lebensrecht Ungeborener und ihre
Menschenwiirde und damit die sittliche Pflicht
der Schwangeren zur Austragung der Schwan-
gerschaft eindeutigen Vorrang hat gegeniiber der
Entfaltung der Personlichkeit der
Schwangeren. Das hat auch das Bundesverfas-

freien

sungsgericht in seinem Utteil gegen die Fristen-
l6sung im Jahr 1975 festgestellt. Prof. H. Trond-
le hat die Tradition und die heutige verfassungs-
rechtliche ser
Lebensschutz der Ungeborenen ist also nach
seiner Tradition und von der Sache her ein im-

Position zusammengefafit:

manenter Bestandteil der ,droits inaliénables®,
also der unveriuflerlichen Menschenrechte, seit
der Zeit der Aufkliarung.“ Auch die zivilrechtli-
che Abteilung des deutschen Juristentags habe
1986 ,fast einstmmig dem Embryo ,unabhingig
von der Art der Zeugung® von der Verschmel-
zung von Ei und Samenzelle an den Schutz der
Verfassung zugestanden® (FAZ, 3. 8. 1988).

2. Das ungewollte Kind befinde sich in der
Position des ,ungerechten Angreifers®, der das
Leben der schwangeren Frau bedrohe. Daher
konne das Kind in einer Art ,Notwehr® getétet
werden. Doch ist diese Argumentation und die
Parallelisierung mit dem Defensivnotstand kei-
neswegs schliissig: Das sich entwickelnde Kind
ist doch an der Entstehung der Notsituation
ginzlich unschuldig. Diese ,Unschuld® sollte
mit dem Verlust des Lebens bestraft werden?
Das Kind wehrt sich ja gar nicht gegen die Mut-
ter; es will (nur) selbst leben! Dagegen ist die
Schwangere fiir das Entstehen der Notsituation
mindestens mitverantwortlich, und sie ist damit
auch sittlich verpflichtet, das Leben des Em-
bryos zu schiitzen.

3. Es handle sich um den Konflikt zweier Le-
ben. Daher sei dem Leben der Mutter grund-
sitzlich Vorrang zu geben. Dagegen gilt festzu-
halten, daf8 das Leben der Mutter (abgesehen
von der medizinischen Indikation) keineswegs
vital gefihrdet ist. Es geht (nur) um die
»Lebensqualitit® der Schwangeren — natiirlich
auch fiir die Zukunft —, wihrend bei einem Ab-
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bruch der lebende Embryo selbst getdtet wird.
Deshalb ist der Schwangerschaftsabbruch aus
sogenannter sozialer Indikation und damit die
Téwung menschlichen embryonalen Lebens
ethisch unverantwortlich. Soziale Probleme
(schwierige Wohnverhiltnisse, Erziehungspro-
bleme, finanzielle Defizite etc.) sind nicht da-
durch zu losen, dafl individuell menschliches
Leben vernichtet wird. In solchen sozialen und
psychosozialen Problemen (so massiv sie sub-
jektiv auch empfunden werden) ist kein Mensch
gezwungen, sich fir die Preisgabe eines von
zwei Leben zu entscheiden.

Wie aber soll die medizinische Indikation
ethisch beurteilt werden? In einem ,Pastoralen
Wort* der deutschen Bischife vom 7. Mai 1976
zur Novellierung des Abtreibungsrechts heific
es: ,Es gibt Konfliktsituationen, in denen nach
menschlichem Ermessen zwischen dem Verlust
des Lebens sowohl der Mutter als auch des un-
geborenen Kindes einerseits und dem Verlust
nur eines menschlichen Lebens auf der anderen
Seite zu entscheiden ist. ... Hier ist die sorgfilti-
ge Gewissensentscheidung des Arztes in der
konkreten Einzelsituation gefordert. Einer sol-
chen Gewissensentscheidung wird niemand die
Achtung vorenthalten.

Diese Aussage impliziert, daf} eine besondere
Form der medizinischen Indikation als sittlich
erlaubt angesehen wird, wenn sich Schwangere,
Vater und Arzt vor ihrem Gewissen dafir ent-
scheiden. Auch hier geht es nicht um eine einfa-
che Giiterabwigung: Leben gegen Leben. Son-
dern es gilt, das eine rettbare gegeniiber zwei
nicht rettbaren Leben zu erhalten. Wenn in die-
sem besonderen Sinn ein Schwangerschaftsab-
bruch aus medizinischer Indikation sittlich er-
laubt wire, kime auch eine Anwendung von
Mifepriston und anderen Abtreibungsmitteln
unter gegebenen Bedingungen in Frage. In die-
sem Fall wiirden die Priparate nicht nur téten,
sondern auch helfen, Leben zu retten. Auch das
wiirde zum verantwortlichen Umgang mit neu-
en Abtreibungsmitteln gehéren.

Ulrich Niemann §]
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Die Verantwortung des Mediennutzers

Seit die sogenannten Neuen Medien auf der
Bildfliche erschienen sind, meldet sich die Kul-
turkritik wieder verstirkt zu Wort. Das ge-
schieht gewifl nicht ohne Grund, doch richtet
sie thr Augenmerk stets nur auf die Medienent-
wicklung und die dahinter stehenden wirtschaft-
lichen Interessen, die diese Entwicklung voran-
treiben. Nicht von ungefihr sind Neil Postmans
Biicher Bestseller geworden. Aber was ist mit
den Zuschauern, die die Medien nutzen? Sind
sie nur die verfiighare und verfiihrbare Men-
schenmasse? Als Padagoge ist man da besonders
irritiert. Die Betrdge, die in das Bildungswesen
investiert werden, sind in den letzten zwei [ahr-
zehnten enorm gestiegen. Immer mehr Heran-
wachsende besuchen weiterfithrende Schulen.
Die Zahl der Abiturienten ist stirker gestiegen,
als Georg Picht einst gefordert hatte, von der
Zunahme der Studenten gar nicht zu reden.
Warum schligt sich das nicht in der Qualitit der
Mediennutzung nieder?

Bei der Diskussion mit Studenten erlebt man
es fast regelmafig, dafl sie tber die gegenwirtige
Programmentwicklung die Nase riimpfen, das
tagliche Programmangebot mit Nachdruck kri-
tisieren und fiir ein anspruchsvolleres Programm
plidieren. Ein Zuhdrer, der das deutsche Fern-
sehangebot nicht kennt, mifite den Eindruck
gewinnen, dafl es bei uns nur noch fade, kindi-
sche, im Grund unzumutbare Unterhaltungs-
sendungen gibt. Nimmt man sie jedoch beim
Wort, nennt einige anspruchsvolle Sendungen
der letzten Tage oder Wochen, so stellt sich na-
hezu regelmaflig heraus, daf} niemand sie gese-
hen hat. Es ist eine deprimierende Erfahrung:
Man fordert das Bessere, nutzt es aber selber
nicht, man verordnet es im Grund den anderen
— und versteht das vermutlich auch noch als
Ausdruck padagogischen Engagements. Tat-
sichlich jedoch trigt man so trotz allen kriu-
schen Geredes seinen Teil dazu bei, die Verfla-
chung des Programms weiter voranzutreiben.

Angesichts der gegenwirtig stattfindenden
enormen Programmausweitung sollte man hiu-
figer daran erinnern, dafl Qualititsanspriiche
wie auch ethische Forderungen nicht nur an die
Programmverantwortlichen zu stellen sind, son-
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dern auch an die Mediennutzer. Es liegt auch an
den Zuschauern, welchen Gang die Entwicklung
nehmen wird, denn Sendungen werden letzten
Endes fiir sie gemacht. Wenn Programme beim
Publikum nicht ankommen, sind ihre Tage auf
dem Bildschirm gezihlt, und das gilt leider auch
tir die guten Programme. Insofern ist das Publi-
kum indirekt an der Programmgestaltung mitbe-
teiligt. Die besten Sendungen sind nutzlos, fast
mochte man sagen, sie sind wertlos, wenn sie
keine Zuschauer finden.

Es ist bezeichnend fiir die medienpadagogi-
sche Diskussion, dafl ethische Aspekte hochst
selten thematisiert werden. Zu den wenigen
Ausnahmen gehort das Buch von Gerhard Prie-
semann ,Medien-Alltag und Erziehung“!. Der
Autor versteht sich nicht als Medienpidagoge,
sondern als Padagoge, der sich mit ,, Erziehungs-
aufgaben im Medienzeitalter befafit, so der Un-
tertitel des 2. Kapitels. ,, Wer fernsieht, verindert
seine Welterfahrung. Wer sich ans tigliche Fern-
sehen gewohnt hat, der hat seine Denk- und
Handlungsweise umgeformt, der hat eine neue
Bediirfnisform entwickelt, und fiir den gibt es
eine andere Weise des Zurechtkommens in der
Welt“ (74). Wegen der .globalen Durchdrin-
gung von Medienkonsum und Medienwirkung
in alle Lebensbereiche und mithin auch ins Zen-
trum von Erziehungsprozessen® (71) besteht ge-
genuber dem Fernsehen eine Erziehungspflicht.
»Wenn es moglich ist, vermittels des Mediums
Fernsehen Bedeutungs-Erfahrungen zu machen,
dann mufl diese Méglichkeit in der Erziehung
erschlossen werden, und wenn es umgekehrt
sein kann, dafl die Bedeutungsangebote des
Fernsehens im Punkt Sinngebung und Sinnerfiil-
lung in die Irre fithren, dann muff darauf in der
Erziehung reagiert werden® (79). Das ist ein ge-
nuin padagogischer Ansatz, hinter dem die mei-
sten medienpidagogischen Ansitze meilenweit
zurtickbleiben, weil sie von medientheoreti-
schen, psychologischen, soziologischen, polito-
logischen Fragestellungen ausgehen, wihrend
Priesemann ,das Medien-Zeitalter mit den Au-
gen eines Pidagogen® betrachtet und ,die Me-
dien-Teilhabe am Mafistab der Erziehung® (12)
mifdt.
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Das Buch besteht nur aus drei Kapiteln. Das
letzte handelt vom ,Problem der Sittlichkeit im
Medienzeitalter®, so der Untertitel. Zunichst
stellt der Autor fest: ,,Offenbar ist das Problem,
wie das Medium, das ja immerhin und stets von
auflen in unser Leben eindringt, sich mit dem
vertragt, was wir im Innersten sind und wollen,
fiir die Nutzer so gut wie nicht vorhanden®
(113). Es gibt im Gegenteil den Hang, die Nut-
zungschancen zu erweitern, von den Politikern
eifrig geférdert. Das entspricht dem Zeitgeist,
tiber den der Autor nicht lamentiert; doch als
Pidagoge sieht er sich zu der Feststellung ver-
pflichtet, dafl aus diesem Zeitgeist der Gedanke
verschwunden ist, daf man ,an seiner Vervoll-
kommnung, das heifit an seiner Versittlichung,
an der Menschwerdung zu arbeiten habe“ (115).
Er versteht das Erziehungsziel der Miindigkeit
also wesentlich als die Fihigkeit und Bereit-
schaft zu sittlich verantwortetem Handeln. Er
vertritt damit eine Position, die jahrhunderte-
lang ein Kernstiick pidagogischen Denkens war
und die das bleiben mufi, soll Erziehung nicht
technologisch verkiirzt werden, die aber in der
Gegenwart hiufig ignoriert wird und vollends
ein ,noch nahezu unerforschtes Problemfeld der
Medientheorie und Medienerziehung® (147)
darstellt.

Priesemann fordert, neben den expliziten
auch die impliziten Wirkungen von Medien in
die o6ffentliche Debatte einzubeziehen. Fiir ihn
gibt es zwar keine Beweise, aber Indizien, die
zeigen: ,Medien haben Macht, Gewohnheiten
zu dndern, Gesinnungen zu modifizieren, Sitten
verschwinden zu lassen, die auf Uberzeugungen
ruhten® (116). Doch er richtet sein Augenmerk
nicht nur auf ,die in den Medien wirksame Mo-
ralitit® (118), sondern auch auf jene, die sich im
Umgang des Publikums mit den Medien zeigt,
zum Beispiel in dessen Neigung, in den Medien
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selbst solche Zudringlichkeiten fiir erlaubt zu
halten, tber die man sich emporen wiirde, pas-
sierten sie einem im Alltag. Dabei verliert er
nicht seinen pidagogischen Ansatz aus dem
Blick, vielmehr bezieht er seine Erdrterungen
stets darauf zuriick: ,Alles zusammengenom-
men heiflt das nichts anderes, als dafl die Leit-
linien fiir eine verniinftige Erziehung den Ten-
denzen unserer Zeit, soweit sie im Medien-
Bereich sichtbar werden und wirksam sind,
diametral entgegenlaufen, wenn nicht im Gan-
zen, so doch mindestens in wichtigen Teilen
(129). Dennoch hilt er nichts von der Klage
iiber den Untergang der Buchkultur, iiber das
Verenden der Vernunft in der Ode der Unter-
haltung, Gber die Verfihrung von Kinderseelen
durch die Droge im Wohnzimmer, ihm geht es
um ,die Frage einer selbstverantworteten, sitt-
lich zu nennenden Lebensfithrung® (142).

Der Autor nennt Beispiele fiir ,implizite Mo-
ral* in Sendungen des Fernsehens. Er skizziert
auch spezifische Untugenden der Produzenten
wie der Zuschauer; so nennt er die Belehrungs-
sucht der Moderatoren in Magazinen und Dis-
kussionsrunden, denen auf seiten der Empfanger
die Schafsgeduld entspricht, ,mit der das alles
hingenommen wird® (143). Im einzelnen muf
man ithm nicht immer zustimmen, aber das er-
wartet er auch nicht. Er will auf Fragen auf-
merksam machen, die nicht nur nach seiner
Uberzeugung in der gegenwirtigen Diskussion
zu kurz kommen, die insbesondere von der Er-
ziehungstheorie stréflich vernachlissigt werden.
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