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Geschichtlichkeit und sittliche Norm

1. Die Welt des Menschen ist fir uns Menschen als Personen, als Subjekte eine
Welt von Objekten. Sie existiert in Raum und Zeit, das heifit, daff sie zwar immer
sie selbst ist, dafl sie es aber weder immer in der gleichen Weise noch je gleichzei-
tig in ihrer Ganzheit ist. Sie befindet sich in bestindiger Entwicklung und Veran-
derung. In diesem Sinn hat sie thre ,Geschichte®, eine ,Naturgeschichte® — mag
man dabei an das Gesamt der Erde und des Universums oder an deren unzihlbare
Einzelelemente denken. Nicht nur Flisse und Berge haben in diesem Sinn ihre
,Geschichte®, sondern auch die verschiedenen Lebewesen und ebenso die ver-
schiedenen Einzelwirklichkeiten.

Wenn der Mensch als Subjekt die Objektwelt betrachtet, entdeckt er auch sich
selbst als Teil dieser Objektwelt. Er reflektiert auf sich selbst ebenso wie auf die
anderen Objektwirklichkeiten — die anderen Menschen eingeschlossen —, und wie
er handelnd auf sie einwirkt, so auch auf sich selbst. Auch er hat seine ,Naturge-
schichte®, und zwar sowohl als Menschheit, Gruppe oder Individuum wie auch
als konkrete Selbstverwirklichung. Selbstverteidigung einer Gruppe, ,Mutterlie-
be“ usw. kénnen nicht nur Phinomene personlicher Sittlichkeit, sondern auch
und gleichzeitig Elemente unterpersonlichen Verhaltens — wie im Tierbereich —
sein. Dabei hat man nicht nur an biologische oder physiologische, sondern auch
an psychologische und soziologische Erscheinungen zu denken; man erinnere
sich nur der Erkenntnisse der modernen Verhaltensforschung.

2. Aber der Mensch entdeckt und erfihrt sich selbst als ,geschichtlich® vor
allem in einem anderen Sinn, nimlich insofern er Person, Subjekt ist. Das will zu-
nichst besagen, dafl er sich als ein Wesen der Selbstreflexion, der freien Initiative,
der Verantwortlichkeit, des sittlichen Gewissens erfihrt. Diese Erfahrung ist eine
absolut ursprungliche Wirklichkeit, nicht ruckfihrbar auf irgendein anderes Ele-
ment der eigenen Wirklichkeit — und das unabhingig von der Frage, wie man die-
ses Phinomen philosophisch oder theologisch erkliren soll. In dieser Weise ver-
stehen wir nicht nur uns selbst, sondern auch die anderen Menschen, mit denen
wir zusammenleben und in Beziehung stehen.

Als personales Subjekt hat der Mensch also eine von seiner ,Naturgeschichte®
als der Geschichte der Objektwelt verschiedene Geschichtlichkeit. Sowohl als
Menschheit und Gesellschaft wie auch als individuelle Person hat der Mensch
nicht nur seine Geschichte, sondern ist er selbst konstitutiv geschichtlich. Als in
seinem Wesen geschichtliches und sittliches Subjekt ist er stets er selbst: Freiheit,
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Verantwortlichkeit, Urgrund seiner Entscheidungen, Interpersonalitit; jedoch ist
er es je immer in verschiedener Weise, wenn er sich in der Vielfalt der sich stets
fortsetzenden Zeit und in dem ihn als Objektwelt umgebenden Raum zum Aus-
druck bringt. Immer er selbst bleibend, lebt er und spricht er sein personales Sub-
jektsein aus als seine eigene und kontinuierliche Selbstentfaltung in den vielfachen
Einzelwirklichkeiten in Zeit und Raum seines Lebens. Das Gesamt seiner Ent-
scheidungen und personlichen Aktivititen in der Welt ist nicht das Subjekt selbst,
sondern ist ein personaler, aber vielfacher, verschiedenartiger und immer neuer
Versuch der Aktualisierung und Entfaltung der Objektwelt. Das Subjekt ist in
solchen Versuchen immer — als ihr Ursprung — gegenwirtig; aber in seiner Entfal-
tung der Objektwelt (es selbst eingeschlossen) entfaltet es auch sich selbst.

Aufgrund seiner Geschichtlichkeit als Subjekt ist der personale Mensch einer-
seits immer er selbst, wihrend er andererseits durch sein Sichaussprechen in Zeit
und Raum fortwihrend nicht nur etwas an der Objektwelt, sondern auch sich
selbst als personales Subjekt andert und spezifiziert — und zwar auch den spezifi-
schen Reichtum seines Seins als dieser individuelle Mensch. Darum wird auch das
fortwihrende Sich-zum-Ausdruck-Bringen in der Geschichte eines Menschenle-
bens nie ein einfaches Sichwiederholen. Insofern der personale Mensch verant-
wortlich sich selbst als Person, Geist, Leib und Welt verwirklichen muf}, und
zwar genau als der, der er an einem bestimmten Punkt in Raum und Zeit ist, wird
es deutlich, daf er als personales Subjekt sich fortwihrend gefordert sieht heraus-
zufinden, was er tun und wie er sich entscheiden soll.

3. Hier ersteht ein Problem. Im Verlauf der Zeit seines Lebens bleibt ein
Mensch das gleiche Subjekt mit seiner spezifischen Eigenart, ja er ist aufgrund
seiner bisher gelebten Geschichte der Mensch geworden, der (und wie) er jetzt
ist. Und als eben dieser Mensch mufl er seine Geschichte leben, das heiflt, sich
selbst und seine Welt gestalten und entfalten. Zu verantwortlicher Entfaltung sei-
ner Wirklichkeit berufen, hat er nicht nur die Wahrheit des Menschseins zu su-
chen und zu leben, auch nicht nur die Wahrheit der menschlichen Wirklichkeit,
zu der er sich geschichtlich entfaltet hat, sondern die Wahrheit seines geschichtli-
chen Jetzt in der Fiille seiner konkreten Wirklichkeit.

Diese Herausforderung des einzelnen ist unausweichlich; auf den ersten Blick
scheint sie ihn zu iiberfordern. Jedoch haben sich sowohl die Gesellschaft und die
Menschheit wie auch der einzelne fiir diese Herausforderung bereitet. Sie haben
immer schon sittliche Normen entdeckt und formuliert, die die Findung der sitt-
lichen Wahrheit im konkreten Fall erleichtern und das Zusammenleben in der
Gesellschaft fordern konnen, insofern sie die Verhaltensweisen aufzuweisen su-
chen, die man im gesellschaftlichen Zusammenleben vom einzelnen erwarten
kann. So verstanden sind die sittlichen Normen allerdings, obwohl sie uns eine
Hilfe sein sollen, nur sehr generell, statt einfach fir alle Situationen die konkrete
sittliche Wahrheit anzuzeigen.
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4. Um welche méglichen Probleme kann es hier gehen? Kann es als sicher gel-
ten, dafd wirklich alle Elemente eines konkreten Problems eines einzelnen Men-
schen in einer bestimmten geschichtlich formulierten Norm geniigend beriick-
sichtigt sind? Ist es ausgemacht, dafl alle iberkommenen sittlichen Normen einer
Gesellschaft zur Geniige die heutige Wirklichkeit samt ihren Veranderungen ge-
nugend in Betracht zichen? Koénnen wir voraussetzen, dafl die jiingeren Genera-
tionen notwendig in allem die Méglichkeit haben, bestimmte menschliche Wirk-
lichkeiten in der gleichen Weise zu werten und sittlich zu beurteilen wie frithere
Generationen? Sind sie doch teilweise verschieden in der Weise, sich selbst zu er-
fahren und die menschliche Wirklichkeit zu interpretieren und zu werten. Aber
auch die Menschen der jungeren Generationen vollziehen im Lauf ihrer Lebens-
zeit gewisse Anderungen in ihrem Selbstverstindnis, ihrem Interpretieren und ih-
rem Werten. Ist es schliefilich wahr, daff der Mensch ein geschichtliches Wesen
ist, die konkreten Moralnormen aber ungeschichtlich sind?!

Der Mensch als sittliches und geschichtliches Wesen

1. Was seinen geschichtlichen und seinen sittlichen Charakter angeht, ist der
Mensch zweifellos unveranderlich. Insofern er jedoch menschliches Subjekt im
kontinuierlichen Verlauf der Zeit der Objektwelt ist, gehdrt zum Wesen dieser
seiner Unveranderlichkeit seine Geschichtlichkeit und Verinderlichkeit in dieser
Welt. Die Frage nach der Hominisation des Menschen sei hier iibergangen. Was
dagegen interessiert, ist die Selbsterfahrung des Menschen, wie wir ihn aus unse-
rer alltaglichen Erfahrung kennen.

Der Mensch ist sich seiner Identitat als Subjekt immer bewufit. Er befindet sich
aber niemals an einem Punkt Null, um von thm aus seine Geschichte zu begin-
nen. In jedem Augenblick erfihrt er sich als einer, der von seiner Vergangenheit
und von fritheren Entscheidungen herkommt, also von einer schon begonnenen
Selbstverwirklichung, von einer Geschichte, die ithn bereits geformt hat; das aber
nicht, um im Hier und Jetzt zu verbleiben, sondern um zu entscheiden, wie er
seine Geschichte in die Zukunft hinein fortfithren soll. Diese Zukunft beginnt im
Jetzt als Ubergang von der Vergangenheit zur Zukunft. Der Entwurf auf die Zu-
kunft hin — sei es als Entscheidung iber den nichsten Schritt, sei es als weiter aus-
greifendes Projekt — sucht die schon gelebte Geschichte erneut zu realisieren, um
sie in neuer Weise in die kiinftige Geschichte hinein zu integrieren. So ist im Le-
ben des Menschen das Subjekt dieser Geschichte immer gegenwirtig, wihrend
man die Fulle seiner Geschichte als solche nicht erfihrt, solange der Mensch ein
geschichtliches Wesen bleibt. Aber die Selbstverwirklichung des wesentlich ge-
schichtlichen Menschen, also das Leben seiner Geschichte, bringt das personale
Subjekt immer mehr dazu, in seinem geschichtlichen Sein es selbst zu sein.
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Die Geschichtlichkeit des personalen Subjekts erweist sich als besonders signi-
fikativ, wenn man beachtet, dafl das personale menschliche Subjekt sich als ein
sittliches  Subjekt (sittliches Gewissen) erfihrt® (nicht unbedingt: reflex
serkennt®), das heifdt als ein Wesen, das sich immer unter dem sittlichen Auftrag
seiner geschichtlichen Selbstentfaltung ,versteht“. Selbstentfaltung meint aber
Entfaltung im Sinn der je eigenen ,Wahrheit* jedes konkreten Moments seiner
Wirklichkeit — also nicht als irgendein willkiirlicher Versuch. Daraus ergibt sich,
dafl der Entwurf des Selbst (samt seiner schon gelebten Geschichte) auf Zukunft
hin eine ernste ,,Unterscheidung* erfordert sowie die Bereitschaft, den Weg in die
Zukunft auch zu wihlen, den diese ,,Unterscheidung® zu finden vermag. Nur so
kann die gelebte Geschichte des personalen Subjekts ernstlich Versuch wahrer
Selbstentfaltung genannt werden.

Die Zukunft im Sinn von ,futurum®, die der Mensch selbst entwirft und
lebt, unterscheidet sich von der Zukunft im Sinn von ,adventus®, die ihm
»zu-kommt“. Letztere kann nicht er selbst bestimmen, vielmehr kann und soll er
sie erwarten und entgegennchmen von dem, der schon immer definitiv ist. Der
Mensch wird dessen gewahr, dafl seine definitive Zukunft (adventus) zu jenem
absoluten Geheimnis gehért, in dem auch die Tatsache und die Erfahrung seiner
selbst als geschichtliches und sittliches Wesen griinden. Der Christ nennt dieses
Geheimnis Gott; er meint damit jenen Gott, der in Jesus Christus und im Heili-
gen Geist uns zur Verwirklichung unserer Geschichte auf die uns in dieser Zeit
aufgegebene Zukunft (futurum) und auf die uns verheifiene Zukunft (adventus)
hin ruft.

2. Unsere Geschichtlichkeit in der Zeit realisiert sich in einem bestimmten
Raum; es handelt sich um jenen Raum, den wir nicht selten die menschliche Na-
tur nennen. Die menschliche Natur ist natiirlich nicht individualistisch zu verste-
hen, sondern interpersonal und weltverhaftet, wird also gesehen in ihrer wesentli-
chen Beziehung zur interpersonalen und zur unterpersonalen Welt. Diesen
Natur-Raum erfihrt der Mensch als ein Vorgegebenes, in dessen personaler Re-
alisierung er in der Zeit sein eigenes geschichtliches Sein realisiert. Der Natur-
Raum - selbst gleichsam eine Ausweitung seines personalen Subjektseins —
schenkt einerseits dem Menschen die reiche Moglichkeit der Gestaltung einer
menschlichen Welt, begrenzt aber andererseits die menschliche Gestaltungsmég-
lichkeit durch ihre innere ,menschliche* (fiir den Menschen, die Menschheit)
Sinnhaftigkeit und Bedeutung. In diesem Sinn muff man sagen, daf} der Mensch,
insofern er sich als ein sittliches Sein erfahrt, auch der Aufgabe inne wird, sich als
Menschen in der Welt zu ,leben®, das heifdt sich in seiner Geschichte eine Welt
des Menschen zu ,schaffen, die wirklich eine Entfaltung der vorgefundenen
Welt ist, und ihr durch das menschliche Wirken das Zeichen des geschichtlichen
Menschen aufzupragen.

Es hief}, dafl man die vorgegebene Wirklichkeit des wesentlich geschichtlichen
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Menschen auch Natur nennen kann; theologisch mag man sie auch Kreatur
(Geschopf) heiflen. Doch mufl man sich immer dessen bewufit bleiben, dafl diese
Natur-Kreatur uns nicht von einem bestimmten ,,Anfang“ an genauso gegeben
war, wie sie sich heute konkret prisentiert. Vielmehr ist sie als jene menschliche
Wirklichkeit zu verstehen, die in sich die Moglichkeit trigt, sich zu entwickeln
und entfaltet zu werden, um das zu werden, was heute die menschliche Wirklich-
keit de facto ist. Wir kennen also nicht den Punkt Null ihres beginnenden Seins
und Werdens, wie wir auch nicht wissen, welche Méglichkeiten weiterer Ent-
wicklung in der Zukunft in ihr angelegt sind. Es ist tibrigens — neben anderen
Faktoren — auch der Mensch selbst, der in eigener Initiative die Weitergestaltung
der vorgegebenen menschlichen Natur-Kreatur betreibt, sei es als der Mensch,
der er durch die langen Zeiten seiner Vergangenheit hindurch war, sei es als der,
der sich uns heute prisentiert.

So kann man mit Recht sagen, dafl wir das Natur-Kreatur-Sein des Menschen
kennen, aber auch, daff wir konkret eigentlich nur sehr wenig dariiber wissen.
Die Zukunft wird das — sehr langsam — immer mehr zeigen. Sicherlich, die meta-
physische Reflexion tber das Mensch-Welt-Sein gewihrt uns grundlegende Er-
kenntnisse, aber letztlich doch recht wenige. Es besteht immer die Gefahr, all das
smetaphysisch“ nennen zu wollen, was heute — nur faktisch — als menschliche
und scheinbar ,,permanente® menschliche Wirklichkeit aufscheint. Es ist also jene
menschliche Wirklichkeit, wie wir sie heute sehen und erleben, die uns als Auf-
trag gegeben ist, damit wir sie interpretieren, sie zu werten versuchen und sie ent-
sprechend entfalten.

Aber auch die Wirklichkeit Natur-Kreatur, wie sie heute tatsichlich existiert,
sehen wir nicht schlicht in einer ,rein objektiven Schau, nimlich einfachhin so,
wie sie existiert. Wir sehen sie vielmehr immer als eine von uns schon interpre-
tierte Wirklichkeit. Diese unsere Interpretation steht unter dem Einflufl der Ge-
schichte unserer Weise, die Wirklichkeit Natur-Kreatur zu interpretieren. Diese
Interpretationsweise steht ihrerseits unter dem Einflufl der menschlichen Umge-
bung, der Gesellschaft und — um das nicht zu vergessen — des Glaubens und der
kirchlichen Glaubensgemeinschaft.

Wie die vorgegebene Natur-Kreatur immer schon von uns interpretiert ist, so
ist sie von uns auch schon immer in einer bestimmten Weise gewertet, sei es in ih-
rer Ganzheit, sei es in ithren einzelnen Elementen. Es ist wohl klar, daR die Wer-
tung der Wirklichkeit Mensch-Welt wesentlich von unserer Interpretation dersel-
ben abhingt. Sie beginnt somit auch nie bei einem Punkt Null, sondern steht in
lebendiger Bezichung zur persénlichen Geschichte unserer Wertung der Natur-
Kreatur, und dies unter dem Einflufl des Glaubens und der konkreten gesell-
schaftlichen Umgebung.

3. Im Blick auf die Problematik der sittlichen Normen miissen wir somit von
folgenden Uberlegungen ausgehen: Der Mensch ist als Subjekt ein geschichtliches
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und sittliches Wesen, das sich selbst in der Verwirklichung der Gegebenheit Na-
tur-Kreatur realisiert. Auch die Wirklichkeit Natur-Kreatur hat ihre kontinuierli-
che Geschichte. Zudem begegnen wir ihr nie in einer schlicht ,objektiven® Weise,
also objektivistisch, sondern als einer von uns selbst schon interpretierten und
menschlich gewerteten Wirklichkeit. Nur unter Beriicksichtigung dieser Einsich-
ten kann einigermaffen die Wahrnehmung und Formulierung sittlicher Normen
gelingen. Und nur so lifit sich begreifen, wie sittliche Normen verstanden werden
wollen.

Die Geschichtlichkeit sittlicher Richtigkeit

Aus dem Vorausgehenden ist ersichtlich, dafl die Geschichtlichkeit des Menschen
sowohl mit dem personalen Subjekt als solchem wie auch mit der menschlichen Ver-
wirklichung der Objektwelt (Natur-Kreatur) zu tun hat. Im Bereich der normativen
Moral hat man immer sowohl die richtige (= gute) Realisierung des personalen Sub-
jekts wie auch die richtige Realisierung der Objektwelt (Natur-Kreatur) bedacht.
Doch ist diese Unterscheidung nicht immer systematisch durchgefiihrt worden,
vielmehr wurden die beiden Aspekte nicht selten vermischt; so wufite man oft nicht,
wovon prizise die Rede war — von der sittlichen Gutheit der Person oder der sittli-
chen Richtigkeit von Handlungen.

Die richtige (= gute) Selbstverwirklichung des personalen Subjekts als solchen
wird heute weitgehend, oder doch sehr hiufig, sittliche Gutheit oder auch einfach-
hin personliche Sittlichkeit genannt; konnen doch im eigentlichen Sinn des Wortes
nur das personale Subjekt und seine freien Haltungen und Entscheidungen sittlich
genannt werden. Und hinsichtlich der Sittlichkeitals solcher kann eigentlich nur die
personale sittliche Gutheit so genannt werden, wihrend die Verweigerung sittlicher
Gutheit ,unsittlich® heifit.

2. Um die sittlich richtige Realisierung der Objektwelt (Natur-Kreatur) von der
personalen sittlichen Gutheit zu unterscheiden, pflegt man weitgehend von ihrer
sittlichen Richtigkeit zu sprechen. Diese bezieht sich auf die angemessene oder
nicht angemessene Realisierung der Objektwelt (Natur-Kreatur) durch den perso-
nalen Menschen. Der grofiere Teil unserer sittlichen Normen zielt auf diese Richtig-
keit im menschlichen Handeln. Die Unterscheidung zwischen der sittlichen Gutheit
der Person und der sittlichen Richtigkeit im Handeln will nun nicht andeuten, daf§
die beiden Aspekte separat voneinander existierten oder ohne innere Beziehung zu-
cinander wiren. In Wirklichkeit muf die sittliche Richtigkeit des Handelns von der
sittlichen Gutheit des personalen Subjekts getragen und durchdrungen sein. Diesitt-
liche Gutheit dringt ihrerseits darauf, sich in sittlich richtigen Realisierungen der
Objektwelt zu inkarnieren, das heifit, sie will immer ein Gutes und somit auch das
Gut der richtigen Verwirklichung der Objektwelt des Menschen.
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Die Auffassung von der sittlichen Gutheit ist im Grund durch die ganze Ge-
schichte der Moraltheologie hindurch die gleiche geblicben: Man mufl danach stre-
ben, in seinem Leben sich selbst zu realisieren und zu entfalten, das jeweils Gute und
Richtige zu tun, dem Spruch des personlichen Gewissens zu folgen. Das gleiche lifit
sich nicht von der sittlichen Richtigkeit des Handelns sagen; dieses ist immer reich-
lich problematisch geblieben. Es ist zwar wahr, daff die Richtigkeit des Handelns
auch von der sittlichen Gutheit abhingt, das heifit von der Frage, ob jemand inner-
lich bereit ist, sich um die sittliche Richtigkeit zu mithen. Wer in diesem Sinn ,,offen®
ist, wird nicht versuchen, die Augen vor den richtigen Losungen sittlicher Probleme
zu verschlieflen. Aber die sittliche Richtigkeit hingt als solche eher von der Wirk-
lichkeit der Objektwelt ab, diese als ,menschliche* Welt, als Welt des Menschen
verstanden.

3. Unter dieser Riicksicht hat die Menschheit nicht immer die gleichen Lésungen
gefunden noch findet sie sie heute. Die Wirklichkeiten der Welt andern sich. Die
Ergebnisse der Wissenschaften in den Bereichen der verschiedenen Weltwirklich-
keiten konnen sich dndern, auch wenn sie im Augenblick gut begriindet zu sein
scheinen; es haftet thnen also ein gewisser hypothetischer Charakter an. Die
menschlichen Interpretationen der Tatsachen, wie sie sich geschichtlich entwickelt
haben, sind nicht immer die gleichen. Auch die Wertungen der verschiedenen Wirk-
lichkeiten sind nicht immer notwendig gleich; nicht selten hingen sie von der Welt-
anschauung ab, die sich jemand zu eigen macht. Diese Elemente gehoren alle zu der
»Vorgebenheit* unserer Wirklichkeit; sie sind in ihrer Gesamtheit beim Versuch
einer Beurteilung der sittlichen Richtigkeit ihrer Verwirklichung zu beachten. Sonst
fehlte der sittlichen Beurteilung die erforderliche Objektivitit.

4. Das Urteil Gber die Richtigkeit des Handelns in der Welt des Menschen ist in
sich nicht schon ein ,sittliches® Urteil (oder eine sittliche Norm). Es antwortet cher
in einer unter sittlichem Aspekt ,neutralen® Weise auf die Frage: Welche Weise der
Realisierung ist ,menschlich® —also unter dem Aspekt des Menschseins in der Welt—
als angemessen oder nicht angemessen zu betrachten? Ein solches Urteil ist daher ein
Urteil , sittlicher” Richtigkeit nur insofern, als die Sittlichkeit im strengen Sinn des
Wortes (also die sittliche Gutheit des personalen Menschen) eine nicht willkiirliche,
sondern eine richtige, korrekte Realisierung der Objektwelt fordert. Die Normen
der richtigen Realisierung der Objektwelt werden ,sittlich® genannt nur darum,
weil die Forderung personaler Sittlichkeit und das von sich aus sittlich neutrale Ur-
teil iber richtiges Handeln in der Welt sich in dem gleichen personalen Subjekt be-
gegnen.

Wenn man an die mogliche Verinderung der vielen Elemente der Objektwelt
denkt, die unbedingt bei der Formulierung sittlich richtiger Normen beachtet sein
will, kann man verstehen, dafl nicht alle Normen fiir alle Umstinde und fiir alle
Zeiten gleich sein kénnen. Ein bekannter Moraltheologe formuliert: Die sittliche
Richtigkeit gibt es nicht2. Und wollte sich jemand fir die sittliche Richtigkeit auf
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das ,ewige” Gesetz berufen, miifite er einsehen, dafl dieses alle méglichen konkreten
Losungen fur ein konkretes Handeln in einer veranderlichen Welt in sich enthilt.

5. Die vorausgehenden Uberlegungen machen deutlich, daf sich die im Titel
»Geschichtlichkeit und sittliche Norm“ angezeigte Problematik vor allem auf die
Normen sittlicher Richtigkeit des Handelns in der Objektwelt des Menschen be-
zieht. Es ist interessant zu beobachten, daf! sie sich infolgedessen auf Normen be-
zieht, die nur in analogem Sinn ,sittlich® genannt werden konnen. Es ist darum auch
eigentlich nicht notwendig, ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, dafl in den
nun folgenden Uberlegungen ,sittliche Normen® im Sinn von Normen sittlicher
Richtigkeit des Handelns in der Welt verstanden werden, es set denn, Text oder
Kontext lassen klar das Gegenteil verstehen.

Normen sittlicher Richtigkeit

1. Der personale Mensch ist als solcher wesentlich geschichtlich; geschichtlich ist
aber auch, in einem anderen Sinn, unsere Objektwelt. So erhebt sich die Frage: Wie
kommtder Mensch zu Normen richtigen Handelns in der Welt, wenn diese Normen
etwas ,,Bleibendes“ aussagen sollen? Um eine Antwort zu erméglichen, ist genauer
auf die Frage einzugehen, wovon eigentlich die Urteile und Normen sittlicher Rich-
tigkeit handeln.

Wenn hier auch nicht die Frage der Hominisation und somit des Beginns der Pro-
blematik des Urteilens und des Aufstellens von Normen sittlicher Richtigkeit ange-
gangen werden soll, so mag doch eine kurze Reflexion dariiber von Nutzen sein. Im
Stadium seiner Entwicklung — in der Kraft der Schépfung Gottes — auf entfaltetes
Menschsein hin (so wie wir es heute kennen) hat der Mensch wie die anderen Ge-
schopfe seine Erfahrungen mit seinem Handeln in der Welt gemacht und dabei Re-
geln eines mehr oder weniger ,richtigen® Verhaltens gelernt. Je mehr er ,Geist®
wird, um so mehr wird er von der ,Natur® her sich auf ,,Kultur® hin bewegen. Bei
der weiteren Entfaltung seines Geist-Seins beginnt er immer mehr gewahr zu wer-
den, dafl die Verhaltensnormen, die er in Erfahrung gebracht hat, einen ,sittlichen®
Charakter haben, das heifit nicht einfach seinem Belieben iiberlassen sind. Auch
hinsichtlich des sexuellen Verhaltens wird er ,, Tabus® finden und festlegen, von de-
nen er meint, dafl sie zu beobachten sind. Es ist bekannt, dafl verschiedene Vélker in
dieser Hinsicht zu recht verschiedenen Tabus im Sinn sittlicher Regeln gefunden
haben. Auch heute gibt es zum Beispiel in Asien Volksgruppen, in denen das Tabu
gilt, auf keinen Fall die Genitalien zu berithren, auch nicht zum Urinieren.

Mehr oder weniger reflex sind so auf der Grundlage der Kenntnis, Interpretation
und Wertung gegebener Fakten (natura) und gelebter Erfahrungen sittliche Normen
fiir das Handeln in der Welt gefunden und formuliert worden. Vor allem sind es
Eliten in der Gesellschaft, die bei der Formulierung von Normen einen bedeutsamen
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Einfluff ausiben. Aber es kann auch zu neuen Erkenntnissen und Erfahrungen wie
auch zu neuen Weisen des Interpretierens und Wertens der Wirklichkeit kommen,
damitaber auch zu Normen, die sich wenigstens teilweise von den frither formulier-
ten unterscheiden. Der konstitutiv geschichtliche Mensch sieht sich nicht nur mit
einer sich geschichtlich dndernden Wirklichkeit der menschlichen Welt konfron-
tiert, sondern auch mit Normen, die in verschiedenen Weisen die entdeckte Wirk-
lichkeit zu interpretieren und zu beurteilen versuchen. Auf der Suche nach einer
sittlichen Beurteilung und einer sittlichen Norm des Handelns in der Welt findet er
sich schon immer in einer gewissen Kontinuitit mit Urteilen und Normen der Ge-
meinschaft, der er angehort. Dennoch bleibt es sein personaler Auftrag, im Licht der
geschichtlichen Kontinuitit sittlicher Normen seine Norm und sein konkretes Ur-
teil zu suchen und zu finden.

2. Wie lassen sich die so gefundenen Normen sittlicher Richtigkeit rechtfertigen?
Eine kurze Antwort konnte lauten: durch eine hermeneutische Lektiire der konkre-
ten Wirklichkeit. Die Ergebnisse einer solchen Lektiire nennt eine lange Tradition
der Moralgeschichte Normen des ,,natiirlichen Sittengesetzes*. Die schwierige und
auch heute immer wieder diskutierte Frage ist, wie diese hermeneutische Lektiire
geschehen kann. Eine der traditionellen Antworten auf diese Frage meint, daf} die
Natur selbst uns tber das richtige Handeln belehrt. Diese Antwort begreift sich
leichter zum Beispiel in der stoischen Ethik, die die Natur pantheistisch als eine
gottliche und darum zu imitierende Wirklichkeit versteht. Aber auch im Christen-
tum, in dem die vorgegebene Natur nicht pantheistisch als gottliche Wirklichkeit
verstanden wird, sondern als vom Schépfergott stammende und darum nur mensch-
liche Wirklichkeit, finden sich gar nicht so selten Philosophen und Theologen, nach
denen die Natur selbst uns zeigt und sagt, welche Weisen des Handelns sittlich rich-
tig sind.

Tatsichlich vermag die Natur-Kreatur zum verstehenden Menschen zu sprechen.
Allerdings kann sie von sich aus ihm nur zeigen und sagen, was sie ist und wie sie von
sich aus funktioniert und wirksam wird. Das heiflt, daf} der Schopfer in der Natur-
Kreatur als solcher uns nur zeigt, was er selbst als existierende Wirklichkeit gewollt
und welche Funktionen er ihr zugedacht hat, nicht aber, wie der personale Mensch
mit dieser vorgegebenen Naturwirklichkeit umgehen soll. Es ist die Aufgabe des
ebenfalls geschaffenen und als solcher mit Vernunft und Klugheit begabten Men-
schen, durch Interpretation, menschliche Wertung und sittliche Beurteilung der
vorgegebenen Wirklichkeit die sittlich richtige Weise ihrer menschlichen Verwirkli-
chung zu erschlieflen.

Dabei gehtes allerdings nicht nur um eine abstrakt und ungeschichtlich verstande-
ne Natur, die interpretiert, menschlich gewertet und entsprechend sittlich beurteilt
werden soll, sondern um diese Natur, wie sie sich bis heute geschichtlich entwickelt
hat und wie sie dementsprechend heute im Gesamt der Wirklichkeit konkret ist.
Denn zu dieser Konkretheit der Wirklichkeit Natur-Kreatur gehéren nicht nur die
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einzelnen, allein in sich betrachteten Elemente der Wirklichkeit, zum Beispiel eine
bestimmte Weise sexuellen Verhaltens, sondern auch andere mit diesem Verhalten
verbundene wirkliche oder als Folgen vorauszusehende Elemente. Die gesamte
Wirklichkeit des konkreten menschlichen Handelns umfafit also alles, was nicht die
Natur allein aussagt, sondern was der Mensch mit Vernunft und Klugheit interpre-
tierend findet, menschlich wertet und sittlich beurteilt.

Wenn man einmal genauer zuschaut, wie fiir die Feststellung von Normen sittlich
richtigen Handelns argumentativ vorgegangen wird, lif}t sich beobachten, dal man
in manchen Fillen aus der Natur einer einzelnen Handlung als solcher glaubt her-
auslesen zu kdnnen, was sittlich richtiges Handeln ist, wihrend man in anderen Fil-
len erstaufgrund einer Reflexion {iber die Handlung als Teil einer grofleren Gesamt-
wirklichkeit sich imstande sieht, ein Urteil iiber sittlich richtiges Handeln zu fallen.
Am 29. Oktober 1951 hielt Papst Pius XI1. seine berithmt gewordene Ansprache an
italienische Hebammen tiber einige sittliche Eheprobleme3. Unter anderem sprach
er vom kontrazeptiven Ehevollzug (mit kiinstlichen Mitteln) und vom Ehevollzug,
der voraussichtlich schwer erbgeschidigte Kinder zeugen wiirde. In beiden Fillen
sicht der Papst den nattrlichen (von der Natur selbst bestimmten) Hauptzweck des
Ehevollzugs in der Zeugung und Erziechung von Nachkommenschaft. Wihrend er
nun einerseits den kontrazeptiven, durch kiinstliche Mittel herbeigefithrten Aus-
schlufl von Nachkommenschaft aus dem einzelnen Ehevollzug fiir absolut unzulis-
sig erkldrt, hilt er im Fall der Gefahr erbgeschidigter Nachkommenschaft den Aus-
schluf} jeder Nachkommenschaft fir unter Umstinden berechtigt, vorausgesetzt,
dafl dies nicht durch ,kontrazeptiven Ehevollzug®, also mit kiinstlichen Mitteln,
erreicht wird.

Wieist dieser Unterschied zu verstehen? In der dieser Losung zugrunde liegenden
Auffassung tendiert die Natur auf einen chelichen Akt, der vor allem firr Zeugung
offen, aber gleichzeitig auf die eheliche Lebensgemeinschaft ausgerichtet ist. Daraus
schliefft man, daff der Mensch die sittliche Pflicht hat, in seinem ehelichen Leben
dieser Tendenz zu entsprechen. Im ersten Fall meint man nun, dafl die Natur des
Aktes des Ehevollzugs eine absolute moralische Aussage (ein Verbot) enthilt,
wihrend im zweiten Fall nicht die Natur eines Aktes allein eine Entscheidung iiber
die eventuelle Zeugung von Kindern erbringen kann, so daff in diesem Fall die Ehe-
gatten mit Vernunft und Klugheit urteilen miissen, wie die ,natiirliche“ Ausrich-
tung der Ehe und ihrer Akte auf Zeugung im Kontext der Gefahr erbkranken Nach-
wuchses mit threr Ausrichtung auf die eheliche Lebensgemeinschaft in Einklang zu
bringen ist. Im ersten Fall wird das Wort ,Natur® sowohl im physischen wie im
moralischen Sinn (naturalistischer Fehlschluf}!) gebraucht, im zweiten Fall dagegen
nur im physischen Sinn.

Tatsichlich kennt die Natur aber nicht nur eine ,natiirliche“ Sexualitit im ge-
brauchlichen Vollsinn des Wortes, sondern auch eine eher., defiziente® Sexualitit,
zum Beispiel eine unreife Sexualitit (die etwa nur zur Erregung oder zur Masturba-
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tion tendiert), eine ausschliefilich homophile Sexualitit oder eine Sexualitit, die nur
iiber eine Befruchtung in vitro auch prokreativ sein kann. Die verschiedenen Typen
von naturgegebener Sexualitit sagen von sich aus nicht, welches die sittlich richtige
Weise ihrer Realisierung ist. Die kluge Vernunft des Menschen muf das durch Inter-
pretation, Wertung und Beurteilung feststellen.

Fiir eine weitere Reflexion kann es von Bedeutung sein, dafl wir traditionell im
Bereich der Ehe bestimmte Weisen weniger ,,voller sexueller Aktivitit (ohne Or-
gasmus) sittlich nicht ausschlieflen, obwohl solche sexuelle Aktivititen als solche
nicht prokreativ und damit nicht in dem Sinn natiirlich sind wie der normale Ehe-
vollzug. Ebenso sicht man wenigstens heute als sittlich akzeptabel einen ehelichen
Vollzug an, von dem man weifl, dafl er steril ist, also nicht prokreativ sein kann. Das
alles scheint zu besagen, dafl die Natur selbst verschiedene Weisen sexueller Aktivi-
tit anbietet; welche sittlich annehmbar sein kénnen, sagt uns die Natur selbst nicht.
Es ist eher der vernunftbegabte Mensch, der iiber die Naturgegebenheiten reflek-
tiert, sie interpretiert, menschlich wertet und unter sittlicher Riicksicht beurteilt,
und zwar im Gesamt der menschlichen Wirklichkeit.

Durch die vorausgehenden Uberlegungen sollte dies deutlich werden: Die
Normen sittlicher Richtigkeit unseres Handelns nehmen an der Geschichtlichkeit
des Menschen und seiner Welt teil. Die Natur selbst und ihre einzelnen Elemente
tun uns von sich aus nicht die sitliche Richtigkeit ihrer Verwirklichung kund.
Die Natur schliefft Gberdies Anderungen ihrer selbst nicht aus. Sie darf daher
auch nicht abstrakt, in ihren einzelnen natiirlichen Elementen, betrachtet werden,
sondern nur im Gesamt einer konkreten Wirklichkeit. Und so ist es der verniinf-
tige, kluge und konstitutiv geschichtliche Mensch, der die konkrete Wirklichkeit
sittlich beurteilen kann und soll.

3. Die hermeneutische Lektiire der Natur-Kreatur in abstracto und der Wirk-
lichkeit in concreto hat ihre Geschichte in der Geschichte des Menschen, insofern
dieser immer auf der Suche nach sittlichen Normen und Urteilen iiber richtiges
Verhalten ist. Die hermeneutische Lektiire geschicht nicht ohne eine Bezichung
zu jener Normenwelt, die die Geschichte des Menschen schon immer entdeckt
hatte. Es besteht somit eine Kontinuitit zwischen den Normen der Vergangenheit
und denen der Gegenwart. Aber die spezifische Normenwelt der Gegenwart
kann nicht umhin, auch eine spezifische Diskontinuitit zwischen der Normen-
welt der Vergangenheit und der der Gegenwart zu beachten. Nur so kann die
hermeneutische Lektiire der Natur-Kreatur in abstracto und der konkreten Wirk-
lichkeit giiltig sein. Und so gibt es nicht nur eine hermeneutische Lektiire der Na-
tur-Kreatur und eine solche der konkreten Wirklichkeit selbst, sondern auch eine
hermeneutische Lektiire der aus der Vergangenheit ererbten Normenwelt.

Als Christen sind wir uns dessen bewuflt, daff die hermeneutische Lektiire der
Natur-Kreatur und der konkreten Wirklichkeit immer im Licht des Glaubens,
der Bibel, der Offenbarung, der Tradition und der Lehre der Kirche geschieht,
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Dies ist nicht in dem Sinn zu verstehen, dafl die christlichen Wirklichkeiten uns
einfachhin die Moral richtigen Handelns in der Welt diktierten. Vielmehr vermit-
teln sie uns ein christliches Ethos, auch Normen eines sittlich richtigen Handelns,
die man zu bestimmten Zeiten fiir kompatibel mit dem Glauben und dem ererb-
ten Ethos hielt, schlieflich eine bestimmte Sicht des Menschen und seiner Welt,
was alles den Versuch der Findung giiltiger Normen sittlicher Richtigkeit des
Handelns erleichtert. Es gibt also von daher eine merkliche geschichtliche Konti-
nuitit hinsichtlich der Normen sittlicher Richtigkeit.

Aber auch Bibel, Offenbarung und Lehramt partizipieren an der Geschicht-
lichkeit des Menschen. Daraus ergibt sich, dafl auch die Lektiire dieser normati-
ven Quellen in verantwortlicher Weise hermeneutisch zu geschehen hat. Nur so
kénnen sie eine wahre Hilfe bei der Suche nach einer Moral sittlicher Richtigkeit
fiir heute sein; eine eher fundamentalistische Lektiire wire keine echte Hilfe.

Hinsichtlich der Bibel ist erstens eine — nach Moglichkeit — wissenschaftlich ge-
naue Exegese vonnoten: Was sagt in Wirklichkeit der heilige Text? Man denke
beispielsweise an das Dokument der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber die
pastorale Betreuung der Homosexuellen (1986). Hier findet sich schon ein merk-
licher Unterschied zur biblischen Lektiire des Dokuments ,,Persona humana® der
gleichen Kongregation von 1975, in dem man zum Unterschied vom neueren Do-
kument nicht den ehemals ,klassischen® Text iiber die Begebenheit von Sodom
findet. Aber das neue Dokument deutet auch nicht an, dafl ebenfalls bei anderen
zitierten Schrifttexten ernstliche Interpretationsschwierigkeiten bestehen (z. B.
Rém 1); und der angefithrte Text Gen 1-2 hat in Wirklichkeit nichts mit dem
Problem der Homosexualitit zu tun; dort ist einfach affirmativ etwas tber die
normale heterosexuelle Ehe gesagt.

Zweitens sollte man wohl in der Bibel nicht fundamentalistisch formelle gottli-
che Offenbarungen iiber kategoriale Normen sittlicher Richtigkeit des Handelns
in der Welt suchen — wegen der Natur sowohl der gottlichen Offenbarung wie
auch solcher geschichtlicher und kontingenter Normen. Kategoriale, konkrete
sittliche Wahrheiten iiber richtiges Handeln existieren nicht in voller Unabhin-
gigkeit von ihrer Genese im sittlichen Gewissen.

Drittens ist zu fragen, was die biblischen Autoren wirklich sagen wollten, fiir
eine bestimmte geschichtliche Situation und unter den Bedingungen ihres (dama-
ligen) Menschen- und Weltverstindnisses und den Uberzeugungen ihrer damali-
gen Kultur.

Viertens ist weiterhin zu fragen, was die biblischen Autoren eigentlich beab-
sichtigten: Sollte ihre moralische Aussage im eigentlichen Sinn sittliche Belehrung
sein oder cher eine sittliche Mahnung (Parinese), in der die sittlichen Inhalte
schon vorgegeben und in diesem Sinn auch angenommen sind?

Schlieflich ist nicht zu sehen, wie man an eine spezielle ,inspirative Kraft*
denken kann, die allen einzelnen biblischen Aussagen eine besondere Autoritit
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verlethe, wie gelegentlich behauptet worden ist. Wenn Paulus sagt, daf§ ein von
ihm erteilter Rat nur sein persénlicher Rat ist, dann dndert die Inspiration nichts
daran, dafl es sich eben um einen persénlichen Rat an seine konkreten Gesprichs-
partner handelt.

Hinsichtlich der christlichen Tradition von manchen im Lauf der Moralge-
schichte gefundenen Normen sittlicher Richtigkeit miissen dhnliche Bemerkun-
gen gemacht werden: Was wird wirklich ausgesagt, und zwar fiir eine bestimmte
geschichtliche Situation und unter den Bedingungen und sittlichen Uberzeugun-
gen einer bestimmten Periode und bestimmter Tendenzen? Ahnliche Fragen sind
hinsichtlich der Dokumente und Entscheidungen des kirchlichen Lebramts zu
stellen, die ja auch nicht in einem ungeschichtlichen und luftleeren Raum zustan-
de kommen.

4. Nach den vorausgegangenen Uberlegungen iiber die Geschichtlichkeit der
Normen sittlich richtigen Handelns stellt sich notwendig die Frage, was nun die
Bedeutung der so oft betonten Objektivitit solcher Normen sei. Eine erste — ne-
gative — Antwort besagt, dafl sich die Objektivitit weder von einer formalen Of-
fenbarung dieser Normen noch allein von der Tradition oder von authentischen
Dokumenten des kirchlichen Lehramts herleitet.

Eine zweite — positive — Antwort diirfte so lauten: Wenn die Normen sittlicher
Richtigkeit Ergebnis ecines Erkenntnisprozesses, eines Wertens und Urteilens
sind, dann mufl man zugestehen, daf} sie nicht ausschlieflich von Elementen der
Objektwelt bestimmt werden, sondern auch von Elementen des urteilenden Sub-
jekts, die notwendig in diesen Prozef eintreten. Das urteilende Subjekt kann zum
Beispiel eine Norm sittlicher Richtigkeit nicht anerkennen, die gemif dem Selbst-
verstindnis und der Interpretation der Erfahrung der menschlichen Person mehr
fordert als menschlich (das heiflt einem solchen Menschen) ,zumutbar (K. Dem-
mer) ist. Niemand kann zu einem sittlichen Urteil kommen, ohne sein Verstind-
nis des Menschen und seiner Welt und das Wissen um seine Méglichkeiten in die
Wertung und sittliche Beurteilung der Wirklichkeit einzubringen. Nicht alle
Werte sind jederzeit ,aktuell (K. Rahner). Sowohl die Tatsachen und die Erfah-
rung einer bestimmten Zivilisation und Kultur wie auch das System der Wertung
threr verschiedenen Wirklichkeiten miissen in einem objektiv normierenden kon-
kreten Urteil fiir eine solche vorausgesetzte Wirklichkeit mitbestimmend sein.

Daraus ergibt sich, daf§ die Intuition eines /deals noch nicht die Findung einer
Norm richtigen Handelns ist. Der Norm kommt es zu, auszusagen, was das Ideal
hinsichtlich der Objekt-Subjekt-Wirklichkeit, in die es eingetaucht ist und in der
es darum verwirklicht werden soll, fordern kann und will. Nur so ist eine Norm
objektiv, sei sie nun von einer Gesellschaft oder von einer Einzelperson gefunden
und formuliert worden. Das hindert nicht eine reflexe Kontrolle der Norm wie
auch nicht den Vergleich mit anderslautenden Normversuchen, um festzustellen,
welche Norm gleichzeitig dem Ideal und der konkreten Wirklichkeit am ehesten
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gerecht wird. Die vielen objektiven Normen sind demnach, wenn sie so verstan-
den werden, Teilinhalt des ,ewigen Gesetzes®, insofern dieses alles das impliziert,
was unter Beriicksichtigung der konkreten Wirklichkeit Realisierung des Ideals
zu sein hat.

Das dargelegte Verstindnis von Objektivitat unterscheidet sich von einem an-
deren Begriff von Objektivitit, dem man nicht selten begegnet. Er pflegt jene
Normen objektiv zu nennen, die im allgemeinen in unserer Gesellschaft, zum
Beispiel in der katholischen Kirche, angenommen oder von einer kompetenten
Autoritit wie dem kirchlichen Lehramt gelehrt werden. Aber Normen, die in die-
sem Sinn als objektiv betrachtet werden, konnen sich unter Umstinden jetzt oder
auf die Dauer als inadiquat oder als inadiquat formuliert erweisen, kénnen sogar
gelegentlich von kompetenten Personen oder durch eine Neureflexion in spiteren
Zeiten als teilweise oder auch ginzlich ,irrig“ erkannt werden. Eben darum darf
und mufl es gelegentlich neue Versuche geben, die bislang angenommenen Nor-
men einer noch grofleren Objektivitit zuzufiihren.

Die bisherigen Uberlegungen scheinen auch im Zweiten Vatikanischen Konzil
eine Bestitigung zu finden. Eine nach langen Bemiihungen akzeptierte Formulie-
rung besagt, daff sich die sittlichen Normen (es ist von Normen fir ein ,richti-
ges“ Fheleben die Rede) von objektiven Kriterien leiten lassen missen, die dem
Wesen der Person und ihrer Akte (,ex personae eiusdemque actuum natura®) ent-
nommen sind (GS 51). Uberdies wird zugegeben, daff es ,legitim® vorkommen
kann, dafl gliubige und gleichermafien gewissenhafte Christen in den gleichen
Fragen zu verschiedenen Ergebnissen finden (GS 43). Ebenso wird anerkannt,
dafl die Hirten des gliubigen Volkes bei neuen ethischen Fragen nicht immer
gleich eine konkrete Antwort bereit haben (GS 43). Schliefilich bemerkt das Kon-
zil, dafl die Reichtimer der verschiedenen Kulturen die menschliche Natur und
die verschiedenen Wege zur Wahrheit vollstindiger offenlegen (GS 44); das aber
scheint die den verschiedenen Elementen dieser Kulturen entsprechenden sittli-
chen Wahrheiten einzuschlieflen.

Das hier vorgeschlagene Verstindnis der Objektivitit von Normen sittlicher
Richtigkeit des Handelns weist auf ein weiteres Problem hin: Was bedeutet die
Aussage, dafl bestimmte, in einer Gesellschaft angenommene oder in der Kirche
verkiindete Normen, bestimmte Uberzeugungen von Gruppen oder Personen
oder auch bestimmte Gewissensurteile in einer konkreten Situation objektiv
Lirrig® sein kénnen? Kénnte man, in einer anderen Perspektive, nicht mit gutem
Grund sagen, solche Normen, Uberzeugungen und Urteile seien eigentlich die
objektive sittliche Wahrheit der konkreten Objekt-Subjekt-Wirklichkeit, und der
tibliche Brauch, von irrigen Urteilen und irrigem Gewissen zu sprechen, beziehe
sich dagegen auf eine andere Wirklichkeit, nimlich auf die Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung solcher Urteile mit dem, was gemeinhin in der Ge-
sellschaft als sittliches Urteil angenommen und darum fiir wahr gehalten wird?
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Die Funktion der Normen sittlicher Richtigkeit

1. Die Normen sittlicher Richtigkeit des Handelns sollen die sittliche Wahrheit
(oder die sittlichen Wahrheiten) des Menschen und seiner Welt erfassen und zum
Ausdruck bringen. So dienen sie sowohl den einzelnen wie auch dem Gesamt der
Gesellschaft. Das konnte allerdings den Anschein erwecken, daf8 die erfafiten und
formulierten Normen eigentlich der Losung der Probleme jenes Menschseins, das
wir gerade heute sind, dienen. So kénnte es dann auch scheinen, dafl sie Festle-
gungen nur fiir heute und darum statisch sind. Andererseits sollten aber Normen
die Fihigkeit haben, fur die grundsitzlich geschichtliche und sich indernde
menschliche Wirklichkeit zu gelten, die dem Menschen eben kein vom Fluf} der
Geschichte unbertihrtes Heute gewihrt.

Wie dienen die Normen sittlicher Richtigkeit dem geschichtlichen Menschen?
Es gibt Moraltheologen, die solche Normen wie Gesetze verstehen, die man
(angeblich) ,einfachhin® anwendet, zumal wenn es sich um negativ formulierte
Normen handelt. Andere Moraltheologen verstehen solche Normen als Ausdruck
einer im voraus (und somit in abstracto) vollzogenen Reflexion, die zweifellos
von hoher Bedeutung fiir die Erstellung eines sittlichen Urteils in concreto ist,
aber auch nicht mehr; denn die Norm bezieht sich ja als solche nicht formal und
prazise auf die Wahrheit der konkreten Wirklichkeit des Hier und Jetzt. .

2. Die Erfahrung lehrt, dafl die Menschen im allgemeinen recht gut mit den
Normen sittlicher Richtigkeit zu leben vermdgen. Das hingt damit zusammen,
dafl der Mensch samt seiner Welt zwar einer geschichtlichen Anderung unterliegt,
daf diese Anderung aber weder total ist noch fortwihrend und ausdriicklich be-
obachtet wird. Andererseits gibt es tatsichlich geschichtliche Anderungen sowohl
in der Wirklichkeit Mensch-Welt wie auch in ihrer menschlichen Interpretation
und Wertung, und der Mensch ist sich dessen irgendwie bewufit. Die Anwen-
dung der Normen kann allerdings nicht einfachhin in univoker Weise geschehen,
vielmehr nur im Versuch eines hermeneutischen Verstindnisses der Normen fiir
das konkrete Hier und Jetzt — und dies eben um zu wissen, was die Norm selbst
in bezug auf das Konkrete bedeutet; die Normen werden also in analoger Weise
angewandt und haben auch in diesem Sinn einen geschichtlichen Charakter.

Da die Normen sittlicher Richtigkeit wesentlich menschliche und somit ge-
schichtliche Urteile sind, kénnen uns Zweifel befallen. Denn wenn alles ge-
schichtlich und somit in gewissem Mafl der Verinderung unterworfen ist, bleibt
ja das Problem, ob nicht bestimmte Normen fir bestimmte, von den heutigen
verschiedene Wirklichkeiten formuliert worden sind, oder doch aufgrund eines
von dem heutigen sehr verschiedenen Vorverstandnisses, so daff moglicherweise
die einst formulierten Normen heute keine wesentliche Hilfe bedeuten, das heifdt
»gultig® sind, und infolgedessen durch andere ersetzt werden miifiten. Wenn wir
uns heute aufgrund unserer Kenntnisse in der Embryologie oder der Humange-
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netik vor Probleme gestellt sehen, die frither unbekannt waren, so fragt sich, wo
und bis wo wir uns auf der Suche nach Lésungen solcher Probleme auf Prinzipien
und Normen berufen konnen, die ohne unsere heutige Kenntnis der genannten
Wirklichkeiten formuliert wurden, also nicht eigentlich fir die Losung der Pro-
bleme, die uns erst heute bedringen.

Wenn Normen sittlicher Richtigkeit manchmal nur inadiquat formuliert wor-
den sind, da man heutige Kenntnisse noch nicht beriicksichtigen konnte, so
kénnten sie zwar moglicherweise dem Wortlaut nach die Losung der heutigen
Probleme anzuzeigen scheinen, miifiten aber in Wirklichkeit fiir heute zwecks ge-
niigender Objektivitit umformuliert werden. Das wiirde bedeuten, dafl man auch
in der Moral (und nicht nur im Recht) die Tugend der Epikie tben diirfte und
miifite, wie es einige Theologen fordern (z.B. G. Virth und K. Demmer).

Ein ihnliches Problem konnte sich im Sonderfall einer einzelnen Person oder
im Fall eines weiter verbreiteten und auch von kompetenten Personen ernstlich
diskutierten Problems ergeben. Man konnte sich denken, daf§ sich nicht nur in
bestimmten Kulturen, sondern vielleicht auch in Subkulturen innerhalb eines
Kulturraums Uberzeugungen und Welt-Mensch-Verstindnisse entwickeln, die -
solange sie bestehen — konsequenterweise und objektiv Normen sittlicher Rich-
tigkeit begriinden, die als solche respektiert werden miissen’, wenn sie auch in-
zwischen fiir andere nicht akzeptabel sein konnen.

Wenn uns darum bei gegebenen oder ererbten Normen ernste Zweifel kom-
men, ob sie wirklich hilfreich sein konnen fiir die Losung unserer Probleme, wird
cine ernsthafte hermeneutische Lektiire der in Frage stehenden Normen erforder-
lich. Wenn es zum Beispiel klar ist, dafl man geglaubt hat, eine bestimmte sittliche
Norm sei ,in der Natur der Sache® begriindet, wenn es sich also eindeutig um ei-
nen naturalistischen Fehlschluf handelt, kann die fragliche Norm uns vielleicht
den erwarteten Dienst nicht leisten. Es ist wohl eine Neuformulierung oder Neu-
begriindung der Norm zu versuchen. Wenn es sich dagegen nicht um einen natu-
ralistischen Fehlschluf handelt, sondern um eine teleologisch® begriindete
Norm, kann sich die Notwendigkeit ergeben, die Wertung der verschiedenen in
einer Handlung implizierten Elemente erncut zu kontrollieren.

Ahnliche Probleme tauchen gelegentlich bei einigen seit langem oder auch erst
seit kurzem vorgelegten Normen auf. Ist es nicht so, dafl Thomas von Aquin mit
seiner Aussage, dafl konkrete Handlungsnormen — anders als allgemeinste Prinzi-
pien — ,valent ut in pluribus®, also nur im allgemeinen Geltung haben, eine her-
meneutische Lektiire statt eine unbedingte Anwendung befiirwortet? Das be-
kannte Prinzip ,praesumtio cedit veritati“, eine Praesumtion mufl der gefundenen
Wahrheit weichen, hat seinen Ursprung zwar im Recht und gilt an sich nicht in
Moralfragen; wenn aber eine urspriinglich angenommene Prasumtion falsifiziert
werden kann, mufl dann die sittliche Norm nicht umformuliert werden? Die mo-
derne angelsichsische Ethik hat den Begriff der ,prima facie duties® eingefihrt.
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Geschichtlichkeit und sittliche Norm

Will das nicht besagen, dafl die von bestimmten Normen angezeigten Verpflich-
tungen auf den ersten Blick zwar evident zu sein scheinen, die konkrete Anwen-
dung aber derartige Ungereimtheiten aufweisen kann, daf} eine neue hermeneuti-
sche Lektire und eine adiquatere Formulierung der Norm, die alle sittlich
relevanten Elemente eines Handlungsgeschehens beriicksichtigt, erforderlich ist?

Was wollten Autoren wie G. Martelet (in einer von Papst Paul V1. nach der
Veroffentlichung der Enzyklika Humanae Vitae lobend erwihnten Schrift), D.
Capone, P. Chirico oder auch die diskutierte Instruktion der franzésischen Bi-
schofe nach dem Erscheinen der Enzyklika Humanae Vitae eigentlich sagen? Alle
nehmen die volle Geltung der fraglichen Normen an. Alle fordern aber auch eine
Anwendung dieser Normen in concreto, die alle sittlich relevanten Elemente der
konkreteren Wirklichkeit gebiihrend in Rechnung stellt, und dies, um zu einer
»wahren® Anwendung der Normen zu kommen. Wollen sie im Grund nicht eine
hermeneutische Lektiire der von ithnen akzeptierten Normen in einem konkrete-
ren Kontext? Das aber wiirde im Grund bedeuten, daff die akzeptierten Normen
in einer nicht voll adidquaten Weise formuliert sind, weil sie nur ein einziges Ele-
ment einer viel komplexeren Wirklichkeit — richtig — reflektieren.

L. Kohlberg sieht die grofite sittliche Reife eines Menschen bei der Suche nach
Losungen fiir richtiges Handeln in der Tatsache, daf} er in seinem sittlichen Urtei-
len mehr und mehr unabhingig von ,moralischen Autorititen®, das heifit mehr
und mehr er selbst wird. Bedeutet das fiir die richtige Anwendung von sittlichen
Normen nicht die wachsende und entscheidende Bedeutung hermeneutischer
Lektiire menschlicher Wirklichkeiten, Texte und Normen?

Kurz: Der Mensch ist wesentlich ein geschichtliches Wesen, zugleich mit seiner
Welt, nicht ausgenommen die Normen richtigen Handelns. So betrachtet stehen

die addquat formulierten sittlichen Handlungsnormen nicht in Spannung mit der
Geschichtlichkeit des Menschen.
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