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Geschichtlichkeit und sıttliche Norm

Die Welt des Menschen 1St für uNns Menschen als Personen, als Subjekte eine
Welt VO Objekten. Sıe existiert 1ın Raum un Zeıt, das heıßst, da{ß S1Ee ZW ATr immer
S1E selbst iSts da{ß S1Ee CGS 1aber weder ımmer 1n der gleichen Weıse och Je gleichze1-
t1g ın ihrer Ganzheıt IStT S1ıe betindet sıch 1ın beständıger Entwicklung und Verän-
derung. In diesem Sınn hat 1E iıhre „Geschichte“, ıne „Naturgeschichte” INag
INan dabe!1 das (GGesamt der Erde un: des Uniıyversums oder deren unzählbare
Einzelelemente denken. Nıcht 1LL1UT Flüsse un: Berge haben ın diesem Sınn ıhre
„Geschichte“, sondern auch dıe verschıiedenen Lebewesen un: ebenso dıe VCT-

schiedenen Einzelwirklichkeiten.
Wenn der Mensch als Subjekt die Objektwelt betrachtet, entdeckt GE auch sıch

selbst als Teıl dieser Objektwelt. Er reflektiert auft sıch selbst ebenso W1€ auf die
anderen Objektwirklichkeiten die anderen Menschen eingeschlossen und Ww1€

handelnd auft S1Ee einwirkt, auch auf sıch selbst. uch CI hat seıne ANaturge-
schichte“, un ZWAaT sowohl als Menschheıt, Gruppe oder Indiıyiduum W1€ auch
als konkrete Selbstverwirklichung. Selbstverteidigung eiıner Gruppe;, „Mutterlıie-
b€“ uUuSs W können nıcht HU Phänomene persönlıcher Sıttlıchkeıit, sondern auch
un gleichzeitig FElemente unterpersönlıchen Verhaltens W1€e 1mM Tierbereich
se1n. Dabe]l hat IHNan nıcht 1L1LUTr biologische oder physıiologische, sondern auch

psychologische un sozı0logısche Erscheinungen denken: INanl erinnere
sıch 11U  _ der Erkenntnisse der modernen Verhaltensforschung.

ber der Mensch entdeckt und erfährt sıch selbst als »5  geschichtlich“ V

allem in eınem anderen Sınn, nämlıch insotern (SI: Person, Subjekt 1St Das Al ZU-

nächst besagen, dafß CT sıch als eın Wesen der Selbstreflexion, der treien Inıtiatıve,
der Verantwortlichkeıit, des sıttlıchen (Gewıissens ertährt. Diese Erfahrung ISt eıne
absolut ursprünglıche Wırklichkeıit, nıcht rückführbar auf ırgendeın anderes FEle-

der eiıgenen Wirklichkeit und das unabhängıg VO  e der rage, WwW1€e I1a  a die-
SCS Phänomen philosophisch oder theologısch erklären soll In dieser Weıse VCI-

stehen WIr nıcht 1LLUTr uns selbst, sondern auch die anderen Menschen, m1t denen
WITr zusammenleben un: 1ın Beziehung stehen.

Als personales Subjekt hat der Mensch also eıne VO seıner „Naturgeschichte“
als der Geschichte der Objektwelt verschıedene Geschichtlichkeit. Sowohl als
Menschheit un Gesellschaft W1e€e auch als iındividuelle Person hat der Mensch
nıcht ELULE: seıne Geschichte, sondern ıst selbst konstitutiv geschichtlich. Als 1ın
seınem Wesen veschichtliches un: sıttlıches Subjekt 1ST selbst: Freiheıit,
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Verantwortlichkeıt, Urgrund seiner Entscheidungen, Interpersonalıtät; jedoch 1St
CS Je ımmer ın verschiedener Weıse, WeNnN sıch 1n der Vieltalt der sıch

tortsetzenden eıt un 1n dem ıhn als Objektwelt umgebenden Raum Z Aus-
druck bringt. Immer selbst bleibend, ehbt un: spricht seın personales Sub-
jektseın A4US als seıne eıgene und kontinu:erliche Selbstentfaltung 1n den vieltachen
Einzelwirklichkeiten 1n eıt und Raum selines Lebens. Das (Gesamt seiıner Ent-
scheidungen und persönlichen Aktıvıtäten in der Welt 1ST nıcht das Subjekt selbst,
sondern 1ST ein personaler, aber vielfacher, verschiedenartıger und ımmer HeUeTt.

Versuch der Aktualısıerung und Entfaltung der Objektwelt. Das Subjekt ist. 1n
solchen Versuchen ımmer als ıhr rsprung gegenwärt1ıg; 1aber iın seiıner Entfal-
cun  S  o der Objektwelt (es selbst eingeschlossen) entfaltet CS auch sıch selbst.

Aufgrund seiner Geschichtlichkeit als Subjekt 1ST der personale Mensch eıner-
SEIts ımmer selbst, während andererseıts durch seın Sıchaussprechen ın eıt
un: KRaum tortwährend nıcht 11UT der Objektwelt, sondern auch sıch
selbst als personales Subjekt ändert un spezifiziert un ZWAAaT auch den speziıf1-
schen Reichtum seınes Se1ins als dieser iındıyıduelle Mensch. Darum wırd auch das
tortwährende Sıch-zum-Ausdruck-Bringen ın der Geschichte eınes Menschenle-
ens N1Ee eın eintaches Sıchwıiederholen. Insotern der personale Mensch verant-

wortlich sıch selbst als Person, Geıist, Leib und Welt verwıirklichen mufß, und
ZW alr als der, der CT an einem bestimmten Punkt 1n Raum un eıt 1St; wiırd
S deutlich, da{fß als personales Subjekt sıch tortwährend gefordert sıeht heraus-
zufinden, W as w tun und W1€ sıch entscheıden soll

Hıer ersteht eın Problem. Im Verlauf der eıt seınes Lebens bleibt eın
Mensch das oleiche Subjekt mı1t seıner speziıfischen Eıgenart, Ja 6r 1St aufgrund
seıner bısher gelebten Geschichte der Mensch geworden, der (und wı1e) jetzt
1St Und als eben dieser Mensch mu{ seıne Geschichte leben, das heifßst, sıch
selbst und seıne Welt gestalten un enttalten. Zu verantwortlicher Entfaltung sEe1-
1T Wiıirklichkeit berufen, hat nıcht 1U dıe Wahrheıit des Menschseıns
chen un leben, auch nıcht 11UT dıe Wahrheit der menschlichen Wırklichkeıit,
zZ.u der ET sıch geschichtlich enttaltet hät, sondern die Wahrheit seınes geschichtlı-
chen Jetzt 1in der Fülle seıiner onkreten Wıirklichkeit.

Diese Herausforderung des einzelnen 1STt unausweıchlıch: auf den Eersten Blick
scheint S1E ıhn Z überfordern. Jedoch haben sıch sowohl die Gesellschaft und die
Menschheit W1e€e auch der einzelne für diese Herausforderung bereıitet. Sıe haben
ımmer schon sittliche Normen entdeckt und tormulıert, die dıe Findung der S1tt-
lıchen Wahrheıit 1mM onkreten Fall erleichtern und das 7Zusammenleben 1ın der
Gesellschaft Öördern können, iınsotern S1Ce dıe Verhaltensweisen aufzuweısen
chen, dıe Ian 1m gesellschaftliıchen Zusammenleben VO einzelnen
2nnn SO verstanden sınd dıie sıttlıchen Normen allerdings, obwohl S1€e eıne
Hılte se1ın sollen, 1Ur sehr yenerell, eintach für alle Sıtuationen dıe konkrete
sıttlıche Wahrheit anzuzeıgen.
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Um welche möglıchen Probleme annn CS Jjer gehen? Kann CS als siıcher gel-
teNn, da{fß wiırklıch alle FElemente eines onkreten Problems eiınes einzelnen Men-
schen 1ın eıner estimmten geschichtlich tormulijerten Norm genügend berück-
sıchtigt sınd? Ist CS ausgemacht, da{fß alle überkommenen sıttlıchen Normen eiıner
Gesellschatt ZUI. Genüge dıe heutıge Wirklichkeit SAamı®L iıhren Veränderungen D
nügend 1n Betracht zıehen? Können WIr vOrausSetzen, da{fß dıe Jüngeren (senera-
tionen notwendıg iın allem die Möglichkeıit haben, estimmte menschliche Wırk-
liıchkeiten in der gleichen Weıse Cr un sıttlıch Zzu beurteıilen W1€ rühere
Generationen? Sınd S1Ee doch teilweise verschieden 1n der Weıse, sıch selbst C1I-

tahren un dıe menschliche Wirklichkeit interpretieren und GrILIieEN. ber
auch dıe Menschen der Jüngeren CGenerationen vollziehen 1m Lauf ihrer Lebens-
Zzeıt ZEWISSE Änderungen 1in ıhrem Selbstverständnis, ıhrem Interpretieren und ıh-
IC Werten. Ist CS schliefßlich wahr, da{fß der Mensch e1n gveschichtliches Wesen
ISt) die konkreten Moralnormen aber ungeschichtlich sind?!

Der Mensch als sıttlıches un yeschichtliches Wesen

W as seınen geschichtlichen und seınen sıttlichen Charakter angeht, 1St der
Mensch zweıtellos unveränderlich. Insotern jedoch menschliches Subjekt 1mM
kontinulerlichen Verlauf der Zeit der Objektwelt iSt, gehört ZUu Wesen dieser
seıner Unveränderlichkeit seıne Geschichtlichkeit und Veränderlichkeit ın dieser
Welt Die rage ach der Homuiunısatıon des Menschen sSEe1 jer übergangen. W as
dagegen interessıiert, 1ST dıe Selbsterfahrung des Menschen, W1€ WIr ıhn A4US UuUNSsSC-—

FG alltäglıchen Erfahrung kennen.
Der Mensch 1St sıch seiner Identität als Subjekt iımmer bewulßt. Er betindet sıch

1aber nıemals AIl eınem Punkt Null, umn VO ıhm AUS seıne Geschichte begin-
HI: In jedem Augenblick ertährt sıch als eıner, der V seiner Vergangenheıit
un VO trüheren Entscheidungen herkommt; also VO eıner schon begonnenen
Selbstverwirklichung, VO eıner Geschichte, dıe iıhn bereits geformt hat; das 1aber
nıcht, 1m Hıer und Jetzt verbleıiben, sondern U1l D entscheıden, W1€
seıne Geschichte 1n dıe Zukunft hıneıin tortführen soll Diese Zukunft beginnt 1m
Jetzt als Übergang VO der Vergangenheıt ZUr Zukuntft. Der Entwurt auf die LAaı-
kunft hın SE1 CS als Entscheidung ber den nächsten Schrıtt, se1 (3& als weıter AUST

oreiıtendes Projekt sucht die schon yelebte Geschichte GTG realısıeren, u  =

S1Ee 1n GUCGTE Weıse in die künftige Geschichte hınein ZAU integrieren. SO 1St 1mM K e
ben des Menschen das Subjekt dieser Geschichte ımmer vegenwärtıg, während
INnan dıe Fülle seıner Geschichte als solche nıcht erfährt, solange der Mensch eın
geschichtliches Wesen bleibt ber die Selbstverwirklichung des wesentlıch DG
schichtlichen Menschen, also das Leben seiner Geschichte, bringt das personale
Subjekt ımmer mehr dazu, ın seinem geschichtlichen Seıin CS selbst F Se1IN.

Stimmen 207, 17
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Die Geschichtlichkeit des personalen Subjekts erweılst sıch als besonders S12N1-
fıkatıv, WCNN INan beachtet, dafß das personale menschliche Subjekt sıch als eın
sıttlıiıches Subjekt (sıttlıches Gewıssen) „erfährt“ (nıcht unbedingt: reflex
„erkennt‘); das heißt als eın Wesen, das sıch immer dem sıttlıchen Auftrag
seıner geschichtlichen Selbstentfaltung „versteht“. Selbstentfaltung meınt aber
Entfaltung 1 Sınn der Je eıgenen „Wahrheit“ jedes konkreten Oments seıner
Wırklichkeit also nıcht als ırgendeın wiıllkürlicher Versuch. Daraus erg1bt sıch,
da{fß der Entwurt des Selbst (samt seıner schon gelebten Geschichte) auf Zukunft
hın eıne E7RST6G „Unterscheidung“ ertfordert SOWI1E dıe Bereıitschaft, den Weg 1n die
Zukunft auch wählen, den diese „Unterscheidung“ tfinden vVCerma$s. Nur
annn dıie gelebte Geschichte des personalen Subjekts ernstlich Versuch wahrer
Selbstentfaltung SCNANNT werden.

Die Zukunft 1mMm Sınn VO „Iuturum. dıe der Mensch selbst entwirft un
lebt, unterscheıidet sıch VO der Zukunft 1m Sınn VO „adventus“, die ıhm
7U KOomMMt:. Letztere annn nıcht selbst bestimmen, vielmehr annn und soll
S1Ce erwarten und entgegennehmen VO dem, der schon immer definıtiv 1STt. Der
Mensch wırd dessen vewahr, da{fß seıne detinıtive Zukunft (adventus) jenem
absoluten Geheimnıis gehört, 1ın dem auch dıie Tatsache un: dıe Erfahrung seıner
selbst als geschichtliches un sıttlıches Wesen oründen. Der Christ dieses
Geheimnıis Gott; meınt damıt jenen Gott, der ın Jesus Christus und 1m Heılı-
SC Geılst u11l UT Verwirklichung unserer Geschichte aut dıe uns 1ın dieser eit
aufgegebene Zukunft (futurum) und auf dıe uns verheilßtene Zukunft (adventus)
hın ruft.

Unsere Geschichtlichkeit ın der elt realisıert sıch ın einem bestimmten
Raum; CS handelt sıch U1n jenen Kaum, den WIFr nıcht selten die menschliche Na-
LAUY 1ECNNECN. Dıie menschliche Natur 1St natürlich nıcht individualistisch Versie-

hen, sondern ınterpersonal un weltverhaftet, wırd also gesehen 1n ıhrer wesentlıi-
chen Beziehung HT, ınterpersonalen un: ZUE unterpersonalen Welt Diesen
Natur-Raum ertährt der Mensch als eın Vorgegebenes, 1n dessen personaler R:
alısıerung ın der elıt seın eigenes geschichtliches Sein realısıiert. Der Natur-
Raum selbst gleichsam eıne Ausweıtung sel1nes personalen Subjektseins
schenkt eiınerseıts dem Menschen dıe reiche Möglıchkeıit der Gestaltung eıner
menschlichen Welt, begrenzt aber andererseıts die menschliche Gestaltungsmög-
iıchkeit durch ıhre iınnere „menschlıche“ (für den Menschen, diıe Menschheıt)
Sınnhaftigkeıit und Bedeutung. In diesem Sınn mu{ Ian 9 da{fß der Mensch,
insotern sıch als eın sıttlıches Sein erfährt, auch der Aufgabe inne wırd, sıch als
Menschen 1ın der Welt zZz.u „leben  c  D das heißt sıch iın seıner Geschichte eiıne Welt
des Menschen >schaffen .. die wirklich eıne Entfaltung der vorgefundenen
Weltrt 1St, un ıhr durch das menschliche Wıiırken das Zeichen des geschichtlichen
Menschen aufzuprägen.

Es hiefß, dafß INa  m dıe vorgegebene Wırklichkeit des wesentlich geschichtlichen
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Menschen auch Natur NECNNECN kann: theologisch INas INan S1Ee auch Kreatur
(Geschöpf) heıifßen. och mu{ß 11124  = sıch ımmer dessen bewußt bleiben, da{fß diese
Natur-Kreatur uns nıcht VO eiınem bestimmten „Antang“ SCHAUSO vegeben
WAar, W1€e 61@€e sıch heute konkret präsentiert. Vielmehr 1St S1C als jene menschliche
Wıirklichkeit Tf verstehen, die 1ın sıch dıie Möglıichkeit tragt, sıch entwickeln
un enttaltet werden, das werden, W A4sS heute dıe menschliche Wırklich-
eıt de tacto 1St Wır kennen also nıcht den Punkt Null ıhres beginnenden Seins
un Werdens, W1€ WIr auch nıcht wıssen, welche Möglichkeiten weıterer Ba
wicklung ın der Zukuntt ın ıhr angelegt sınd. Es 1St übrıgens neben anderen
Faktoren auch der Mensch selbst, der iın eigener Inıtıatıve die Weitergestaltung
der vorgegebenen menschlichen Natur-Kreatur betreıibt, sEe1 CS als der Mensch,
der durch dıe langen /Zeıiten seiner Vergangenheıt hındurch WAafl, sSEe1 CS als der,
der sıch uns heute präsentiert.

So annn INa  - mMı1t Recht SASCH, da{ß WT das Natur-Kreatur-Seıin des Menschen
kennen, 1aber auch, da{ß WIr konkret eıigentlıch 1U  am sehr wen12 darüber wI1ssen.
Die Zukunft wiırd das sehr langsam ımmer mehr zeıgen. Sıcherlich, die IMetLAa-

physısche Reflexion ber das Mensch-Welt-Sein vewäahrt uns ogrundlegende P
kenntnisse, aber letztlich doch recht wenıge. Es besteht iımmer dıe Gefahr, al das
„metaphysısch“ CIIHER wollen, W as heute 1Ur taktısch als menschliche
und scheinbar „permanente” menschliche Wirklichkeit autscheint. Es 1St also jene
menschliche Wırklichkeıt, W1€ WIrFr S1E heute sehen und erleben, dıie unNns als Auf-
LıTag vgegeben ISt, damıt WIr S1E interpretieren, OI1 7AB| WETLEN versuchen und 1E CNL-

sprechend enttalten.
ber auch dıe Wıiırklichkeit Natur-Kreatur, W1e€ S1e heute tatsächlich exıstıiert,

sehen WIrFr nıcht schlicht ın eiıner „reıin objektiven“ Schau, nämlıch eintachhın >5
W1€ S1e exıstliert. Wır sehen S1€e vielmehr ımmer als eıne VO u1l$5 schon interpre-
tierte Wirklichkeit. Diese UNSGEIrG Interpretation steht dem Einfluß der (72=

Aj schichte QANSGTLGTE Weıse, dıe Wıiırklichkeit Natur-Kreatur interpretieren. Diese
Interpretationsweıse steht ıhrerseıits dem Einfluf#ß der menschlichen Umge-
bung, der Gesellschatt und das nıcht VErIrSCSSCH des Glaubens und der
kırchlichen Glaubensgemeinschaft.

Wıe die vorgegebene Natur-Kreatur ımmer schon VON unls interpretiert 1St, S

1St S1€E VO u1ls auch schon iımmer ın eıner bestimmten Weıse DEWETLECL, sEe1 eGs 1n ıh-
GT Ganzheıt, sSe1 CS in ıhren einzelnen Elementen. Es 1St ohl klar, dafß die Wer-
L(ung der Wıirklichkeit Mensch-Welt wesentlich VO uNnserTrer Interpretation dersel-
ben abhängt. S1e beginnt sSOmıt auch n1ıe be] einem Punkt Null, sondern steht 1ın
lebendiger Beziehung FE persönlıchen Geschichte unserér Wertung der Natur-
Kreatur, un 1€eSs HLTGE dem FEinflufß des Glaubens un der onkreten gesell-
schaftlichen Umgebung.

Im Blick auf dıe Problematik der sıttlıchen Normen mussen VE SOMI1t VO

Tolgenden Überlegungen ausgehen: Der Mensch 1St als Subjekt ein geschichtliches
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und sıttliches Wesen, das sıch selbst in der Verwirklichung der Gegebenheıt Na-
tur-Kreatur realisıiert. uch dıe Wirklichkeit Natur-Kreatur hat ıhre kontinuerli-
che Geschichte. Zudem begegnen WIr ıhr nNn1ı€e 1n eıner schlicht „objektiven“ Weıse,
also objektivistisch, sondern als eiıner VO unNns selbst schon interpretierten und
menschlich gewerteten Wirklichkeit. Nur Berücksichtigung dieser Einsich-
TGn ann einigermaßen dıe Wahrnehmung un: Formulierung sıttlıcher Normen
gelıngen. Und NUur / älst sıch begreifen, WI1E sıttlıche Normen verstanden werden
wollen.

Die Geschichtlichkeit sıttlicher Rıchtigkeıit

Aus dem Vorausgehenden ISst ersichtlich, da{fß dıe Geschichtlichkeıit des Menschen
sowochl mı1t em personalen Subjekt als solchem w1e€e auch mM1t der menschlichen Ver-
wirklichung der Objektwelt (Natur-Kreatur) Ltun hat Im Bereich der normatıven
Moral hat ımmer sowohl die richtige oute) Realısıerung des personalen Sub-
jekts W1€e auch dıe richtige Realısıerung der Objektwelt (Natur-Kreatur) bedacht.
och 1St diese Unterscheidung nıcht ımmer systematisch durchgeführt worden,
vielmehr wurden die beiden Aspekte nıcht selten vermischt; wulfßte 1114  > oft nıcht,

präzıse die ede AM Z VO der sıttlichen Gutheıit der Person oder der sıttlı-
chen Rıchtigkeit VO Handlungen.

Dıi1e richtige zute) Selbstverwirklichung des personalen Subjekts als solchen
wırd heute weıitgehend, oder doch sehr häufıg, sıttlıche Gutheit oder auch eintach-
hın persönliche Sıttlichkeit ZCHNANNL; können doch 1m eigentliıchen Sınn des Wortes

das personale Subjekt und seıne treıen Haltungen und Entscheidungen sıttlich
ZCHNANNT werden. Und hinsıichtlich der Sıttlıchkeit als solcher ann eigentlich 1LLUTL die
personale sıttlıche Gutheıt SCENANNL werden, während die Verweıigerung sıttliıcher
Gutheıt unsıttlich“ heißt

Um die siıttlıch riıchtige Realıisierung der Objektwelt (Natur-Kreatur) VO der
personalen sıttliıchen Gutheıt T unterscheıden, pflegt 111all weıtgehend VO ıhrer
sıttlıchen Rıchtigkeit sprechen. Diese bezieht sıch auft dıe ANSCMCSSCHEC oder
nıcht NSCMECSSCH Realisıerung der Objektwelt (Natur-Kreatur) durch den \ Ol
nalen Menschen. Der orößere eıl unserer sıttlıchen Normen zielt auf diese Rıchtig-
eıt 1mM menschlichen Handeln. Dıie Unterscheidung 7zwıschen der sıttlıchen Gutheıit
der Person und der sıttlıchen Richtigkeit 1m Handeln ll 1U nıcht andeuten, da{fß
die beiden Aspekte scparat voneınander ex1istierten der hne innere Beziehung
eiınander waren. In Wirklichkeit mufß die sittliche Rıchtigkeit des Handelns VO der
sittliıchen Gutheıt des personalen Subjekts un durchdrungen se1in. Die Tf
lıche Gutheıt drängt iıhrerseıts darauf, sıch ın siıttliıch richtigen Realısıerungen der
Objektwelt inkarnıeren, das heißst, S1C ll ımmer eın Gutes un sSOmıt auch das
(AUt der richtigen Verwirklichung der Objektwelt des Menschen.
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Die Auffassung VO der sıttlichen Gutheit 1St 1m Grund durch die e}  T (;@-
schichte der Moraltheologıie hındurch die oleiche geblieben: Man mufß danach STIre-

ben, in seınem Leben sıch selbst realisıeren un: d entfalten, das jeweıls (sute und
Rıchtige FUMR,; dem Spruch des persönlıchen (Gewı1issens tolgen. Das gleiche 1älßst
sıch nıcht VO der sıttlichen Rıichtigkeit des Handelns SAsCH; dieses 1St ımmer reich-
ıch problematisch geblieben. Es 1STt ZW ar wahr, da{fß dıe Rıchtigkeit des Handelns
auch VO der sıttlıchen Gutheıit abhängt, das heißt VO der ta2e ob jemand inner-
ıch bereıt 1St; sıch un die sıttliche Rıchtigkeıit muüuühen. Wer 1n diesem Sınn ‚offen“
Ist, wırd nıcht versuchen, dıe Augen VOT den richtigen LOösungen sıttlıcher Probleme

verschließen. ber diıe sıttlıche Rıchtigkeıit hängt als solche eher VO der Wırk-
iıchkeıt der Objektwelt ab, dıese als „menschlıche“ Welt, als Welt des Menschen
verstanden.

Unter dieser Rücksicht hat dıe Menschheıt nıcht ımmer dıe gleichen Lösungen
gefunden och tindet S1e S1e heute. Die Wirklichkeiten der Welt Ündern sıch Dıie
Ergebnisse der Wiıissenschaften iın den Bereichen der verschiedenen Weltwirklich-
keiten können sıch andern, auch SIiE 1m Augenblick gul begründet se1ın
scheıinen: CS hattet ıhnen also eın gewlsser hypothetischer Charakter Die
menschlıiıchen Interpretationen der Tatsachen, W1€ S1e sıch geschichtliıch entwickelt
haben, sınd nıcht ımmer dıe gleichen. uch die Wertungen der verschiedenen Wıirk-
lıchkeiten sınd nıcht ımmer notwendıg gleich; nıcht selten hängen S1€e VO der Welt-
anschauung ab, dıe sıch jemand eıgen macht. Diese Elemente gehören alle der
„Vorgebenheıit“ uUuNnseTrTrer Wırklichkeıit: S1C sınd iın ıhrer Gesamtheıt beim Versuch
eiıner Beurteijlung der sıttlıchen Rıchtigkeıit ıhrer Verwirklichung beachten. Sonst
tehlte der sıttlıchen Beurteilung die ertorderliche Objektivität.

Das Urteıil ber dıe Rıchtigkeit des Handelns ın der Welt des Menschen 1St 1ın
sıch nıcht schon eın „sıttlıches“ Urteil (oder eıne sıttlıche orm Es AaNtWOrTtet eher
In eıner sıttlıchem Aspekt „neutralen“ Weiıse auft die rage: Welche Weiıse der
Realısıerung iSt ‚menschlıch“ also dem Aspekt des Menschseins ın der Welt
als ANSCMESSCH der nıcht ANSCHMECSSCH betrachten? FEın solches Urteil 1St daher eın
Urteil „sıttlıcher“ Rıchtigkeit 1U  — insofern, als die Sıttlichkeit 1mM Sınn des
Wortes (also dıe sıttliche Gutheit des personalen Menschen) eıne nıcht wiıllkürliche,
sondern eıne richtige, korrekte Realisıerung der Objektwelt ordert. Die Normen
der richtigen Realisierung der Objektwelt werden „sıttlich“ SCHNANNT 1U  _ darum,
weıl die Forderung personaler Sıttlichkeit un das VO sıch A4aUS$S sıttlıch neutrale Ur=
teıl ber richtiges Handeln ın der Welt sıch 1ın dem gleichen personalen Subjekt be-
SCHNCHN

Wenn I1a  . dıe möglıche Veränderung der vielen Elemente der Objektwelt
denkt, die unbedingt be1 der Formulierung sıttlıch richtiger Normen beachtet seın
will, ann Ianl verstehen, da{fß nıcht alle Normen für alle Umstände und für alle
Zeıten gleich seın können. Eın bekannter Moraltheologe tormuliert: Die sıttliıche
Rıchtigkeit o1bt CS nıcht2. Und wollte sıch jemand tür die sıttlıche Rıchtigkeit auf
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das „ewı1ge“ (sesetz beruten, muüulfste einsehen, da{fß dieses alle möglıchen konkreten
Lösungen tür eın konkretes Handeln 1ın eıiner veränderlichen Welt In sıch enthält.

Die vorausgehenden Überlegungen machen deutlich, da{fß sıch dıe 1m Tıtel
„Geschichtlichkeıit und sıttlıche Norm“ angezeıgte Problematik NC allem aut die
Normen sıttlıcher Rıchtigkeıit des Handelns 1ın der Objektwelt des Menschen be-
zıeht. Es 1STt interessant f beobachten, dafß 1E sıch iınfolgedessen aut Normen be-
zıeht, die 19888  r 1n analogem Sınn „sıttliıch‘ ZCNANNL werden können. Es 1ST darum auch
eigentlich nıcht notwendi1g, ausdrücklich darauft autmerksam machen, da{fß 1n den
11UTNMN tolgenden Überlegungen „sıttlıche Normen“ 1mM Sınn VO Normen sıttlicher
Rıchtigkeit des Handelns 1ın der Welt verstanden werden, CS SCe1 denn, TLext oder
Kontext lassen klar das Gegenteıl verstehen.

Normen sıttlıcher Rıchtigkeit
Der personale Mensch 1St als solcher wesentlich geschichtlich; geschichtlich 1St

aber auch, 1ın eiınem anderen Sınn, uUuNseTIC Objektwelt. SO erhebt sıch die rage: Wıe
kommt der Mensch Normen richtigen Handelns 1ın der Welt,; WCeNnN diese Normen

„Bleibendes“ sollen? Um eıne Antwort ermöglıchen, 1St SCHaAUCI
auf die rage einzugehen, eigentlich die Urteıle un Normen sıttlıcher iıch-
tigkeıt handeln.

Wenn JT auch nıcht dıe rage der Hominisafion un SOmıIt des Begınns der Pro-
blematık des Urteilens und des Autstellens VO Normen sıttlicher Rıchtigkeit aANSC-
SaNsCch werden soll, INAas doch eıne kurze Retlexion darüber VO Nutzen se1n. Im
Stadıum seiner Entwicklung ın der Kraft der Schöpfung (sottes aut enttaltetes
Menschseın hın (so Ww1€ WIr CS heute kennen) hat der Mensch W1€ die anderen (52-
schöpfe seıne Erfahrungen MmMı1t seiınem Handeln 1ın der Welt vemacht und dabe!] K-
geln eınes mehr der wenıger „tichtigen“ Verhaltens gelernt. Je mehr „Geıist“
wırd, mehr wırd VO der c  IN atur: her sıch auft „ Küultur: hın bewegen. Be1l
der weıteren Entfaltung seınes Gelst-Seins beginnt ımmer mehr vewahr WCI-

den, dafß dıe Verhaltensnormen, dıe iın Erfahrung gebracht hat, eınen „sıttlıchen“
Charakter haben, das heifst nıcht eiıntach seiınem Belieben überlassen sınd uch
hinsichtlich des sexuellen Verhaltens wırd Kabus: tinden und testlegen, VO de-
He  = meınt, da{fß SiE beobachten sind Es 1St bekannt, dafß verschıedene Völker 1n
dieser Hınsıcht recht verschiedenen Tabus 1 Sınn sıttlıcher Regeln gefunden
haben uch heute o1bt 2 Z Beispiel 1n Asıen Volksgruppen, 1ın denen das Tabu
oilt, auft keinen Fall dıe Genuitalien berühren, auch nıcht Z Urmieren.

Mehr der wenıger reflex sınd auf der Grundlage der Kenntnıis, Interpretation
un: Wertung vegebener Fakten (natura) un gelebter Erfahrungen sıttlıche Normen
tür das Handeln 1ın der Welt gefunden und tormuliert worden. Vor allem sınd CS

FElıten 1n der Gesellschaft, dıe be] der Formulierung VO Normen eınen bedeutsamen
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Eintflufß ausüben. ber CS annn auch 7R NeCuUECN Erkenntnissen un: Ertfahrungen W1€E
auch Weısen des Interpretierens un ertens der Wirklichkeit kommen,
damıt 1aber auch Normen, dıe sıch wenı1gstens teilweıse VO den trüher tormulier-
ten unterscheıiden. Der konstitutiv veschichtliche Mensch sıeht sıch nıcht 1U  — mıt
eıner sıch geschichtlich indernden Wırklichkeit der menschlichen Welt konfron-
tıert, sondern auch MiIt Normen, dıe ın verschiedenen Weısen die entdeckte Wırk-
ichkeıit interpretieren un beurteıulen versuchen. Auf der Suche ach eıner
sıttlıchen Beurteilung un: eıner sıttlıchen Norm des Handelns iın der Welt tindet
sıch schon ımmer 1in eiıner vewıssen Kontinulntät MIt Urteilen und Normen der (7e:
meınschatt, der ( angehört. Dennoch bleibt CS seın personaler Auftrag, 1m Licht der
geschichtlichen Kontinuıität sıttlicher Normen seiInNe Norm und sein konkretes UrT-
teıl suchen un tinden.

Wıe lassen sıch dıe gefundenen Normen sıttliıcher Rıchtigkeıit rechtfertigen?
1ne kurze AÄAntwort könnte lauten: durch eıne hermeneutische Lektüre der konkre-
ten Wıirklichkeit. Die Ergebnisse eıner solchen Lektüre nenNnnt eıne lange Tradıtion
der Moralgeschichte Normen des „natürlıchen Sıttengesetzes“”. Dıie schwıerıge und
auch heute ımmer wıeder diskutierte rage 1St, W1€e diese hermeneutische Lektüre
geschehen 4annn ıne der tradıtionellen Antworten auf diese Frage meınt, dafß die
Natur selbst uns über das richtige Handeln belehrt. Diese Antwort begreift sıch
leichter ZUED Beıispiel ın der stoıschen Ethık, die die Natur pantheıistisch als eıne
göttlıche un!: darum imıtıerende Wıiırklichkeit versteht. ber auch ım Christen-
u iın dem die vorgegebene Natur nıcht pantheistisch als yöttlıche Wırklichkeit
verstanden wırd, sondern als VO Schöpfergott stammende und darum AF mensch-
lıche VWırklichkeit, tiınden sıch AI nıcht selten Philosophen un Theologen, ach
denen dıe Natur selbst u11ls zeıgt un: Sagt, welche Weısen des Handelns sıttlıch rich-
t19 Sınd.

Tatsächlich vermag die Natur-Kreatur ZUEN verstehenden Menschen sprechen.
Allerdings annn S1C VO sıch A4aUS ıhm 1Ur zeıgen un9W ds S1E 1St und W1€ sS1e VO
sıch AaUus unktioniert un wırksam wırd Das heißt, da{ß der Schöpfer ın der Natur-
Kreatur als solcher uns ELE ze1gt, W as GE selbst als ex1istierende Wirklichkeit gewollt
un welche Funktionen ıhr zugedacht hat, nıcht aber, WI1€E der personale Mensch
mMı1t dieser vorgegebenen Naturwirklichkeit umgehen soll Es 1St dıe Aufgabe des
ebentfalls veschaffenen und als solcher mıt Vernunft und Klugheit begabten Men-
schen, durch Interpretation, menschliche Wertung und sıttlıche Beurteijlung der
vorgegebenen Wırklichkeit die sıttlıch richtige Weıse iıhrer menschlichen Verwirkli-
chung erschließen.

Dabei geht C allerdings nıcht 1L1UT U1n eıne abstraktun ungeschichtlich verstande-
NC Nätur; dıe interpretiert, menschlich und entsprechend sıttlıch beurteilt
werden soll, sondern dıese Natur, W1€ S1Ee sıch bıs heute veschichtlich entwiıckelt
hat und W1€E SI dementsprechend heute 1m Gesamt der Wırklichkeit konkret 1STt.
Denn dıeser Konkretheit der Wırklichkeit Natur-Kreatur gehören nıcht 11UTr die
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einzelnen, alleıin ın sıch betrachteten Elemente der Wırklichkeıit, umnm Beispiel eıne
estimmte Weiıse sexuellen Verhaltens, sondern auch andere mı1t diesem Verhalten
verbundene wirkliche oder als Folgen vorauszusehende Elemente. Die ZESAMTLE
Wirklichkeit des konkreten menschlichen Handelns umta{fßt also alles, W 4S nıcht dıe
Natur alleın AUSSAQL, sondern W AsS der Mensch miı1t Vernuntftt un Klugheit interpre-
tierend findet, menschlich wertet und sıttliıch beurteilt.

Wenn 11a  - eiınmal SCHAUCK zuschaut, W 1€ tür die Feststellung VO Normen sıttlıch
richtigen Handelns argumentatıv VOT'  gCHh wırd, Alt sıch beobachten, da{fß I11an

1ın manchen Fällen Aaus der Natur eıner einzelnen Handlung als solcher glaubt her-
auslesen P können, W as sıttlıch richtiges Handeln SE während INnan 1ın anderen Fäl-
len ErST aufgrund eıner Reflexion ber die Handlung als eıl eıner orößeren (sesamt-
wirklichkeit sıch ımstande sıeht, eın Urteil ber sıttliıch richtiges Handeln tällen.
Am Oktober 1951 hıelt apst 1US DA seiıne berühmt gewordene Ansprache
ıtalienısche Hebammen ber einıge sıttlıche Eheprobleme?. Unter anderem sprach

VO kontrazeptiven Ehevollzug (mıt künstlichen Mıtteln) un: VO Ehevollzug,
der voraussıchrtlich schwer erbgeschädıgte Kınder ZCUSCH würde. In beiden Fällen
sıeht der Papst den natürliıchen (von der Natur selbst bestimmten) Hauptzweck des
Ehevollzugs in der Zeugung und Erziehung VO Nachkommenschaftt. Wiährend
1U einerseılts den kontrazeptiven, durch künstliche Mıiıttel herbeigeführten Aus-
schlufß VO Nachkommenschaft A4US dem einzelnen Ehevollzug für absolut unzuläs-
S19 erklärt, hält 1m Fall der Getahr erbgeschädigter Nachkommenschaft den Aus-
schlu{fß jeder Nachkommenschaft tür er Umständen berechtigt, vOorausgesetZtL,
da{fß 1€eS$ nıcht durch „kontrazeptiven Ehevollzug“, also MIt künstlichen Mıtteln,
erreicht wırd

Wıe 1St dieser Unterschıed D verstehen? In der dieser Lösung zugrunde liegenden
Auffassung tendiert die Natur auft eınen ehelichen Akt,; der VOT allem tür Zeugung
offen, aber gleichzeıtig auft dıe eheliche Lebensgemeinschaft ausgerichtet 1St Daraus
schließt INan, dafß der Mensch dıe sıttlıche Pflicht hat, 1ın seiınem ehelichen Leben
dieser Tendenz zZz.u entsprechen. Im n Fall meınt 111n NUN, da{fß dıe Natur des
Aktes des Ehevollzugs eine absolute moralische Aussage (ein Verbot) enthält,
während 1MmM zweıten Hall nıcht die Natur eines Aktes allein eıne Entscheidung ber
dıe eventuelle Zeugung Kındern erbringen kann, ”S da{fß ın dıiıesem Fall dıe Ehe-
gatten MI1t Vernunftt und Klugheıt urteıilen mussen, WI1e€e dıe „natürliche“ Ausrıch-
(ung der FEhe und ıhrer kte auf Zeugung 1mM Kontext der Getahr erbkranken Nach-
wuchses MmM1t ihrer Ausrichtung auf dıe eheliche Lebensgemeinschaft 1n Eınklang T7A

bringen Kr Im ETSTEN Fall W1 I'd das Wort ANäatur * sowohl 1mM physıschen W1€ 1mM
moralıschen Sınn (naturalıstischer Fehlschluf$!) gebraucht, 1mM Zzweıten Fall dagegen
11UT 1m physıschen Sınn.

Tatsächlich kennt dıe Natur aber nıcht 11UTr eıne „natürlıche“ Sexualıtät 1m gCc-
bräuchlichen Vollsıinn des Wortes, sondern auch eıne eher. „defizıente“ Sexualıtät,
Z Beispiel eıne unreıte Sexualıtät (dıe etwa 11UTr ZUFTF rregung der ZUT Masturba-
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tion tendiert), eıne ausschließlich homophile Sexualıtät oder eıne Sexualıtät, dıe Nu  En

ber eıne Befruchtung ın VvIitro auch prokreativ seın annn Die verschiedenen TIypen
VO naturgegebener Sexualität VO sıch AaUuUs nıcht, welches die sıttlıch richtige
Weıse iıhrer Realısıerung IST: Die kluge Vernunft des Menschen mufß das durch Inter-
pretatıon, Wertung un Beurteijlung teststellen.

Für eıne welıtere Reflexion annn CS VOTN Bedeutung se1n, da{fß WIFr tradıtionell 1m
Bereich der Ehe estimmte Weısen wenıger „voller“ sexueller Aktıvıtät (ohne Or-
7aSMUS) sıttlıch nıcht ausschließen, obwohl solche sexuelle Aktivıtäiten als solche
nıcht prokreatıiv und damıt nıcht 1ın dem Sınn natürlıch sınd W1€ der normale Ehe-
vollzug. Ebenso sıcht E1  s wen1gstens heute als sıttlıch akzeptabel eınen ehelichen
Vollzug A VO dem INa  a} weıfß, da{fß sterıl| {ST. also nıcht prokreatıv se1ın annn Das
alles scheıint besagen, da{fß dıe Natur selbst verschiedene Weısen sexueller Aktıvi-
tat anbıetet; welche sıttlich annehmbar seın können, Sagl uns dıe Natur selbst nıcht.
Es ISt eher der vernunftbegabte Mensch, der ber die Naturgegebenheıiten reflek-
tıert, S1C interpretiert, menschlich GITIGL un Neer sıttliıcher Rücksicht beurteılt,
un ZW ar im (GGesamt der menschlichen Wırklichkeit.

Durch die vorausgehenden Überlegungen sollte dies deutlich werden: Dıi1e
Normen sıttliıcher Rıchtigkeit UuUuNseTCSs Handelns nehmen der Geschichtlichkeit
des Menschen un seiıner Welt teıl. Die Natur selbst un ıhre einzelnen Elemente
tun unls VO sıch AaUS nıcht dıe sıttlıche Rıchtigkeit ıhrer Verwirklichung kund
Die Natur schlıefßt überdies AÄnderungen ıhrer selbst nıcht Aus Sıe darft daher
auch nıcht abstrakt, iın iıhren einzelnen natürlichen Elementen, betrachtet werden,
sondern L1LUTr 1m Gesamt eıner onkreten Wırklichkeit. Und 1St 6® der vernünft-
tige, kluge und konstitutiv veschichtliche Mensch, der die konkrete Wırklichkeit
sıttlıch beurteilen ann und soll

Die hermeneutische Lektüre der Natur-Kreatur ın abstracto und der Wırk-
ichkeit in CONGTEeIG hat hre Geschichte ın der Geschichte des Menschen, insotern
dieser immer aut der Suche nach sıttlıchen Normen und Urteilen über richtigesVerhalten 1St Die hermeneutische Lektüre geschieht nıcht hne eıne Bezıiehung
zZzu jener Normenwelt, dıe die Geschichte des Menschen schon ımmer entdeckt
hatte. Es besteht SOMIt eıne Kontinuintät zwıschen den Normen der Vergangenheıitund denen der Gegenwart. ber dıe spezıfısche Normenwelt der Gegenwartannn nıcht umhın, auch eıne spezıtısche Dıskontinuität zwıschen der Normen-
welt der Vergangenheıt un der der Gegenwart beachten. Nur annn die
hermeneutische Lektüre der Natur-Kreatur ın 1abstracto un der onkreten Wıirk-
ichkeit gültıg Se1IN. Und oibt CS nıcht 11UTr eıne hermeneutische Lektüre der Na-
tur-Kreatur und eıne solche der konkreten Wıiırklichkeit selbst, sondern auch eiıne
hermeneutische Lektüre der aus der Vergangenheıt ererbten Normenwelt.

Als Christen sınd WIr uns dessen bewußt, da{fß dıe hermeneutische Lektüre der
Natur-Kreatur und der konkreten Wırklichkeit immer ım Licht des Glaubens,
der Bıbel, der Offenbarung, der Tradıtion und der Lehre der Kırche geschieht.
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Dies ISTt nıcht 1n dem Sınn Pg verstehen, daf dıe christliıchen Wirklichkeiten uns

eintachhın dıe Moral richtigen Handelns in der Welt diktierten. Vielmehr vermıit-
teln QIE uns eın christliches Ethos, auch Normen eınes siıttlıch richtigen Handelns,
dıe Nan estimmten Zeıten tür kompatıbel mM1t dem Glauben und dem ererb-
ten Ethos hıelt, schliefslich eıne bestimmte Sıcht des Menschen und seiıner Welt,
W 4S alles den Versuch der Fiındung gültıger Normen sıttlıcher Rıichtigkeit des
Handelns erleichtert. Es oibt also VOIN daher eıne merkliche veschichtliche Konti-
nultät hinsıchtlich der Normen sıttlıcher Rıichtigkeit.

ber auch Bıbel, Offenbarung und Lehramt partızıpıeren an der Geschicht-
iıchkeıt des Menschen. Daraus ergıbt sıch, da{fß auch die Lektüre dieser normatı-
NO  > Quellen ın verantwortlicher Weıse hermeneutisch rAÄN! veschehen hat Nur
können S1C eıne wahre Hılte be1 der Suche ach eıner Moral sittlicher Rıchtigkeit
tür heute se1IN: eıne eher fundamentalistische Lektüre ware keıne echte Hılte

Hınsıchtlich der Bıbel 1STt erstens eıne ach Möglichkeıit wiıssenschaftlich Dr
NMAauUC ExXegese vonnoten: Was Sagl ın Wirklichkeıit der heilıge lext? Man denke
beispielsweıse das Dokument der Kongregation tür dıe Glaubenslehre ber dıe
pastorale Betreuung der Homosexuellen Hıer tindet sıch schon eın merk-
lıcher Unterschied A 0HE biblischen Lektüre des Dokuments „Persona humana“ der
yleichen Kongregatıon VO 19/5 1n dem Nan 10598| Unterschied VOIN HNEHGTEN Do-
kument nıcht den ehemals „klassıschen“ Lext ber dıe Begebenheıt VO Sodom
tindet. hber das Dokument deutet auch nıcht A da{fß ebenftalls be1 anderen
zıtierten Schrifttexten ernstliche Interpretationsschwierigkeiten bestehen (z
Röm 1) und der angeführte Text Gen , hat ın Wıiırklichkeit nıchts MI1Tt dem
Problem der Homosexualıtät Cun; Ort 1St eintach affırmatıv ber dıe
normale heterosexuelle Ehe ZESAQL.,

/7weıtens sollte 1IHNan ohl ın der Bibel nıcht fundamentalistisch tormelle yÖöttlı-
che Otffenbarungen über kategoriale ormen siıttlicher Rıichtigkeit des Handelns
ın der Welt suchen WECSC der Natur sowohl der yöttlıchen Otffenbarung Ww1€
auch solcher geschichtlicher und kontingenter Normen. Kategori1ale, konkrete
sıttlıche Wahrheiten über richtiges Handeln exıistieren ıcht ın voller Unabhän-
oigkeıt VON iıhrer (‚;enese 1mM sıttlıchen Gewiı1ssen.

Drittens 1St zZzu tragen, W AaS die biblischen Autoren wirklich Sagch wollten, tür
eıne bestimmte geschichtliche Sıtuation und INTE den Bedingungen ihres (dama-
lıgen) Menschen- und Weltverständnisses und den Überzeugungen ıhrer damalı-
VYCI1 Kultur.

Viertens 1st weıterhın 7TÄR fragen, W as dıe bıblischen Autoren eigentlich beab-
sıchtigten: Sollte ıhre moralische Aussage 1m eigentlichen Sınn sittliche Belehrung
se1ın der eher eıne sıttliche Mahnung (Paränese), 1ın der dıe sıttliıchen Inhalte
schon vorgegeben un ın diıesem Sınn auch aANZCHOMMCH sind?

Schliefßlich 1ST nıcht sehen, Ww1€ Al eıne spezielle „inspıratıve Kraft“
denken kann, die allen einzelnen biblischen Aussagen eıne besondere Autorität
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verleıhe, W1€ gelegentlich behauptet worden 1St Wenn Paulus SagtT, dafß eın
ıhm erteılter Rat 1Ur se1ın persönlıcher Rat 1St, 4an ändert dıe Inspıration nıchts
daran, da{fß Cr sıch eben eiınen persönlichen Rat All seıne onkreten Gesprächs-
partner handelt.

Hınsıchtlich der christlichen Tradıtion VON manchen 1mM Lauf der Moralge-
schichte gefundenen Normen sıttliıcher Rıchtigkeit mussen ähnliche Bemerkun-
3C gemacht werden: Was wırd wırklıch AUSBESART, und ZW ar für eiıne estimmte
geschichtliche Sıtuation nd UnNter den Bedingungen un sıttlıchen Überzeugun-
sCHh einer estimmten Periode un estimmter Tendenzen? Ahnliche Fragen sınd
hınsıchtlich der Dokumente und Entscheidungen des kırchlichen Lehramts rA

stellen, die Ja auch nıcht iın eiınem ungeschichtlichen un luftleeren Raum Zzustian-
de kommen.

ach den VOTausgcgangeENECN Überlegungen über die Geschichtlichkeit der
Normen sıttlich richtigen Handelns stellt sıch notwendig dıe Krage; As die
Bedeutung der SO oft betonten Objektivität solcher Normen sSe1 1nNne
gatıve Antwort besagt, da{fß sıch die Objektivität weder VO einer tormalen Of-
fenbarung dieser Normen och allein VO der Tradıtion der VO authentischen
Dokumenten des kırchlichen Lehramts herleitet.

Eıne zweıte posıtıve ÄAntwort dürtfte lauten: Wenn die Normen sıttlıcher
Rıchtigkeit Ergebnis eines Erkenntnisprozesses, eıines ertens und Urteıiulens
sınd, annn mu{fß ‚11a5n zugestehen, da{fß S1@e nıcht ausschliefßlich VO Elementen der
Objektwelt bestimmt werden, sondern auch Elementen des urteılenden Sub-
jekts, dıie notwendig ın diesen Proze(ß eintreten. Das urteiılende Subjekt arnnn
Beispiel eıne Norm sıttlıcher Rıchtigkeıit nıcht anerkennen, dıe vemäafs em Selbst-
verständnıs un: der Interpretation der Erfahrung der menschlichen Person mehr
ordert als menschlich (das heißt eiınem solchen Menschen) „zumutbar“ Dem-
mer) 1St Nıemand annn Au eiınem sıttlıchen Urteil kommen, ohne seın Verständ-
nN1ıSs des Menschen un seıner Welt und das Wıssen urmn seıne Möglıchkeiten 1ın die
Wertung und sıttlıche Beurteijlung der Wıiırklichkeit einzubringen. Nıchrt alle
Werte sınd jederzeıt ‚aktuell“ Rahner). Sowohl dıe Tatsachen un: die Ertah-
LUNS eıner bestimmten Zivilisation un: Kultur W1e€e auch das 5System der Wertungıhrer verschiedenen Wıirklichkeiten mussen ın eiınem objektiv normıerenden kon-
kreten Urteıil tür eıne solche VOTFauUSYESCTIZLE Wırklichkeit mıtbestimmend selIn.

Daraus ergıbt sıch, da{fß dıe Intuition eiınes Ideals och nıcht dıe Findung eıner
Norm richtigen Handelns 1St Der Norm kommt £, AUSZUSARCH, W 4s das Ideal
hınsıchtlich der Objekt-Subjekt-Wirklichkeit, 1n die e eingetaucht 1ST un 1ın der
CS darum verwiırklıcht werden soll, ordern annn un ıll Nur S() ISTt eıne Norm
objektiv, SC1 S1C VO eıner Gesellschaft der einer Eınzelperson gefunden
un tormuliert worden. Das hındert ıcht eıne reflexe Kontrolle der Norm W1EC
auch nıcht den Vergleich Mı1t anderslautenden Normversuchen, testzustellen,
welche Norm gleichzeıtig em Ideal un der konkreten Wırklichkeit AIn ehesten
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gerecht wırd Die vielen objektiven Normen sınd demnach, S1Ce verstan-

den werden, Teıulinhalt des „ewıgen Gesetzes“, insotern dieses alles das implıziert,
W ds Berücksichtigung der konkreten Wıirklichkeit Realisierung des Ideals

se1ın hat
Das dargelegte Verständnıs VO  ©} Objektivıtät unterscheidet sıch VON eınem

deren Begriff VO Objektivıtät, dem Nan nıcht selten begegnet. Er pflegt jene
Normen objektiv NCNNCNHN, dıe 1mM allgemeınen ın SC TET Gesellschaftt, Zzum

Beıispıel 1ın der katholischen Kırche, ANSCHOMUNC oder VO  a eıiner kompetenten
Autorität W1e€e dem kırchlichen Lehramt gelehrt werden. ber Normen, dıe in die-
I Sınn als objektiv betrachtet werden, können sıch unter Umständen —_  jetzt der
auf dıe Dauer als inadäquat der als inadäquat tormulıert erweısen, können
gelegentlich VO kompetenten Personen der durch eıne Neuretlexion in spateren
Zeıiten als teılweıse der auch vänzlıch Mrra erkannt werden. Eben darum darf
un MUu: CS vgelegentlich MNECU: Versuche veben, die bıslang NSCHOMMENCH Nor-
WACH eıner och oröfßeren Objektivıtät zuzutühren.

Die bisherigen Überlegungen scheinen auch 1mM 7 weıten Vatikanıschen Konzıil
eiıne Bestätigung finden. 1ne ach langen Bemühungen akzeptierte Formulie-
rung besagt, da{fßs sıch dıe sıttliıchen Normen (es 1St VO  m} Normen tür eın “TiCHt-
D  Zes Eheleben dıe Rede) VOINl objektiven Krıiterien leıiten lassen mussen, die dem
Wesen der Person und ıhrer hte (Zex eiıusdemque ACTLUUM natura”) enNt-

sınd (Gd 51) Überdies wırd zugegeben, da{fß CS „legıtim“ vorkommen
kann, dafß yläubige und gleichermaßen gewıssenhafte Christen 1ın den gleichen
Fragen verschıedenen Ergebnissen tinden (Gd 43) Ebenso wırd anerkannt,
da die Hırten des gläubigen Volkes be1 ethischen Fragen nıcht ımmer
gleich eıne konkrete Antwort bereit haben (Gd 43) Schliefßlich bemerkt das Kon-
zıl, da{fß dıe Reichtümer der verschıedenen Kulturen dıe menschliche Natur un
dıe verschiedenen Wege ZUT Wahrheıit vollständiger offenlegen (GS 44); das 1aber
scheıint die den verschiedenen Elementen dieser Kulturen entsprechenden sıttli-
chen Wahrheiten einzuschliefßen.

[)as 1jer vorgeschlagene Verständnıs der Objektivıtät VO Normen sıttlıcher
Rıchtigkeit des Handelns we1lst auf eın weıteres Problem hın W as bedeutet dıe
Aussage, da{fß bestimmte, iın eıner Gesellschaft ANSCHOMMECNC oder ın der Kırche
verkündete Normen, bestimmte Überzeugungen VO Gruppen der Personen
der auch estimmte Gewissensurteıle 1ın eıner konkreten Sıtuation objektiv
„irrıg“ se1ın können? Könnte INan, 1ın eıner anderen Perspektive, nıcht miı1t
Grund SaAagCH, solche Normen, Überzeugungen und Urteile seıen eigentlich die
objektive sıttlıche Wahrheıit der konkreten Objekt-Subjekt-Wirklichkeit, und der
übliche Brauch, VO ırrıgen Urteilen un: ırrıgem Gew1ssen sprechen, beziehe
sıch dagegen auft eıne andere Wirklichkeit, nämlıch aut die Übereinstimmung
der Nıchtübereinstimmung solcher Urteile mı1t dem, w as gemeınhın 1ın der (:
sellschaft als sıttlıches Urteıl ANSCHOMUIMN un darum für wahr gehalten wırd?
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Die Funktion der Normen sıttlicher Rıchtigkeit
Die Normen sıttliıcher Rıchtigkeıit des Handelns sollen die sıttlıche Wahrheıit

(oder dıe sıttlıchen Wahrheıiten) des Menschen un: seıner Welt ertassen un
Ausdruck bringen. So dienen S1E sowohl den einzelnen WwW1€ auch dem (sesamt der
Gesellschaft. Das könnte allerdings den Anschein erwecken, da{fß dıe ertafßsten und
tormulierten Normen eigentlich der Lösung der Probleme Jjenes Menschseins, das
WIF gerade heute sınd, dienen. SO könnte CS ann auch scheinen, da{fß S1Ee Festle-
SUNSCH 11UTE für heute und darum statısch sınd. Andererseıts sollten 1aber Normen
die Fähigkeit haben, tür die orundsätzlıch geschichtliche un: sıch ändernde
menschliche Wirklichkeit D gelten, dıe dem Menschen eben eın VO Flufß der
Geschichte unberührtes Heute vgewährt.

Wıe dıenen dıe Normen sıttlıcher Rıchtigkeıit dem veschichtlichen Menschen?
Es o1ıbt Moraltheologen, die solche Normen WwW1€ (sesetze verstehen, die INa  e}

(angeblich) „einfachhın“ anwendet, zumal WEeNnN CS sıch negatıv tormulierte
Normen handelt. Andere Moraltheologen verstehen solche Normen als Ausdruck
eıner 1MmM VOTAadUus (und SOMıIt iın abstracto) vollzogenen Reflexion, dıe zweıtellos
VO hoher Bedeutung für die Erstellung eınes sıttliıchen Urteıils iın 1St,
aber auch nıcht mehr: denn die Norm bezieht sıch Ja als solche nıcht tormal und
präzıse aut die Wahrheit der onkreten Wırklichkeit des Hıer un Jetzt.

Die Erfahrung lehrt,; dafß die Menschen 1m allgemeınen recht gul mı1ıt den
Normen sıttliıcher Rıchtigkeıit zZz.u leben vermogen. Das hängt damıt Z  In
da{ß der Mensch SAamıtL seiner Welt ZWAaTr eıner geschichtlichen Änderung unterliegt,
da{fß diese AÄnderung 1aber weder total 1St och tortwährend un ausdrücklich be-
obachtet wırd Andererseits o1bt CS tatsächlich veschichtliche Änderungen sowohl
ın der Wırkliıchkeit Mensch-Welt W1€E auch ın ihrer menschlichen Interpretation
un Wertung, un: der Mensch 1st sıch dessen ırgendwıe bewußft. Die Anwen-
dung der Normen ann allerdings nıcht eintachhın iın unıyoker Weıse gyeschehen,
vielmehr HÜLE 1im Versuch eınes hermeneutischen Verständnisses der Normen für
das konkrete Hıer un: Jetzt un: 1€es eben u  - F& wıssen, W 4S dıe Norm selbst
ın bezug auf das Konkrete bedeutet*; die Normen werden also In analoger Weıse
angewandt un haben auch 1ın diesem Sınn eınen geschichtlichen Charakter.

DE dıe Normen sıttlicher Rıchtigkeit wesentlich menschliche und SOmıIt Er
schichtliche Urteile sınd, können U1l Zweıtel betallen. Denn alles Dn
schıichtlich und somıt in ZEW1SSEM Maf{fiß der Veränderung unterworten IsSt; bleibt
Ja das Problem, ob nıcht estimmte Normen für bestimmte, VO den heutigen
verschıedene Wıiırklichkeiten tormuliert worden Sınd, oder doch aufgrund eınes
VO dem heutigen sechr verschıedenen Vorverständnisses, S da{fß möglıcherweıise
die einNst tormulierten Normen heute keine wesentliche Hılte bedeuten, das heißt
„gültig“ sınd, und infolgedessen durch andere EESGPZTE werden müfsten. Wenn WIr
uns heute aufgrund WHIL1ISCTEGI: Kenntnisse iın der Embryologie oder der Humange-
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netik VOTL Probleme gestellt sehen, die trüher unbekannt d  T, iragt SiCh,
un bıs WITFr uns auft der Suche ach LOsungen solcher Probleme auf Prinzıpien
un Normen beruten können, die ohne heutıge Kenntniıs der ZCNANNLCN
Wirklichkeiten tormuliert wurden, also nıcht eigentlich tür dıe Lösung der Pro-
bleme, dıe uns erst heute bedrängen.

Wenn Normen sıttlicher Rıichtigkeit manchmal 1Ur inadäquat tormuliert W OTI-

den sınd, da 3858  > heutıge Kenntniıisse och nıcht berücksichtigen konnte,
könnten S1Ee Z W al möglıcherweıse dem Wortlaut ach die Lösung der heutigen
Probleme anzuzeıgen scheınen, muften 1aber ın Wirklichkeit tür heute 7zwecks SA
nügender Objektivıtät umtormuliert werden. Das würde bedeuten, da{fß Nan auch
in der Moral (und nıcht gEBSR 1 Recht) die Tugend der Epıkie ben dürfte un
müßte, WIE einN1—E Theologen ordern (Z:B Vırth un: Demmer).

Eın ähnliches Problem könnte sıch 1m Sondertall eıner einzelnen Person oder
1mM Fall eınes weıter verbreıteten und auch VO kompetenten Personen ernstlich
diskutierten Problems ergeben. Man könnte sıch denken, da{fß sıch nıcht ORBHE ın
bestimmten Kulturen, sondern vielleicht auch 1ın Subkulturen innerhal eines
Kulturraums Überzeugungen und Welt-Mensch-Verständnisse entwickeln, die
solange S1Ce bestehen konsequenterweıse und objektiv Normen sıttliıcher ıch-
tigkeit begründen, dıie als solche respektiert werden mussen?, S1C auch 1N-
„wischen für andere nıcht akzeptabel seın können.

Wenn uns darum be1 gegebenen oder ererbten Normen ErNStTeE 7Zweıtel kom-
INCH, ob S1C wirklich hıltreich se1ın können tür die Lösung HIS ET GLI Probleme, wırd
eıne ernsthafte hermeneutische Lektüre der ın Frage stehenden Normen ertorder-
ıch Wenn CGS zAHr Beispiel klar iSt, da{fß$ man geglaubt hat, eıne bestimmte sıttlıche
Norm se1 „1N der Natur der Sache“ begründet, WCCI111 CS sıch also eindeut1ig unnn e1-
WG14 naturalistischen Fehlschlufß handelt, annn dıe fragliche Norm unls vielleicht
den erwarteten Dienst nıcht eısten. Es 1St ohl eıne Neuformulierung oder Neu-

begründung der Norm versuchen. Wenn CS sıch dagegen nıcht un eınen Aatu-

ralistischen Fehlschlufß handelt, sondern eıne „teleologisch“ begründete
Norm, ann sıch dıe Notwendigkeıt ergeben, dıe Wertung der verschiedenen 1ın
eıner Handlung ımplızıerten Elemente erneut F kontrollieren.

Ahnliche Probleme tauchen gelegentlich be1 einıgen se1ıt langem oder auch Erst

se1lt kurzem vorgelegten Normen aut Ist CS nıcht d da{ß Thomas VO  un Aquın mı1t
seiner Aussage, da{fß konkrete Handlungsnormen anders als allgemeınste Prinz1-

pıen „valent utL in plurıbus“, also UT 1mM allgemeınen Geltung haben, eiıne her-
meneutische Lektüre eıne unbedingte Anwendung befürwortet? Das be-
kannte Prinzıp „praesumtı10 cedıit verıitatı“, eıne Praesumtıon MUu der gefundenen
Wahrheıit weıchen, hat seınen Ursprung Z W aTr 1m Recht un oilt sıch nıcht ın

Moralfragen; 111n 1aber eıne ursprünglıch angeNOMMECN Präsumtıon talsıfızıert
werden kann, mu{fß ann die sıttlıche Norm nıcht umformuliert werden? Die
derne angelsächsische Ethiık hat den Begriff der „prıima tacıe dutıes“ eingeführt.
30
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Wl das nıcht besagen, da{fß dıie VOINl 5estimmten Normen angezeıgten Verpflich-
tungen aut den ersten Blick ZWaTr evıdent Zu seın scheinen, die konkrete Anwen-
dung 1aber derartıge Ungereimtheıiten autweiıisen kann, da eıne ermeneut1-
sche Lektüre un eıne adäquatere Formulierung der Norm, die alle sıttlıch
relevanten Elemente eınes Handlungsgeschehens berücksichtigt, ertorderlich 1st?

Was wollten Autoren W 1e€e Martelet (ın eıner VO Papst Paul VI ach der
Veröftentlichung der Enzyklika mM AanAde Vıtae lobend erwähnten Schrıift),
Capone, Chirıico® oder auch die diskutierte Instruktion der französischen Bı=
schöfte ach dem Erscheinen der Enzyklıka umanae Vıtae eigentlich sagen”? Jle
nehmen die volle Geltung der traglıchen Normen A Jle ordern 1aber auch eıne
Anwendung dieser Normen ın9 dıe alle sıttlıch relevanten FElemente der
konkreteren Wirklichkeit gebührend 1ın Rechnung stellt, und dies, 19588! einer
„wahren“ Anwendung der Normen Zu kommen. Wollen S1Ce 1m Grund nıcht eine
hermeneutische Lektüre der V'C) ıhnen akzeptierten Normen 1ın eiınem konkrete-
DE Kontext” Das aber würde im Grund bedeuten, da{fß die akzeptierten Normen
1ın eıner nıcht voll adäquaten Weıse tormuliert sınd, weıl S1E 1LLUT eın eINZIYES Ele-
INMEeNT. eıner viel komplexeren Wıirklichkeit richtig reflektieren.

Kohlberg sıeht dıe oröfßte sıttlıche Reite eınes Menschen be1 der Suche ach
LOsungen tür richtiges Handeln in der Tatsache, da{fß 1in seiınem sıttlıchen Urte1i-
len mehr un mehr unabhängıg VO „moralıschen Autoritäten“, das heißt mehr
un mehr selbst wırd Bedeutet das tür dıe richtige Anwendung VO sıttliıchen
Normen nıcht dıe wachsende und entscheidende Bedeutung hermeneutischer
Lektüre menschlicher Wırklichkeiten, Texte un Normen”?

Kurz: Der Mensch 1St wesentlich eın veschichtliches Wesen; zugleich mı1t seiıner
Welt, nıcht dUSSCHOMMECN die Normen richtigen Handelns. SO betrachtet stehen
die adäquat tormulierten sıttlichen Handlungsnormen nıcht 1ın Spannung MmMIt der
Geschichtlichkeit des Menschen.
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