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Kultur un Religion
Die Suche ach dem Sınn des Daseıns

Wer sıch mMıt dem Suchen ach dem Sınn menschlichen Daseıins beschäftigt, wiırd
nıcht umhınkönnen, VON tolgender Tatsache auszugehen: Der Mensch 1STt sıch be-
wulßt, da{fß CIn Teilchen innerhalb eıner unendlichen Vieltalt VO Teılen 1StT
Iieses Bewulfstsein tuhrt ıh dazu, ZU versuchen, seın Teıilsein überwinden
und mı1t eiınem qualitativ anderen Eınen in Verbindung ZAR! TeLecNnN Die Summe dıe-
SGT Versuche 1St dann, W as WIr S nachdem Kultur oder Religion NECNNECN

Das Bewufstsein des Teilseins und der Versuch, 1ın einer Welt der Vieltalt eiıne
diese transzendierende Einheit erreichen, hat eıne lange Geschichte 1n der EFnt-
wicklung der Menschheit. Am Anfang stehen dıe Stammesmythen, dıe nıcht 1U  —

erklären wollen, Ww1€ 6 em kam, W 4S heute 1St, sondern sıch auch miı1t eiıner
eintachen Version des Themas Vieltalt und Eıinheıit beschäftigen, nämlıich mıt der
Vorstellung eınes ursprünglıchen Eiınsseıins VO Mensch und Natur, das iın Brüche

und wıederhergestellt werden mu{fß$
Verglichen mI1t Stammeskulturen bıetet die antıke oriechische Kultur mehrere

Möglıchkeıiten, eıne ursprünglıche Eınheıt, deren Zertall und eine Rückkehr Z
Ausgangspunkt darzustellen. Ich denke VOT allem die oriechische Mythologie,
die SICH,; verglichen mMI1t den Stammesmythologien, auf eıner wesentlich höher EeNLTL-

wiıckelten Bewulflfstseinsstute bewegt; die Tragödıie, die den handlungsmäfßıigen
Ablauft eınes Mythos darstellt: AN die Philosophie, sCe1 Cr dıie kosmologische eines
Anaxımander der dıe ontologıische eınNes Plato,; wobe Vernunft 1ın zunehmen-
dem Ma{fß die Stelle VO Vorstellungsvermögen un logısche Analyse oder
Konstruktion dıe Stelle des Ablaufts eıner Erzählung frıtt.

Heıilsgeschichte
uch die bıblische Geschichte VO dam un: Eva handelt VO Abtall AaUS e1-

LGT: ursprünglıchen Einheit und der Erfüllung menschlichen Daseıns, der Ertfül-
lung VO Snnn ın der Rückkehr em, W ds 1ın wesentlichen Merkmalen der -
sprünglichen Einheıt entspricht. Hıer handelt ( sıch allerdings weder unnn den
Entstehungsmythos eınes Stammes och VERSI die mythische Erklärung unlösbarer
Probleme 1im Bereich der griechıschen Polıis, sondern dıe Schöpfungsgeschich-
SS
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der Menschheıt, SCHAUCFK:! eınen Mythos (StOLY); der uns den
Begınn der Geschichte („history“) des Menschengeschlechts erklärt. Dıi1e
sprünglıche Einheit esteht hıer nıcht im Eınssein der Hauptpersonen dam und
Eva MIt der Natur oder Sar mı1t dem göttlıchen Schöpfter. Ö1e 1St vielmehr als
Mangel BewufßSstsein, an Erkenntnis eınes „anderen“ verstehen. rst durch
den Ungehorsam der beiden das Verbot, VOIN al der Erkenntnis Z.u CS-

SCH; wırd die paradıesische Einheit bzw Unkenntnis gebrochen un: der mensch-
lıche Partner als eın „anderer“ der eın „anderes“ erkannt. Als Mythos 1sSt diese
Geschichte ohl dıe Erklärung der Tatsachen, da{ß der Mensch im Schweifß seınes
Angesıichts seın TOLT verdienen un: dıie TAUN 1n Schmerzen gebären mMu

Der Mythos VO dam und Eva enthält nıcht NUTL, W1€ alle mythiıschen Erzäh-
lungen, eıne siınnvolle Deutung eines Problems oder Geschehens:; das Phänomen
der „Sünde“ verwandelt spater 1ın Judentum und Chrıistentum Sınn eıl und
„StOLY „history. b7zw Heıilsgeschichte. Im Alten“ w 1e€e 1mM „Neuen Bund“

(S6tt dıe Bedingungen, denen G1 bereıt 1St, dem Menschen dıe ück-
kehr Z Heıl, ZUTr Versöhnung mıt sıch und der Welt gewähren.

Die jüdısche Heilsgeschichte beginnt mı1t eiınem Paradoxon. (3Oft spricht
Abraham un verheiflt ıhm, da{ß der Stammvater vieler Geschlechter se1ın wiırd.
Gleichzeıitig ordert CO Abraham auf, seınen einzıgen Sohn, der somıt Vorbe-
dingung für die Erfüllung der Verheißung Ist opfern. Abraham gehorcht und
bereıitet das Opfter VOLI. (sott akzeptiert Abrahams Gehorsam als die Grundlage
eines ewıgen Bundes mMı1t dessen Nachkommen. Hıer handelt CS sıch nıcht, W1€
spater 1m Chrıstentum, „Erlösung“ 1m CHNSCICH Sınn des Wortes, Erlösung
VO  = persönlicher Sünde, Rückkehr dem Status qQUO an(te, dem Paradıes un
der Unschuld, die dem Wıssen eın „anderes“ vorhergeht, sondern dıe
Eınlösung elınes vöttlıchen Versprechens, das auch davon abhängt, ob die Nach-
kommen Abrahams dem Gebot Gottes treu bleiben un seıne Gesetze befolgen.

uch dıe christliche Heilsgeschichte beginnt mı1t eiınem Paradoxon un: einem
Opter. Gott wırd 1n Christus Mensch (das Paradoxon) un opfert sıch, ındem
stırbt, u  - die Menschen, dıe ıhn glauben, VO Tod und Sunde erlösen.
Abraham opfert Isaak, den Sohn der Verheißung; j1er tührt dıe Opfertat Y ke1-
nNer unmıttelbaren Erlösung, sondern AnNnUur- ZULT Verheißung, da{fß Ende der
Tage der ess1aAs erscheinen und dem Menschengeschlecht Frieden und
Gerechtigkeit, also „Erlösung“ VO Unfrieden un Ungerechtigkeıit bringen wird.
Im Christentum spıelt Glaube eıne entscheidende Rolle Es 1St die Person, dıe
durch iıhren Glauben dıe Wırklichkeit Chrıiustı Teıl der Kırche als der Gemeıln-
schaft der Gläubigen wırd Miıt der Menschwerdung ritt Christus 1ın dıe (ze-
schichte ein Die Geschichte VO Menschwerdung, Tod un: Auferstehung Christiı
1St eıne SStOry dıe ach christliıchem Glauben die Geschichte (‚hıstory“) ın
Heıilsgeschichte verwandelt, das heißt ıhr eınen heilsgeschichtlichen Sınn verleıht.

Heilsgeschichte wiırd jedoch nıcht LLUT erzählt, sondern auch 1ın ıhren zentralen
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Ereignissen iın der entsprechenden Liturgıie geteılert. In den archaischen Mythen
tinden WITr dıe Dıstanz 7zwischen den Geschehnissen des Alltags un deren mythı-
scher Deutung relatıv gering; 1ın den oriechıschen Mythen 1St der Abstand Z7W1-
schen menschlichem Geschehen und mythischer Deutung schon wesentlich orO-
er Die Heilsgeschichte (ob jüdısch der christlich) ıhrerseıits eınen
1bsoluten Abstand zwıschen Natur der Schöpfung einschliefslich des Men-
schen und Gott, dem Schöpfter, VOTaus (5O11 Ist, W as Welt un Mensch betrifft,
transzendent. Liturgıie zelebriert dıe Vermittlung 7zwıschen vöttlıcher Iranszen-
eNzZ un: menschlicher Exıstenz, SCNAUCTK: Lıturgıie tejert das einmalıge Eıintau-
chen des ewıgen (sottes ıIn dıe Zeıt, 1ın eiıne natürliche, zyklısche Zeıt, 1n der das
Ereigni1s periodisch wıiederkehrt un be1 jeder Wiederkehr gefeıert wırd

In der chrıistliıchen FEucharistieteier wırd das einmalıge Eintauchen Christiı ın dıe
menschliche Geschichte, werden Menschwerdung, Tod und Auferstehung b  ı  HS
wärtıg. An Weıihnachten, Karfreitag und (Ostern werden diese Ereignisse einzeln
gefeıert. [ )as Judentum selinerseılts tejert 1m Sabbat das Gedenken (sottes
Schöpfung, aber auch dıe Vorwegnahme der Ewigkeıt, dıe eINst aut Erden als
Friede un Gerechtigkeıt durch den ess1aAs verwirklıicht werden wırd. Eın est
Ww1€ Pessach eriınnert dıe Entstehung des jüdıschen Volkes durch den Auszug
AUS Agypten und die Verheißung der endzeıtlichen Heimkehr.

Sowohl Kıirche als auch ynagoge sınd Zentren der Lituroae: S1e unterscheiden
sıch voneınander anderem dadurch, da{iß die Kırche, gestiftet VO Chrıstus,
mı1t dem Christentum gleichzeıtig 1St; während dıe Synagoge Arstı ach der Zerstö-
rung des ET  ®N Tempels, also ErSstT mi1t dem Exil entstanden 1St Dazu kommt, da{fß
dıe Kırche dıe Aufgabe hat, dıe Sakramente verwalten un: die offız.ielle Lehr-
meınung verkünden. Die ynagoge kennt keıine Sakramente, sondern LLUT SE
SCELZ  9 deren verbindliche Interpretation be1 den orthodoxen Juden den Rabbi-
HGTn be] den lıberalen jedem einzelnen Juden überlassen 1STt

Iranszendenz

Religion 1m CNSCICH Sınn des Wortes entspricht 1n der westlichen Welt der
Epoche, 1n der der Mensch sıch der yöttlıchen TIranszendenz, das heifßt des
endlichen Abstands (zottes VO seıner Schöpfung bewuftt 1St Diese Epoche liegt
ın eLWwW2 zwıschen derjenıgen, in der archaische Mythen vorherrschten, un: jener,
dıe durch dıe Aufklärung und den Prımat naturwissenschaftliıchen Denkens gC-
kennzeıichnet 1St Freılich 1STt nıcht alles, W asSs 281 Deutung und Gestaltung ın der
mittleren Periode geschieht, relig1öser Natur: auch Dichtung und Philosophie
der W 4S WIr üblicherweise Kultur bıeten Wege der Vermittlung 7W1-
schen em, W 9a5 WIr als reine Fakten wahrzunehmen ylauben, und den /Zusam-
menhängen, dıe ıhnen Wiırklichkeit und „Sınn“ verleihen.
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Es 1St eine besondere Eıgenschaft der Religionen der westlichen Welt, da{fß S1C
das Iranszendente als vöttlıche Person auffassen, die sıch ihrerseits dem Men-
schen ottenbart. Offenbarung wıederum annn 1n Schöpfung, historischer Offten-
barung und Erlösung veschehen. Das Judentum hat eıne besondere Scheu, sıch
über (Zöft und somıt auch ber Offenbarung Vorstellungen machen. Das
Wort „Gott  CC wırd SCIN als eıne Chiftre für den einen, unnennbaren (jOtt ANSCSC-hen Dabei INas N sıch eıne Dialektik zwıschen verborgenem und ottenbar-
LE  =) CGsott handeln, die oleichsam innerhal der TIranszendenz Gottes selbst t_
tindet. Die Kabbala oder dıe Hassıdim haben VOTIN „Namen“ Gottes oder VO derE l e A E P E a AA N A „Schechina  < (der Anwesenheıit Gottes 1n der Welt) gesprochen, als ob e sıch hier
tast U1l unabhängige Eıgenschaften Gottes handelte, mMI1t denen der Mensch, ohne
(sott ahe CFELCN; umgehen ann Denker w1e Franz Kosenzweıg wıederum
haben 1ın CGsottes Offenbarung nıchts anderes als en Liebesgebot vesehen, das den
Menschen ZUHT: Liebe seınes Nächsten un: sSOomıt einem Schritt in Rıchtung des
Eschaton, der Erfüllung der Endzeıt, aufruft. Im Christentum 1STt dıe Menschwer-
dung CGsottes ın Christus der Höhepunkt der Offenbarung.

Im Bereich der Philosophie 1St das Iranszendente eher Objekt als Person der
Subjekt. Als „Sein“ 1St CS eW1g, unabhängig VO eıt un: Zeıtlichkeit. Dıie Be-
schäftigung mıt dem „Seıin  c NECNNECN WIrFr Metaphysık. „Seın  CC 1St gleichsam die
Spange, die die Fakten der Tatsächlichkeiten zusammenhält und ZALT: siınnvollen
Wıiırklichkeit erhebt. Wahrheit ware ann dıe gedanklıche Übereinstimmung mı1t
dieser Wırklichkeit. Plato geht davon AauUs, da{ß 1m Gesprächspartner die Wahrheit
schon vorhanden 1St un dafß 6S LLUTr der Dialogik-Dialektik bedarf, umn diese 1Ns
Bewulflfistsein ervorzurufen.

Was für den Christen der Glaube, 1St tür Plato der TOS Er 1St das der Ver-
nunft ınnewohnende Sehnen ach Wahrheıit, jenem dem Menschen zugänglıchen
Aspekt sınnvoller Wirklichkeit. Mythos un LOgOS wıederum entsprechen Zzwel
Fähigkeiten des Menschen: Mythos der bıldhaften Erklärung der Wırklichkeit,
LOgOS der „logisch“-begrifflichen Deutung. In vewıssen Augenblicken phıloso-
phischen Denkens tinden WITFr beıide vereınt: ELW ın Platos „Phaidres“ in Schel-
lıngs spateren Werken oder bei den SOSCNANNTEN „Sprachdenkern“ 1mM zweıten
und dritten Jahrzehnt UNSETES Jahrhunderts.

Gedicht und Erzählung
In der Dichtung entspricht die symbolische Eınheıt, das, W das das Gedıicht 4US-

Mmacht: dem „Seın  D der Metaphysık, dem Göttlichen 1n den monotheistischen Re-
lıg10nen. Dıie Zeıle „‚Blaue Larft kommt lau geflossen“ besteht A4US tünf W örtern,
deren lexikalische Bedeutung WIr kennen. Zum Gedicht werden dıese einzelnen
Wörter CYST, WEeNN WIrFr S1e 1ın eıner Weıse zusammenschieben, da{fß S1C eiıne dichte-
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risch-Äästhetische Gestalt annehmen, dıe qualitativ ber iıhre Wörtlichkeit hınaus-
geht un: SOMıIt eıne diese transzendierende Einheıit widerspiegelt. In diesem Sınn
1St das Gedicht wiırklicher als seıne Bestandteıle. Die Wörtlichkeit entspricht 1er
ın ELWa der arıstotelischen aterıe oder Potentıialıtät, das Gedicht als (Gsanzes der
arıstotelischen Aktualıität oder Oorm

Während ein Gedicht das Resultat der schöpferischen Tätigkeit eines Menschen
IS6 seınes Strebens ach Iranszendenz, Afßt sıch auch eıne umgekehrte Bewegung
teststellen, WI1€e 6S ZUIN Beispiel Eiıchendortff Ausdruck bringt: „Schlätt eın
Lied 1ın allen Dıingen die da tTraumen tort und fort und dıe Welt hebt LA SIN-
C trıffst du das Zauberwort.“

Dıie Welt 1St VON ulnls Vorgefundenes, das uns seınen verborgenen Sınn
ottfenbaren ll In der Wahrnehmung des Dichters sprechen WIr die Welt und
ordern S$1C auf, AAGUE Sprache kommen. Deuten un: Gestalten tallen hıer, W1€E 1n
anderen schöpferischen Bereichen, USamnme Indem WITF, W as unls gegeben (oder
oftenbart) IS 1ın seıner Vielheit deuten un damıt 1n seıner Einheit erkennen, DG
stalten WIr gleichzeitig als Dichter oder Maler, als Komponıisten oder Architek-
ten x  Jjene Einheit als symbolisches Abbild der allumfassenden Eıinheıt, die WIr als
transzendent erkannten.

Während dıe Dichtung, VOTr allem die Iyrısche, eıne eher zeıtlose der_
LAane Stımmung wıderspiegelt, bezieht sıch dıe Erzählung aut CIn Geschehen 1n
Zeıt ZANZ unabhängıg davon, ob dieses unmıttelbar erlebt oder us 1m Gedächt-
N1s gelagerten der VO der Phantasıe entwortenen Stücken USaAMMECNSCSCTZL 1St
Erzählung 1St eher Beschreibung eınes Ausschnuitts erlebter oder erdachter Wıirk-
lıchkeıt, mehr Anschauung als Empfindung, mehr Prosa als Dichtung. Dıie Eın-
eıt oder Geschlossenheit eıner Erzählung scheint durch ıhre Analogie ZUIT: FEın-
elit un Geschlossenheit der Geschichte („history“) gegeben. Dıies
eigentlich 1STt ıhre -Motal®.

Eintee Denker UNSCTCS Jahrhunderts haben neben der Erzählung als Darstel-
lung elınes Ausschnuitts VO Wıiırklichkeit eıne „erzählende Philosophie“ BC-
dacht, dıe dem Gesamtgeschehen der Wirklichkeit deutend un gestaltend Dern
recht werden sollte. [ )as Adjektiv „erzählend“ soll den zeıitlichen Ablauft des
Geschehens erinnern. „Erzählende Philosophie“ steht im Gegensatz dem, W 4S

Denker WwW1€ Rosenzweıg das „Alte Denken“ NCNNCNH, die Philosophıe VO onıen
hıs JEHA dıe ıhr Ideal 1n der Zeıtlosigkeit der Ewigkeıt ıhrer Begriıffe und Aus-

cah Zeıtlosigkeıit der „Objektivität“ bedeutet Abtrennung des Gedachten
VO dem jeweıligen Denker 1im Gegensatz Z „Neuen Denken“, das auf der
bıographischen Einmaligkeit eınes Philosophen ( m N.Of- un: Zunamen“) be-
steht. Diese Eınmalıigkeıit 1St notwendig, CS sıch Suche ach ASinn- han-
delt; dieser bleibt “ lange 1M TIranszendenten verborgen, bıs ıhn die Not des e1n-
malıgen, „exıstenten“ Menschen dazu zwıngt, sıch ıhm D offenbaren.

„Erzählende Philosophie“ 1St eher Phiılosophieren als reine Philosophie, eın
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S1C. zeıtlich fortbewegendes Deuten und Gestalten, das mehr dem AsSsOz1atıven
Vorgehen des Dıiıchters gleicht als dem reın logischen des ‚Alten Denkens“ Des-
halb wundert Gr uns kaum, WCNN WIr eıster des Philosophierens W1€ Berdjajev
oder Guardını dabe1 entdecken, dıe Deutungen der Dıichter philosophierend
nachzudenken, sehen S1E doch 1ın ihnen einen hohen rad VO unmıttelbar ertafß-
fer Wırklichkeit, die MmMı1t der Metaphysık anderer Zeıten ın mancher Hınsıcht
konkurrieren annn

Das Wort „Erzählen“ erinnert u1nls nıcht zuletzt mündlıche Tradıtion, All

Zuhörer, die dem Erzähler lauschen, ıhm Fragen stellen un ıhn weıterem Er
zählen auffordern. Dies INAag erklären, dıie eıt der phiılosophierenden
Analyse oroßer Dichter auch die Periode WAafl, 1ın der die Philosophie des Ich un:
Du, eıner Dıalogik, ıhren Höhepunkt hatte.

Was Kosenzweıg und seıne Freunde (ın der Nachftolge Schellings) „erzählende
Phiılosophie“ NaANNTEN, wurde auch als „Sprachdenken“ bezeichnet. Dabej soll
Sprache gegenüber dem Denken priımär se1N, Grammatık un nıcht Logık das
mafßßgebende Ordnungsprinzip darstellen. Ja dıe Grammatık der Sprache un die
des Weltgeschehens entsprechen sıch, ELWa W1€E Denken und Seıin sıch ım ‚Alten
Denken“ entsprachen. „Diese doppelseitige Unmiuttelbarkeit der Sprache Y DE
Denken (eigentlich FACKE erzählenden Philosophie oder ZU. Sprachdenken) eiıner-
se1Its und 7A08  z Wirklichkeit andererseits macht D  sıe“, laut Kosenzweı1g, Z | A
zeichneten Urganon der Wırklichkeitsvermittlung zwıschen Denken und Sein.“

Gewili hat Sprache iıhren eigenen Rhythmus, iıhre eıgene Gewalt. Dazu kommt
hre etymologische Verführungskraft. Andererseits wırd S1Ce durch den Rhythmus
des Geschehens selbst bestimmt. So meınen Eugen Rosenstock-Huessy oder
Franz Kosenzweı1g, da das Ich Erst entsteht, WenNnn CS als Du angesprochen wırd.
Diese Auffassung wıderspricht dem „Alten Denken“, das, SEC1 C® bei Descartes, se1
CS bei kezel, eın Ich als Ausgangspunkt des Denkens postulhiert.

Vernuntftt, Bıldung, Fortschritt

Wıe äßt sıch das bisher Gesagte aut uUNsSETC eigene eıt anwenden? Wıe stellen
WIr dıe rage ach dem Sınn des 4selıns heute, und welche Antworten bıeten
sıch an”? Noch 1m spaten Miıttelalter bıldeten Offenbarung un: Vernunft eın A D
WI1SSses Gleichgewicht. Darüber hınaus hatten Glaube und Metaphysık analoge
Objekte: (30tt un Seıin valten tür den Menschen als keinem Zweıtel unterworte-

Gegebenheiten. Dies Üınderte siıch MmM1t der Philosophie der Spätrenalssance: Das
„COg1to CrZO Sum SGLZIE das denkende Subjekt VOT das gedachte Sein, Ja das Seıin
wurde VO uUuNsceTrTeEIN denkenden Selbst abgeleitet.

Die kritische Analyse der Vernunftt zeıgte nıcht [1UT deren Grenzen, sondern
auch, da{fß das,; W d4s der Mensch bısher als VO ıhm unabhängıg bestehendes Ob-
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jekt der Sein betrachtet hatte, 11LUT eın Postulat seiner Vernunftt W. AT Daraus tolg-
EISTEHNS; dafßs, während bisher die Objekte der Vernunft, ELWA dıe Platonıschen

Ideen, als zeıtlos un unıversal valten, Jetzt die Vernunftt selbst Universalıtät be-
anspruchte. Jle Menschen valten nunmehr als mM1t Vernuntt ausgestattet, dıe al-
lerdings erzieherisch Zzu entwıckeln Wa  - Selbst Juden, meınten autklärerische
Denker W1€ Lessing, sınd Menschen un sollten als solche behandelt werden, da
Ja auch S1C m1t Vernunft AausgeESTaLLEL sınd Der Glaube die Vernunft und ıhre
Entwicklungstähigkeıit wurde SOMIt Grundlage nıcht 1Ur einer Zewıssen ole-
ranz, sondern auch eınes menschheıtsgeschichtlichen Fortschrittsgedankens.

ıne 7zweıte Folge Wal, da{fß der Primat der Metaphysik durch Asthetik und
Ethik abgelöst wurde. Seıit der RenaıLissance WATECN CS dıe klassıschen Werke der
Antıke SCWCECSCH, dıe als Idealısıerungen menschlicher Gestalt unıversale Bedeu-
(ung beanspruchten. In Ühnlicher Weıse wurden dıe (sOtter Griechenlands als
Projektionen menschlicher Idealvorstellungen iınterpretiert, W1C€ auch der geglaub-

(3# der Christenheit ın wachsendem Ma{fiß als eıne Projektion menschlichen
ehnens un Suchens vesehen wurde. Das unıversale (esetz; das bısher als yÖöttlı-
ches Gebot das menschliche TIun bestimmt hatte, wurde nunmehr als kategorIi-
scher Imperatıv ZAHR  a unıyversalen Maxıme menschlicher Vernunft.

Auft die eıt der Aufklärung tolgte das Jahrhundert der Bıldung un: des 1-

wıssenschaftlich begründeten Fortschritts. Bıldung WAar tür das Bürgertum der
Ersatz für dıe verlorene Metaphysık. Die klassıschen Werke bıldeten ın iıhrer Ze1t-
losen Gültigkeıit dıe Klammer, dıe dıe streıtharen Natıonen Europas wenıgstens
eın halbes Jahrhundert lang zusammenhielt. Jjene Gültigkeıit auch Verbindlich-
elıt 1M Alltag bedeutete, ob S1C Menschlichkeıit törderte oder 1U den schöngeıst1-
SC Verkehr iınnerhal eınes verade durch Bıldung gekennzeıichneten Standes,
Mag dahingestellt leiben. Jedenfalls gerade die Gebildeten den Bur-
SC nıcht selten jene „unschuldıgen“ Unpolitischen, denen CS nıcht gelıngen soll-
vC,; den Ersten der Z weıten Weltkrieg verhindern, „Drıitten Reich“ Da
nıcht P reden.

Der Fortschrittsglaube WAar eın SCIN vyesehener Zeıtgenosse des Biıldungsbürger-
[UMS 1a W ar das tortschreitende, sıch dialektisch entwıckelnde Geschichtsbe-
wulstseın, das der Geburt des Deutschen Reıichs zugrunde lag Dabei wurde
Heıilsgeschichte VO Profangeschichte usurpıiert b7zw Profangeschichte heilsge-
schichtlich interpretiert. Und da Nationalismus und Imperialısmus: Natıo-
nalısmus, der das E1ıgene > alles andere verabsolutierte: Imperialısmus, der
sıch das andere, SCHAUCFK: dıe nıchteuropäischen Völker, AT eıgenen wiırtschaftli-
chen Vorteil einverleıbte.

Fortschrittlich aber auch die Natur- und Sozialwıssenschaften, dıe alle
Probleme als lösbar erklärten. Hıer erat Verstand Stelle VON Vernunftt und eine
Vieltalt wirtschaftlicher un polıtischer Interessen dıe Stelle Jjenes der Vernunftt
einst innewohnenden TOS Was zählte, VO jedem sinnvollen Zusammen-
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hang losgelöste Daten der Abstraktionen und deren zweckrationale Nutzung 1M
Lienst des Fortschritts.

Von den totalıtären Ideologien AURR nachıdeologischen Sachlichkeit

Auf dıe VO Bıldung un: Fortschrittsglauben beherrschte eıt tolgte, begin-
end mı1ıt dem Ende des Ersten Weltkriegs, die Epoche totalıtärer Ideologien. Die
Dualıtät VO einzelnem genauer: der Exıistenz des einzelnen) und Transzenden-z
wurde 1NUuUnn 1mM Interesse einer Art On Kontinultät der beiden aufgehoben: das
einzelne, als einzelner der partıkulärer Aspekt der soz1alen oder politischen
Wirklichkeit 1mM Sınn VO KRasse oder Klasse wurde 1U iın exklusıver Weıse
ZUIN Kriterium totaler Ordnung, das heißt Z allumftassenden und totalıtären
Ideologie erhoben, unnn in der verabsolutierten Profangeschichte als Heilsersatz D

wırken.
Waren der (zarant VO #SInn: 1im Bereich der Aufklärung die Vernunft der

das Gewiıssen, ın dem der Bıldung die zeıtlosen Werke, 1St der (3arant der
„Wahrheıt“ und Etftektivität totalıtärer Ideologien der VO den Massen umJubelte
„Führer“. Totalıtäiäre Ideologien sınd unmenschlich nıcht 1L1UTF 1im alltägliıchen Sınn
des Wortes, sondern auch ogrundsätzlıch, näamlıch 1n ihrer Verneinung der Dualıi-
tafı VO Exıstenz un Transzendenz (diıe die Grundlage alles menschlichen Stre-
bens ach Sınn b7zw Kultur bedeutet).

Dem Zusammenbruch des „Dritten Reichs“ folgte ıne Periode nachıdeologi-
scher Sachlichkeit. Der Prımat der Eindimensionalıität un des Funktionierens be-
steht ın dieser Periode weıter fort, ebenso dıe Hybrıis, dıe sıch 1U allerdings
nıcht mehr rassıstisch ZCDEC den YAN vernıchtenden mınderwertigen Gegner WEeCN-

det, sondern 1m Namen unıverseller Machbarkeit den absoluten Fortschritt
pflegt. Dıie Mitkämpfter un: Miıtläufter des trüheren Regimes sınd 1Un V.ot-
kämpfern un: Miıtläutern eınes nomıiınell demokratischen 5Systems geworden,
welıt CS sıch nıcht U1l ethnısche Mınderheiten der sonst1ige, den so7z71alen Konsens
störende Gruppen handelt.

Die nachıdeologische Sachlichkeit 1St eın nützlıches Alıbi sowohl] tür dıe Ver-
gangenheıt als auch für die Gegenwart. Zur ehrlıchen Beschäftigung mMı1t der
„Vergangenheıit“ bräuchte Ian eınen Geist, der fahıg un wıllens Ware, sıch VCI-

antwortungsvoll (und 1eSs hıeße auch: Verantwortung tragend) mMiıt dem Ursa E B A“ Sprung totalıtärer Ideologien, aber auch des Primats des Funktionierens mMı1t der
verhängnisvollen Kombination der beiden 1mM Natıionalsoz1ialismus Z beschäfti-
SC Alleın weder die tast ausschliefßlich auf das persönliche eıl ausgerichtete
christliche Heıilsgeschichte noch die jüdısche TIradıtion des Gedenkens un der
Vorwegnahme der Verheißung (der endzeıtlichen Gerechtigkeıit) besitzen Instru-
D den jer erwähnten Phänomenen veIst1g gerecht werden.
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Es scheint 1n der Natur unNnseTer eıt A liegen eben 1ın ihrer nachıdeologischen
Sachlichkeit da{fß selhbst die Wohlwollenden nıcht viel mehr Lun vermoOgen,
als die „Vergangenheıt“ posıtıvıstisch aufzuarbeıten, S1C ın ihren Faktızitäten un
Kausalıtäten darzustellen un museal-objektiv autzubewahren. Dabe1 hat schon
Hannah Arendt / Recht gezelıgt, da{fß unmöglich LSt, ELIW2A eınen kausalen /A16
sammenhang 7zwıischen der Ermordung eiınes einzelnen Menschen un dem TIun
einNes Schreibtischmörders herzustellen. Keineswegs erfolgreicher 1STt der Versuch
der „Bewältigung“ des Geschehenen durch dıe Politik der Zionısten, dıe das
Schicksal der Juden durch eın staatspolıtısches Modell des ausgehenden Jahr-
hunderts und die Unterdrückung einNes anderen Volkes lösen wollen.Wa © a 8 n e A An X a © o Die nachıdeologische Sachlichkeit wırd durch angebliche oder wirkliche 5SOSC-
nNAanntie Sachzwänge verstärkt. Diese Sachzwänge sınd ein nutzliches Alıbiı CHCH
vernunftgetragene, ethıisch motivierte Argumente, WI1€E S1C ın der ‚Politik® der
yriechischen gora üblich Heute o1bt der Politiker Z Walr VOTI, „dem olk
aufs Maul schauen“, seıne Wünsche zZz.u erraten, während dieses Volk, VON LAau-

send Finflüssen manıpuliert, aum eıne eigene Meınung haben dürtfte. Überhaupt
1ST Denken 1ın Verrut geCraten, sel b Auschwitz, se1 CS, weıl 111  - ylaubt, die
perfekte Denkmaschine @1 ur eıne rage der eıt Andererseits dürfte bekannt
se1n, da{fß Funktionıieren eın isolierter der SONStWwIE neutraler Begriff ISt; W 4S

funktionıert, hat sowohl Ziele als auch Nebenwirkungen. i1ne Gesellschaft oder
Kultur yeht nıcht 1L1UT AIn Nıchtfunktionieren zugrunde, WwW1€ 1n Ländern, 1ın denen
Menschen Hunderttausenden verhungern, weıl eın Diktator machtpoliti-
schen Gründen CS nıcht erlaubt, da{fß Hılfsgüter auch iın Regionen gelangen, dıe
ıhm, AaUus welchen Gründen auch immer, teindlich yesinnt sınd Sıe ann auch Zı

orunde gehen Bevölkerungswachstum oder Aainı Ausstofß VON Atom- der Koh-
lekrafttwerken der A all den anderen posıtıyen oder negatıven Errungenschaften
ei.ner alleın auft Wachstum un!: Fortschritt eingestellten Wırtschaftt un Technolo-
IC

Es tunktioniert nıcht, WEeNnN CS 1U  —_- tunktioniert selbst WCNN ftunktionieren
würde. IDenn der Prımat des Funktionıierens, WI1Ee der der Protangeschichte, 1ST

Ausdruck VO Eindimensionalıtät, VO eugnung eıner der beiden Komponen-
CCH; dıe tür den Menschen un seıne Sınnsuche wesentlich sınd 5>ymptome der
Eindimensionalıtät, SCHAUCFK: der mangelnden TIranszendenz, siınd nıcht 1U dıe
dıtffuse Unzufriedenheıt ın allen Schichten 11SGL6T. Gesellschaft, sondern Phäno-
—  V Ww1€e das Zusammentreftften gerade bei vielen „erfolgreichen“ Menschen
VON Hektik und Langeweile, wobe] Langeweıle durch NCUC Hektik, dıe Hektik
der Freizeıt, befriedigt werden soll Nıcht wenıger typısch 1St die auf den ersten

Blick überraschende Verwandtschaft VO Fundamentalismus un Hedonıismus.
Hedonıismus 1ST die Jagd ach privatem ergnugen, Fundamentalismus das al
chen nach eıner oft MI1t modernen technıschen Hılfsmitteln kreierten oder stimu-
lıerten, kollektiven Glückseligkeit in eiıner ekstatischen Ertahrung, dıe als esul-
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Fl unmıttelbarer Berührung mıt eiınem „heıiligen“ Gelst vorgegeben wırd.
Fundamentalısmus und die Welt des Funktionierens erganzen sıch diese 1St der
Bereıch, der ın seiner Selbstherrlichkeit „Offenbarung“ verneınt, jener der Be-
reich, 1ın dem „Offenbarung“ Vernunft verneınt (oder höchstens technıschen Ver-
stand als Miıttel der Manıpulation zuläfßst).

Be1 einıgen Zeıtgenossen tührt die Auflösung der Dualıtät ZzUu Betonung der
transzendenten Komponente, SCHAUCK: ur Betonung mystischer oder pseudo-
mystischer Bewußfßtseinstormen, ZUmM Experimentieren mMiıt aufßsereuropäischen
lıg1ösen oder phılosophischen Traditionen. Der CGuru 1st hıer der eıster oder
(zarant des „rechten Weges?.

Sınn des Daseıins

In dieser Sıtuation wırd die rage ach dem Sınn vielleicht erstenmal 1ın
der abendländischen Geschichte explizıt gestellt. Bısher wurde Sınn, ob ın archai-
scher oder griechischer Mythologie, 1in Heıilsgeschichte oder Dichtung, „exısten-
tiell“ gesucht; heute erscheint Sınn als eıne iıntellektuelle, abstrakte rage 1ın eiınem
kulturneutralen, kulturfreien Raum.

Dazu kommt, da{ß die Glaubwürdigkeıit staatlicher un VO  p allem kırchlicher
Institutionen, die oft jJahrhundertelang als Träger oder (saranten VO Sınn gegol-
en haben, durch das Verhalten iıhrer Vertreter während des Nazıregimes schwer
gelitten hat Außerdem werden Karrıeren heute VOT allem ın Polıitik un Wırt-
schaft, ın Management un Technologie gemacht. Dıies bedeutet, da{fß das Gros
der Intelligenz sıch us den Geisteswissenschaften entternt, die Ag einerseılts
Schulbetrieb, andererseıts al Spezialistentum leiıden. Die Sıcht eines Jakob Burk-
hardt oder eines Heınrich W ölfftlin 1St nıcht mehr gefragt. Ahnlich verhält ( sıch
MI1t Europa: Es steht 1U als Idee eines tunktionıerenden Wırtschaftssystems ALl

Hoffnungshorizont; MI1t Dante oder Schiller hat C5 recht wen1g Za [u  3

nd doch Ist die Entwicklung VO Mythologie Philosophie oder Heilsge-
schıichte, VO Metaphysık F Aufklärung un VO Ort Zu Bıldungsbürgertum,
Ideologie un nachıdeologischer Sachlichkeıit wiırklich eine Eınbahnstraße, dıe
keine „Geıstertahrer“ zuläflst? Sınd dıe einzıgen Methoden der Rückkehr AU eC1-
He Gegebenen oder TIranszendenten yg eiıner Möglıchkeıit lebendiger, Ssınn-
deutender un sınngestaltender Kultur jene Überlebensstrategien, die sıch A4US

der Dialektik des -Hortschritts“. A4aUS den katastrophalen Grenzsituationen CISC*
ben, dıe WIr moderner Technologie un: moderner Hybrıs verdanken?

Jede Art VO Determinıismus, jede Art VO Kosten-Nutzen-Rechnung oder VON

Wahrscheinlichkeitsrechnung scheint mMır hiıer unangebracht, ebenso W1€ jede
OT VON Programm oder Prognose. Wır können lediglich UusSs diesem der Je+
NCN Phänomen Hoffnung schöpten. Die Denker, dıe schon ın der Hältte
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uUunNnse Jahrhunderts „erzählende Philosophie“ oder „Sprachdenken“ propagıer-
OM WaAarcen sıcher VO der Sterilität eınes sıch alleın 1abstrakter Begritfe bedienen-
den Verstands überzeugt un suchten durch ( UK Mythen deren Gegenpart, den
0Z0S (dıe Vernunft), HEG Leben wachzuruten. Haben sıch ın Welt
anstelle unglaubwürdig der unaktuell gewordener Formen des Zusammenlebens
nıcht C6 Formen der Solıdarıtät entwıickelt?

Man denke dıe Propagierung und die Versuche der Durchsetzung VON Men-
schenrechten, dıe kleinere Gruppen Z.US  ımen MmMI1t weltweıten Urganısationen 1m
Interesse verfolgter Menschen betreiben. der 4an dıe Versuche, gegenüber der
geschändeten Natur Bufße Lun un: S1Ee als Grundlage (WMMISCTI6S Lebensunterhalts
f ehren und pflegen. Es 1St auch jene Grenzbereiche des prıvaten Lebens

denken, in denen sıch immer wıeder UunNeIWartete; W1€ durch Fügung bestimm-
LE Begegnungen ereıgnen; Vertreter eiıner selbstverständlichen Menschlichkeit
al das 1ın wunderbarer WeıseZW as Ila  n tür ımmer verloren ylaubte. 1el-
leicht sollte sıch auch jener oroßen zeıtgenössıschen Erzähler eriınnern, dıe

em Fundus menschheıitsgeschichtlicher Ertfahrung die Fähigkeit ertahren

3  5

wıederschenken, der der Errichtung SOSCHNANNLCFK Sterbekliniıken, dıe der (STÄl-
samkeıt, der Kälte, der Anonymıtät des Sterbens dıe Würde des Todes und damıt
des Menschlichen ENISCHCNSECLIZECN.

W as dıe Beziehungen der beiden abendländischen Tradıtiıonen der Heıilsge-
4 schichte der jüdıschen und der christlichen 7zueınander betrifft, scheıint ein

theologischer oder relıg1onsgeschichtlicher Dıalog nıcht mehr 1mM Zentrum des In-
Z stehen. Die Sıtuation scheint eher der der trühen vorkonstantinıschen

eıit Z gleichen, als Juden un Judenchrıisten SOWI1eE Christen gewordene Heıden
sıch AUS Je eıgener exıstentieller Not 1ın eiıner Vieltalt VON Kombinationen dem
TIranszendenten stellten. Fraglıch bleibt NUT, ob dıe Juden unzer uns och dıe
Kraftt besitzen, MIt em Engel (zottes dessen degen ringen, und dıe hrı-
Sten uınftfer 115 dıe Demut, 18808! das e1] Z bıtten.
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