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Strukturen der Liebe

Von der kirchlichen Soziallehre zur Kirche als Sozialpraxis

In der letzten Sozialenzyklika von Papst Johannes Paul 11. ,Sollicitudo rei socia-
lis“ ist viel von den ,,Strukturen der Stinde“ die Rede, die sich aus den Stinden der
einzelnen ergeben. Was besonders auffillt, ist eine ablehnende Haltung sowohl
»gegeniiber dem liberalistischen Kapitalismus wie dem kollektivistischen Marxis-
mus“ (Nr. 21). Diese negative Beurteilung beider Systeme wurde vielfach kriti-
siert!, Die Enzyklika entwickelt jedoch kaum Vorstellungen von besseren Struk-
turen, die an die Stelle der abgelehnten Systeme treten, und davon, wie diese
zustande kommen koénnten. Es wird sogar ausdriicklich betont, daff die kirchliche
Soziallehre ,kein ,dritter Weg® zwischen® jenen falschen ist (Nr. 41). Als Haupt-
ziel werden die Deutung der sozialen Wirklichkeit im Licht des Glaubens und
der kirchlichen Uberlieferung sowie die Orientierung fiir das Verhalten der Chri-
sten angegeben.

Damit eine Soziallehre Antwort geben kann auf die wirklichen — praktischen —
Probleme, muf sie sich in die Praxis umsetzen lassen. Wenn der Glaube nur eine
neue Sicht der Wirklichkeit ist, aber nicht auch zu einer neuen sozialen Praxis un-
ter den Glaubigen fiihrt, kann er gesellschaftlich nicht wirksam werden. Vielleicht
konnte man meinen, dafl die Solidaritat der entsprechende Schliisselbegriff der
Enzyklika sein soll. Das Rundschreiben bezeichnet den Frieden und damit auch
die gesellschaftliche Ordnung, aus der er erwichst, als ,die Frucht der Solidari-
tit“ (Nr. 39). Geniigt der Appell an diese, um neue Strukturen hervorzubringen?
Ist die Solidaritit gleichzusetzen ,mit der Bereitschaft, sich im Sinne des Evange-
liums fiir den anderen zu ,verlieren’, anstatt ihn auszubeuten, und thm zu ,die-
nen‘, anstatt ithn um des eigenen Vorteils willen zu unterdriicken® (Nr. 38)? Wor-
in besteht trotz der ,zahlreichen Berithrungspunkte“ (Nr. 40) die Differenz
zwischen Solidaritit und Liebe? Wenn aber erst die letztere die Gesinnung ist,
aus der sich die Losung der gesellschaftlichen Probleme ergibt, stoffen wir auf
weitere Fragen: Ist die Liebe spezifisch christlich? Was hat sie mit dem Glauben
zu tun?

Wir kommen damit wieder auf den oben angedeuteten Kritikpunkt zurtck.
Die Enzyklika scheint nicht konsequent genug zu sein. Sie nennt zwar mehrfach
die ,Strukturen der Siinde, die als ,Frucht vieler Siinden® entstehen (Nr. 371.).
Die Instruktion der Glaubenskongregation iiber die christliche Freiheit und die
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Befreiung vom 22. Mirz 1986 spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Vor-
rang, der der Freiheit und der Bekehrung des Herzens zuerkannt wird* (Nr. 75).
Es wird aber weder in dieser Instruktion noch in der Enzyklika die Konsequenz
gezogen, dafl die gegenteiligen ,Strukturen der Liebe“, wie man sie nennen miif-
te, nur unter jenen entstehen konnen, die sich auf die entsprechende Haltung ein-
lassen. Mit anderen Worten: Der innere Zusammenhang zwischen Gesinnung
und Struktur wird zwar in der negativen Richtung sehr deutlich gesehen, aber
nicht in der positiven. Es wird nicht die Folgerung gezogen, dafl einzelne mit ei-
ner anderen Haltung nicht die Gesellschaft verindern, sondern nur Theorien der
Verinderung vortragen oder, falls sie danach leben, zu Mirtyrern werden kén-
nen. Und erst recht wird die Riickwirkung der Strukturen auf die Haltung nicht
in ihrer Tragweite erkannt. Eine Anderung der Gesinnung setzt entsprechende
Erfahrungen voraus, die in der Gesamtgesellschaft offensichtlich fehlen.

Daraus wird die Aktualitit unserer Fragestellung nach dem christlichen Beitrag
zur Losung der gesellschattlichen Probleme ersichtlich. Wenn wir sie systema-
tisch-theologisch beantworten wollen, mussen wir zuerst drei Voraussetzungen
klaren:

1. Welche Gesinnung ist fur neue, gerechte Strukturen notig? Genugt die Soli-
daritit oder ist Liebe erforderlich? Gibt es einen Unterschied zwischen den bei-
den und worin besteht er?

2. Was hat diese Gesinnung gegeniiber den Mitmenschen mit dem Glauben an
Gott im Geist Jesu Christi zu tun, der uns als Christen kennzeichnen soll? Wo-
durch kann dieser Glaube (wenn er in unserem Zusammenhang eine grundlegen-
de Bedeutung hat) geweckt und geférdert werden?

3. Worin besteht der genauere Zusammenhang zwischen Gesinnung und
Struktur, und welche Konsequenzen sind daraus zu ziehen?

Die Differenz zwischen Solidaritit bzw. Selidarismus und Liebe

Unter Solidaritat verstehen wir die wechselseitige Verantwortlichkeit in einer
Gruppe von Menschen, die durch eine gemeinsame Lage, gemeinsame Interessen
oder gemeinsame Weltanschauung bzw. Uberzeugung miteinander verbunden
sind und dadurch zu gemeinsamem Handeln gefithrt werden. Wenn diese ge-
meinsamen Ziele besser oder tiberhaupt nur miteinander erreicht werden kénnen,
besteht eine gegenseitige Abhingigkeit, die ein gemeinsames Handeln nahelegt.
Nicht jede Form von Interdependenz dringt also von sich aus schon zur Solidari-
tit. So sind etwa Verbraucher und Hersteller wesentlich voneinander abhingig,
ohne jedoch miteinander solidarisch sein zu mussen. Es fehlt das gemeinsame In-
teresse. Sie schlieffen sich aus Solidaritit in je eigenen Organisationen zusammen,
um gegeniiber den anderen und eventuell sogar auf deren Kosten zu bestehen?.
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Als Motiv einer solchen Solidaritat gentigt durchaus das je eigene Interesse der
Individuen, die da gemeinsam handeln. Wenn dieses das einzige Interesse ist, han-
delt es sich um einen wechselseitig verschrankten oder verkoppelten Egoismus
auf Gegenseitigkeit. Eine solche blofle Solidaritit hat deshalb mit Liebe nichts ge-
meinsam, sofern man unter Liebe eine Bezichung zum anderen versteht, die die-
sen um seinetwillen so wichtig nimmt wie sich selbst. Wenn wir einander nur
Jlieben®, weil wir einander brauchen, lieben wir einander nicht. Deshalb kann
diese Solidaritit durchaus individualistisch verstanden werden. Ein Appell an die-
se Solidaritit wird dort nicht niitzen, wo der einzelne keine Vorteile zu erwarten
hat. Ein Beispiel: Als es in der Nachkriegszeit allen schlechtging, hat die ,,Solida-
ritit funktioniert. Sobald es einigen oder einigen Gruppen bessergeht und sie ih-
ren Wohlstand nicht unmittelbar gefihrdet sehen, werden sie diesen nicht mehr
freiwillig aus Solidaritit mit den anderen teilen. Ein anderes Beispiel wire die
freiwillige Arbeitszeitverkiirzung ohne vollen Lohnausgleich, die jenen keine
Vorteile bringt, die ihre Arbeitsplitze fir nicht gefihrdet halten. Auch der Ap-
pell, die Umwelt aus Solidaritit mit den kommenden Generationen zu schiitzen,
wird nichts niitzen, weil die spiteren Generationen der jetzigen keine Gegenlei-
stung erbringen konnen.

Aber es gibt noch ein anderes Verstindnis von Solidaritit (jetzt im weiteren
Sinn gemeint). Dieses begriindet die Verantwortung fiir die anderen nicht von
den wechselseitigen Interessen der Individuen her, sondern fiihrt sie auf ein hohe-
res Ganzes zuriick, dem alle zu dienen haben und von dem sie auch wieder profi-
tieren. Hier wird die Gesellschaft bzw. die Gemeinschaft hypostasiert, als eine ei-
gene Wirklichkeit gedacht, gleichsam als eine Person héherer Ordnung. Man
kénnte dieses iibersteigerte Verstindnis von Solidaritat Solidarismus nennen. Al-
lerdings darf dieser Solidarismus nicht mit dem von Heinrich Pesch in die Sozial-
lehre eingefiihrten gleichlautenden Begriff verwechselt werden (da bedeutet er
dasselbe wie katholische Soziallehre, die das Solidarititsprinzip einschliefit?).
Wenn wir hier von Solidarismus sprechen, dann ist damit gemeint, daff die Soli-
daritit auf eine iber den Individuen stehende reale Einheit zuriickgefihrt wird.
Dafl eine Gruppe mehr ist als die Summe ihrer Glieder, wird in diesem Solidaris-
mus dhnlich gedeutet wie in einem lebendigen Organismus, der ebenfalls mehr ist
als die Summe seiner Organe. Diese Sichtweise wird von Josef Scharbert als beste
Kennzeichnung der alttestamentlichen Auffassung von Gemeinschaft angesehen:
,Viter und Soéhne bilden im Alten Testament immer eine Einheit. Das Volk in
vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen Geschlechtern ist ein organisches
Ganzes... Wenn man schon dieses alttestamentliche Gemeinschaftsdenken mit
einem zusammenfassenden modernen Ausdruck charakterisieren will, wird man
noch am chesten den Ausdruck Solidarismus verwenden.“* Dieses ,,Clandenken
und der Bundesgedanke. .. gingen in Israel eine enge Verbindung ein... Das gan-
ze Volk Israel ist eine solidarische Gemeinschaft.”?
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Man konnte dieses tiberhohte Verstindnis von Solidaritat auch als Ganzheits-
denken bezeichnen, weil es in der Gesellschaft ein organisches Ganzes sieht, das
den Beziehungen unter seinen Gliedern Sinn gibt und sie regelt. Ein solcher Soli-
darismus ist nicht nur vom Individualismus, sondern auch vom Kollektivismus zu
unterscheiden. Letzterer will nicht nur die Beziehungen, sondern auch den Sinn
des Individuums nur von dieser Ganzheit her begriinden (man konnte vielleicht
sagen: Wenn der Solidarismus materialistisch wird, wird er notwendig zum Kol-
lektivismus). Weil der Solidarismus im Gegensatz zum Kollektivismus an der ein-
maligen Wiirde der einzelnen menschlichen Person durchaus festhilt, mufl diese
Ganzheit, die die einzelnen Personen wie eine metaphysische Klammer zusam-
menschliefit, eine eigene — von Gott eigens geschaffene — geistige Wirklichkeit
sein. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von ,Korporativperson“®.

Und genau darin liegt die Problematik einer tieferen Begrundung der Solidari-
tit im Solidarismus. Wihrend die blofie Solidaritit von der Einheit des Individu-
ums her denkt und deshalb individualistisch bleibt, mufl der Solidarismus eine
Einheit hoherer Ordnung annehmen, der alle zu dienen haben, damit sie in threm
Rahmen an der Gemeinschaft teilhaben und so wahrhaft leben konnen. Wihrend
es aber die Einheit des Individuums in der Erfahrung gibt, ist eine iiber die ge-
meinsame Abstammung (Rasse), die gegenseitige Abhingigkeit und gemeinsame
Geschichte (Nation) hinausgehende Einheit einer Gruppe im Sinn des Ganzheits-
modells nicht erfahrbar. Sie erweckt also den Eindruck einer gedanklichen Hilfs-
konstruktion oder gar einer Ideologie, die deshalb auch heute nicht mehr wirk-
sam wird. Weil also sowohl die blofle Solidaritit als auch der Solidarismus von
einem Primat der Einheit ausgehen, kénnen sie Einheit und Vielheit nicht wirk-
lich vermitteln. Auch im Solidarismus hat die Liebe als Beziehung zu den einzel-
nen anderen als solchen keinen letzteren Selbstwert. Sie wird funktional auf das
Gemeinwohl hin verstanden. Wir lieben einander, weil wir zusammengehoren,
Teile eines Ganzen sind.

Daf} diese kritischen Gedanken keine lebensfremde Theorie sind, zeigt eine
Aussage von Sr. Blandina Spescher, die in Nova Ignacu in Brasilien eine Pfarrei
mit 80000 Menschen leitet, im Dezember 1987 bei der Tagung der Pastoraltheo-
logen in Wien: ,,Ich glaube, wir niitzen niemanden etwas, indem wir diese Basis-
gemeinschaften . .. idealisieren... Wir stehen in Brasilien auch in der Gefahr, daf§
diese Basisgemeinschaften entstehen, weil sie einander brauchen. Und daff sie
dann zu... individualistischen egozentrischen Gruppen werden, oder auch Ge-
meinschaftsegoismus werden, die nur solange bestehen, solange sie einander
brauchen. Und ich glaube, als Christen miissen wir den Schritt weiter machen,
dafS wir nicht bei der Solidaritit stehenbleiben, sondern bei dieser Liebe, die fihig
wird, miteinander zu teilen.“

Der gemeinsame Mangel von Solidaritit bzw. Solidarismus besteht darin, daf§
sie zwischen Einheit und Vielheit nicht vermitteln konnen und die letztere der
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Einheit unterordnen. Damit wird notwendig die Liebe als Beziechung zur Funk-
tion dieser Einheit. Sie hat ihr zu dienen, entweder dem Individuum oder der
Ganzheit eines Volkes bzw. der Menschheit. Sie hat als Bezichung keinen Selbst-
wert und kann deshalb auch keine Gemeinschaft bilden, in der diese und die ein-
zelnen auf derselben Ebene stehen. Entweder wird die Gemeinschaft dem Wohl
des einzelnen eingeordnet (blofle Solidaritit) oder die einzelnen dem Wohl der
Gemeinschaft (Solidarismus). Wihrend im ersten Fall der einzelne in sich ver-
schlossen bleibt, wird im zweiten Fall eine Gruppe oder ein Volk, die sich so ver-
stehen, in sich geschlossen sein, wird sich nicht aktiv jenen zuwenden, die auf8er-
halb von ihr leben:

Eine solche Sozialphilosophie bzw. -theologie ist noch nicht spezifisch christ-
lich. Jesus Christus hat nimlich eine Praxis begonnen, in der die einzelnen und
die Gemeinschaft auf gleicher Ebene stehen. Einfach dadurch, daf} er als einzelner
einzelne andere berief, mit ithm innerhalb von Israel eine Gemeinschaft zu bilden,
die als Modell fiir eine Erneuerung Israels dienen kann, hat er das Gemeinschafts-
verstindnis seines Volkes auf ein neues Niveau gehoben. Es gentigt nicht, Abra-
ham zum Vater zu haben (vgl. Mt 3, 9), sondern es ist die eigene Entscheidung je-
des einzelnen zur Gemeinschaft der Kinder Gottes notwendig. Was mit Jesus
schon begonnen hat, hat sich nach seinem Tod durch die von ihm ausgeldste
Scheidung im Volk Israel noch weiter verschirft. Eine solche Scheidung in einem
Volk verlangt jedem einzelnen eine Entscheidung ab, die nicht mehr das Volk als
ganzes treffen kann.

Deshalb hat auch die Kirche, die durch diese Scheidung aus Israel hervorging
(aber weiterhin auf ganz Israel ausgerichtet bleibt; vgl. R6m 11), ein anderes Ge-
meinschaftsverstindnis als das Alte Testament: Gott will die einzelnen in Bezie-
hungen, die einzelnen und ihre Bezichungen untereinander auf derselben Ebene
und gleich urspriinglich. Leider wurde diese Weiterfihrung des Gemeinschaftsge-
dankens durch Christus in der Kirche selbst vielfach individualistisch miffverstan-
den (derzeit scheint Eugen Drewermann einen Vorrang des einzelnen vor der
Gemeinschaft als Kennzeichen des Christentums anzusehen”). Das Neue Testa-
ment hat nicht ein Ganzheitsmodell, sondern ein Bezichungsmodell von Gemein-
schaft8, Wir lieben einander, weil wir Menschen mit gleicher Wiirde untereinan-
der in Beziehung stechen konnen. Eine so verstandene Gemeinschaft ist auch
wesentlich offener fiir die Menschen, die noch nicht zu ihr gehéren. Sie geht ih-
nen nach, wie es im Missionsbefehl zum Ausdruck kommt (vgl. Mt 28, 19).

Wenn die Beziehung also einen Selbstwert darstellt, mufl sie schon in Gott
grundgelegt sein. Das christliche Gottesbild ist nicht mehr streng monotheistisch,
sondern relational monotheistisch. Gott ist Beziehung, und zwar als schenkende
Liecbe (Vater/Mutter-Sein), als empfangende Liebe (Sohn/Tochter-Sein), als tei-
lende Liebe (Bruder/Schwester-Sein, Geist der Gemeinschaft unter Gleichen).
Eine so verstandene Dreifaltigkeitslehre hat mit der populiren Zweigotterlehre
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(Vater und Sohn als je eigenes Wesen, der Heilige Geist als Liebe zwischen ihnen)
bzw. Dreigotterlehre (der Heilige Geist als drittes eigenes Wesen) natiirlich nichts
zu tun. Sie wirkt wieder zurtick auf das Menschenbild. Auch der Mensch ist
gleich urspriinglich einzelner und Beziechungswesen. Der Mensch hat nicht nur
Beziehung(en), sondern ist Bezichung. Diese ist nicht nur ein Akzidens. Eine
christliche Soziallehre miifite von diesem spezifisch christlichen Gottes- und
Menschenbild ausgehen’.

Der Zusammenhang von Glaube und Liebe

Der Mensch ist ein schlechthin abhingiges Wesen und erfihrt diese Abhingig-
keit durch seine Angewiesenheit auf andere und anderes. Er kann daher den
Grund seines Daseins nicht in sich haben und diesen auch nicht erreichen. Dafiir
fehlt thm die Kapazitit. Aus dieser Abhingigkeit von einem unerreichbaren
Grund ergibt sich die Fragwiirdigkeit und Hinfilligkeit des menschlichen Daseins
(Kontingenz). Mit dieser ist notwendig eine abgrundtiefe Daseinsangst verbun-
den, die sich vor allem in der Angst vor dem Tod duflert, aber das Leben bereits
von Anfang an pragt. Sie fithrt in die Versuchung zum MifStrauen gegeniiber dem
Dasein und seinem Grund. Wenn der Mensch diesem Mifltrauen verfille, wird er
notwendig seinem Leben selbst Sinn geben wollen bzw. es verneinen (bis hin zum
Selbstmord), wenn er merkt, dafl er dies nicht kann. Aus dieser Selbstherrlichkeit
entsteht die Geschwisterrivalitit und das Mifitrauen unter den Menschen.

Die Bibel driickt dies in ihrer Bildersprache so aus: Der Mensch, der von sich
aus nur Staub ist, erhilt das Leben von Gott eingehaucht und kann nur in seiner
Nihe wirklich gliicklich sein (Paradies). Er kann nicht selbst bestimmen, was gut
und bése ist, darf nicht vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése essen.
Wenn er aber dem Mifitrauen gegeniiber Gott, das sich wie eine Schlange in sein
Leben einschleicht, nachgibt, erkennt er erst recht seine Bloe (Nacktheit) und ist
seiner Hinfilligkeit ausgeliefert. Die Beziehung zwischen Mann und Frau und
unter den Geschwistern (Brudermord) ist gestdrt. Die Menschen wollen ,einen
Turm mit einer Spitze bis zum Himmel bauen und sich damit einen Namen ma-
chen® und kénnen gerade deshalb nicht mehr miteinander sprechen!®.

Leider hat die Theologie dieses biblische Verstindnis der absoluten Uberlegen-
heit Gottes und der Begrenztheit des Menschen durch den Einfluf} der griechi-
schen Philosophie nicht im vollen Ausmaff bewahrt. Schon Athanasius schreibt
(Rede tiber die Menschwerdung, Nr. 54): ,Gott ist Mensch geworden, damit wir
Gotter werden.” Vor allem die 6stliche Theologie nimmt eine gnadenhafte Ver-
gottlichung des Menschen an. Die moderne Theologie hat daraus nur die Folge-
rung gezogen, dafl der Mensch im Grund schon géttlich sein muff, wenn diese
Vergottlichung (Gnade) kein aufgesetzter Fremdkorper sein soll. Karl Rahner
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versteht Gott ,als unsere eigene Zukunft ,vor uns‘... als das Einzuholende® !
Leonardo Boff sagt: ,Die Vergottlichung ist der Sinn des Menschseins.“ > Man
darf dieser modernen Theologie den Verlust der Transzendenz Gottes, der in
letzter — sicher nicht gewollter — Konsequenz zu einer Auflosung des Christen-
tums in einen Humanismus fiihrt, aber nicht vorwerfen. Er ist in der traditionel-
len Theologie grundgelegt. Auch in der romischen Instruktion Gber christliche
Freiheit und die Befreiung findet sich der Satz: ,,Der Mensch ist dazu berufen,
wie Gott zu sein, das ist wahr® (Nr. 37). Wenn der Mensch ohnehin dazu berufen
ist, wie Gott zu sein, kann es kaum Siinde sein, wie Gott sein zu wollen (die Stin-
de bestinde nur in dem — hochst unsinnigen — Versuch, das von sich aus sein zu
wollen, wozu man ohnehin bestimmt ist).

Nur wenn die Kirche und mit ihr die Theologie konsequent zum biblischen
Denken zurlickkehrt und die Transzendenz Gottes sowie die Begrenztheit des
Menschen wieder zur Ganze sieht, kann sie die Bedeutung des Glaubens verste-
hen. Dazu ist natiirlich auch eine Uberwindung des populiren Monophysitismus
notig, der Gott und Mensch in Jesus Christus vermischt. Auch Jesus hat diese
Daseinsangst gehabt. Er kann nur unser Anfihrer im Glauben sein (vgl. Hebr 12,
2), weil er ,,in allem wie wir in Versuchung gefihrt worden ist, aber nicht gestin-
digt hat* (Hebr 4, 15). Er wollte weder in seiner Vollmacht selbst wie Gott sein
(vgl. Mt 4, 10 und Phil 2, 6 in richtiger Ubersetzung'®) noch ist er in seiner Not
der Verzweiflung verfallen, sondern hat auch im Tod noch auf Gott vertraut.

Das tiefste Wesen der Siinde ist der Unglaube, in dem der Mensch wie Gott
sein will, was er als begrenztes Geschopf nie sein kann. Die Daseinsangst bringt
eine dauernde Versuchung zu diesem Mifitrauen mit sich. Das Gegenteil dieses
Mifltrauens und damit des Unglaubens gegeniiber Gott ist das Vertrauen auf bzw.
der Glanbe an ihn. Dieser Glaube iiberwindet die Stinde und damit auch deren
Folgen an ihrer Wurzel. Denn die Siinde zerstort das Leben und die Liebe. In der
leisen Hoffnung oder im festen Vertrauen auf Gott — durch Umkehr und Bekeh-
rung — kann sich beides entfalten bzw. wieder heil werden. Der Mensch kann sein
Leben und das der anderen als Geschenk Gottes annehmen und bejahen. Es hat
eine unbedingte Wiirde, die nicht wir einander verleihen oder zuerkennen, son-
dern nur von Gott erhalten (und dann anerkennen) kénnen. Der Mensch braucht
sich nicht dngstlich selbst zu sichern und sein Leben fiir sich zu behalten, sondern
kann es in Liebe loslassen und damit gewinnen (vgl. Mk 8, 35).

Dieser Glaube beseitigt die Angst nicht, aber er wiegt sie auf und lifit sie da-
durch nicht wirksam werden. Die Grundalternative, in der der Mensch steht,
heifit also Angst mit Glauben oder Angst mit Unglauben, in dem der Mensch
selbst die Angst bewiltigen will und ihr gerade deshalb verfillt. Zwischen diesen
beiden Polen von Glaube und Unglaube steht der suchende, zum Glauben bereite
Mensch, der um diesen Glauben ringt und deshalb gegen die Versuchung des
Miftrauens ankimpft, ohne schon voll zum Glauben gelangt zu sein (weshalb er
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cinen Teil seiner seelischen Krifte fiir diesen Kampf verbraucht und daher — ohne
seine Schuld - nicht im gleichen Maf§ zur Liebe fihig ist wie — ohne sein Ver-
dienst — der Gliubige). Ethisch sind diese beiden Haltungen, ,Vorglaube* und
Glaube, gleichwertig. Die Grundentscheidung geht beim glaubensbereiten Men-
schen schon in die Richtung des Glaubens. Dieser fiir Gott offene Humanismus
ist die Haltung der Menschen, die in der Enzyklika ,Menschen guten Willens®
genannt werden.

Die Wechselwirkung von Gesinnung und Struktur

Wenn die Gesellschaft als Bezichungssystem verstanden wird, koénnen die rich-
tigen Beziehungen zwischen den einzelnen Subjekten und damit die Strukturen
der Liebe nur zustande kommen, wenn die einzelnen diese Bezichungen und die
Existenz der anderen bejahen. Wenn wir Menschen nach dem Willen Gottes, wie
er sich in Jesus Christus geoffenbart hat, wie in einer Familie miteinander leben
sollen (vgl. Mk 3, 35: ,Wer den Willen Gottes erfillt, der ist fiir mich Bruder und
Schwester und Mutter®), ist das faktisch nur unter denen méglich, die sich darauf
einlassen. Die also in Gegenseitigkeit — nicht auf Gegenseitigkeit wie in der blo-
fen Solidaritit — einander lieben. Denn die geschwisterliche Bezichung ist genau-
so wie die Freundschaft und die Ehe eine beidseitige Beziehung. Das Teilen des
Lebens ist nur unter Gleichgesinnten méglich. Es ist wie bei einer Briicke, die auf
beiden Seiten aufruhen mufl, oder wie bei einer Kette, die so stark ist wie ihr
schwichstes Glied.

Bereits die Erkenntnis dessen, was die Gerechtigkeit verlangt, setzt Liebe vor-
aus. Denn die Erkenntnis ist immer von Interessen geleitet. In Abwandlung eines
bekannten Wortes von Antoine de Saint-Exupéry'* miifite man sagen: Man sicht
nur mit dem guten Herzen gut. Erst recht erfordert die Bereitschaft zur Ausfiih-
rung dieser Gerechtigkeit, weil sie Opfer mit sich bringt, eine entsprechende Lie-
be. Ein freiwilliger Verzicht auf Groflgrundbesitz (weder die Armen selbst noch
der Staat kénnen den Eigentiimern das Land abkaufen) zugunsten mittelloser
Landarbeiter kann nicht durch einen Appell an die Solidaritit der Besitzer mit
den Armen erreicht werden. Er wiirde auf beiden Seiten Liebe erfordern. Nur in
dieser Liebe kann man miteinander teilen, ohne sich den anderen auszuliefern.
Nur in einer solchen Liebe ist die Uberwindung der Klassengegensitze in voller
Freiheit méglich, ohne daff die Ausgebeuteten zu neuen Ausbeutern werden
(gegebenenfalls als Funktionire eines totalitiren Staates).

Eine Anderung der Strukturen in Freiheit ist nur unter jenen méglich, fiir die
der Eigennutz nicht das oberste Gebot ist. Diese koénnen dann auch dazu beitra-
gen, dafl eine durch gesellschaftlichen Druck erzwungene Neuordnung des ge-
samtgesellschaftlichen Systems mit moglichst wenig Gewale erfolgt (vgl. das En-
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gagement der Basisgemeinden auf den Philippinen beim Sturz des Diktators
Marcos). Wenn eine grofere Zahl von Menschen in einem Volk zur Nichstenlie-
be bekehrt wurde, ist auch eine auf demokratischem Weg beschlossene und von
den Grofigrundbesitzern zumindest hingenommene Neuverteilung des Bodens
ohne einen Biirgerkrieg denkbar.

Damit der Mensch zur Liebe fihig wird, muff er Liebe erfahren. Damit der
Mensch an die Méglichkeit universaler Licbe und damit an die Liebe Gottes da-
hinter glauben kann, mufl er anfanghaft entsprechende Gemeinschaft erleben. Ei-
nerseits fithrt also die Liebe zu Strukturen der Liebe, andererseits wecken diese
wieder den Glauben und damit die Liebe. Eine solche Wechselwirkung ist in ei-
nem relationalen Seins- und Personverstindnis kein Widerspruch. Sie entspricht
einer richtig verstandenen Erbsiindenlehre, ist gleichsam ihr positives Gegen-
stiick. Wie es einen Teufelskreis des Bosen gibt, aus dem der einzelne schwer ent-
rinnen kann, so gibt es auch einen Gotteskreis des Guten, der die Liebe fordert.
Zwischen der Gesinnung der einzelnen und den Strukturen der Gesellschaft gibt
es also im Negativen und im Positiven einen Aufschaukelungsprozef.

Daher braucht es nicht nur zur Verwirklichung einer gerechten Ordnung die
entsprechende Gesellschaft, sondern auch zu ihrer Verbreitung. Die reale Mog-
lichkeit von Strukturen der Liebe und die damit verbundene Berechtigung des
Vertrauens auf Gott kann sich nur an der Praxis erweisen. Sie wird sonst als Illu-
sion angeschen. Mit anderen Worten: Wovon zu Weihnachten alle Menschen
triumen, miifiten wir Christen das ganze Jahr iiber wenigstens so weit verwirkli-
chen, dafl die anderen merken, daf es sich nicht nur um einen Traum handelt.

Der Glaube und die von ihm getragene zwischenmenschliche Liebe und Ge-
rechtigkeit brauchen also eine ,,Glaubensgesellschaft®, die in einer noch nicht zur
Ginze gliubigen Welt immer auch faktisch ,Kontrastgesellschaft® sein wird (aber
nicht um des Kontrastes willen). Auch hier gilt daher der soziologische Grund-
satz: ,Kontrast-Bestimmungen von Wirklichkeit brauchen Kontrast-Gesellschaf-
ten.“ % Eine solche Kontrastgesellschaft mufl ,,durchaus nicht in allem und jedem
autarke Gesellschaft sein® e

Die wechselseitige Liebe der Christen ist also das Sakrament (Zeichen und
Werkzeug) der Liebe des unsichtbaren Gottes in der Welt. Sie ist deshalb von
grundlegender Bedeutung fiir den Glauben: ,Wenn nidmlich Gott in der Welt
kein Volk hat, das heiflt, wenn es nicht die richtige, Gott entsprechende Gesell-
schaft in der Welt gibt, kann es auch nicht die richtigen Projektionen Gottes ge-
ben, und das heiflt: dann kann Gott in der Welt nicht als der wahre Gott erkannt
werden. ... Dort, wo versdhnte Gesellschaft sichtbar wird, tritt auch das Bild des
wahren Gottes hervor, der nicht verséhnt werden mufl, sondern als erster versoh-
nend die Initiative ergreift. Und dort, wo eine Gesellschaft in gegenseitigem Ver-
trauen lebt, wird Gott als der giitige Vater erkannt, dem man riickhaltlos vertrau-
en darf.“
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Die Praxis der Kirche als ,dritter Weg®

Wenn diese Uberlegungen stimmen, besteht der spezifisch christliche Beitrag
der Kirche zur Losung der gesellschaftlichen Probleme in erster Linie darin, daf}
die Gliubigen diese beispielhaft untereinander 16sen, indem sie in einer entspre-
chenden Communio-Praxis in Liebe miteinander leben, und diese Gemeinschaft
allen Menschen (auch ithren Feinden) anbieten sowie durch diese Liebe den Glau-
ben wecken, der auch andere zu ihr befihigt. Die Kirche hat also nicht nur eine
Soziallehre zu verkiinden, das heifit die gesellschaftliche Wirklichkeit zu deuten
und Orientierung zu geben, sondern sie hat diese Lehre selbst zu verwirklichen
und sie dadurch glaubwiirdig zu machen. Aus dem wechselseitigen inneren Zu-
sammenhang zwischen Gesinnung und Struktur ergibt sich, dafl nur Menschen
mit neuer Gesinnung neue Strukturen bilden kénnen. Die Kirche hat daher selbst
Sozialpraxis zu sein, ein ,dritter Weg“ zwar nicht zwischen (als Kompromif}),
aber iiber Kapitalismus und Marxismus (als den Gegensatz aufhebende Synthese
der berechtigten Anliegen beider): eine soziale Communio in Freiheit, in der die
»otrukturen der Liebe“ Wirklichkeit geworden sind.

Erst von diesem Hintergrund her laflt sich der Unterschied zwischen Koinonia
und Diakonia bzw. zwischen Diakonia im Rahmen einer Koinonia und auflerhalb
einer solchen verstehen. Unter Geschwistern ist eine andere Diakonie méglich als
gegeniiber Fremden und Auflenstehenden, die sich (noch) nicht auf diese Ge-
schwisterlichkeit eingelassen haben. In einer geschwisterlichen Gemeinschaft
kann man miteinander teilen, weil jeder sich darauf verlassen kann, dafl die ande-
ren thn nicht ausbeuten, auf seine Kosten leben wollen. Wenn diese Gemeinschaft
(noch) nicht vorhanden ist, ist zwar selbstverstindlich auch die Bereitschaft zum
Dienst eine Konsequenz glaubiger Nachstenliebe, aber es fehlt die Voraussetzung
fiir ein Teilen, solange mit der Maglichkeit gerechnet werden muff, dabei ausge-
beutet zu werden. Auch die christliche Nichstenliebe hebt die Selbstliebe nicht
auf.

Damit werden die kritischen Bemerkungen von Norbert Brox und Ottmar
Fuchs tber die Diakonie in der frihen Kirche weitgehend hinfallig. Selbstver-
stindlich mag es da auch die Versuchung zum Gruppenegoismus gegeben haben
und daher Mingel in der Diakonie nach auflen. Aber es wire unrichtig, mit N.
Brox Gal 6, 10 (,Deshalb wollen wir, solange wir noch Zeit haben, allen Men-
schen Gutes tun, besonders aber denen, die mit uns im Glauben verbunden sind*)
nur auszulegen ,,wie ein Protokoll der frithen Situation: Der Dienst der Gemein-
de galt prinzipiell allen Menschen, war aber faktisch tiberwiegend auf die Chri-
sten, auf innerkirchliche Solidaritit konzentriert. Dabei wird die soziale Isolation
cine Rolle gespielt haben, in der sich das vorkonstantinische Christentum oft be-
fand, und auch die Begrenztheit der damals verfiigharen Mittel.“'® O. Fuchs will
sogar eine ,immer dominanter werdende Verengung des Universalcharakters der
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Nichstenliebe auf die gemeindliche ,Bruderliebe® feststellen” und ,fiir diese Ent-
wicklung in den ersten drei Jahrzehnten den Minorittsstatus und die zeitweilige
Bedringungssituation der christlichen Gemeinden ,entschuldigend® geltend ma-
chen“??, ,

Die ersten Christen miissen nicht dafiir ,entschuldigt® werden, dafl zwischen
Koinonia und Diakonia nicht nur ein ,riumlicher* (Koinonia wire dann einfach
die Diakonia innerhalb der Gemeinde), sondern ein wesentlicher, struktureller
Unterschied besteht, und daff daher die Diakonie innerhalb einer gliubigen Com-
munio von anderer Art ist als jene an den Menschen auflerhalb derselben. Hier
wird offensichtlich von Autoren, die eigentlich das Ungeniigen einseitig helfender
Liebe schon erkannt haben, die Tragweite der Strukturen nicht hinreichend gese-
hen. Es geniigt auf die Dauer nicht, den Opfern von Ausbeutung zu Hilfe zu ei-
len, wenn das ausbeutende System erhalten bleibt. Eine Verbesserung desselben
erfordert aber eine Anderung der Gesinnung und kann deshalb nicht nur durch
Diakonie herbeigefithrt werden. Der grofite Dienst ciner geschwisterlichen Ge-
meindekirche besteht darin, ihre Koinonia allen Menschen anzubieten und sie da-
durch — woméglich — fiir die gleiche Liebe zu gewinnen?°.

Die Notwendigkeit von Basisgemeinden

Damit die Kirche eine Communio sein kann, in der die gliubige Gemeinschaft
von den einzelnen miteinander erfahren, eingeiibt, gelebt und bezeugt werden
kann, muf sie untergliedert sein in iiberschaubare (Basis-)Gemeinden, in denen
jeder einzelne noch gegriiit werden kann (vgl. 3 Joh 15). Wie die Geschichte
lehrt, ging die universale Geschwisterlichkeit in der Kirche verloren, als die Ge-
meinden zu groff wurden?!. Nach den Erfahrungen von Gemeinden in Latein-
amerika und Europa muf eine solche geschwisterliche Gemeinde geteilt werden,
sobald sie so grof§ geworden ist, daff man nicht mehr merkt, wenn jemand fehlt.
Sie darf nicht nach Sympathie oder nach Stinden gebildet werden, sondern in ihr
sind alle eins in Christus (vgl. Gal 3, 28). Der christliche Beitrag zur Losung der
gesellschaftlichen Probleme besteht nicht in der Bildung christlicher Arbeiter-
oder Unternechmergemeinden, sondern darin, daff in den Gemeinden die Arbei-
ter/innen und die Unternehmer/innen Geschwister werden.

Basis wird also hier nicht verstanden als soziale Schicht (Kirche der Armen
oder des Volkes in diesem Sinn), auch nicht als antihierarchische Kirche von un-
ten, sondern als Grund- oder Stammeinheit von Kirche. In diesen Basisgemein-
den wird die Communio (Koinonia) der Christen konkret gelebt. Die Glaubigen
teilen ihr Leben in Liebe miteinander. Durch die Uberschaubarkeit dieser Stamm-
gemeinden ist es auch méglich, zumindest im kleinen Rahmen und damit modell-
haft eine neue Gesellschaft inmitten der grofleren Gesamtgesellschaft zu verwirk-
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lichen, die noch von einem anderen Geist geprigt ist (was freilich oft zu
Konflikten und Verfolgung filhren wird).

In diesen Gemeinden stehen alle unter dem Anspruch der Einmiitigkeit, auch
die Amtstriger. Sie sind zuerst einmal Bruder (vielleicht auch einmal Schwestern).
Thre Aufgabe ist es, den Gemeinden und Didzesen die innere Einmiitigkeit sowie
die Einmiitigkeit mit der Gesamtkirche und durch diese mit Jesus Christus abzu-
verlangen und letztere sichtbar zu machen. Selbstverstindlich setzt ein solches
Amtsverstindnis voraus, dafl die Mindigkeit im Glauben nicht nur bei den
Amtstrigern, sondern bei allen miteinander verantwortlichen Gliedern der Kirche
vorhanden ist. Daher erfordert die Erneuerung der Kirche im Sinn der Commu-
nio nicht nur die Bildung von Basisgemeinden, sondern auch ein nachgeholtes
Katechumenat mit Erwachsenentauferneuerung bei jenen, die als Kinder getauft
wurden. Dafl das Zweite Vatikanische Konzil diese Konsequenz seiner Vision
von Kirche als Communio noch nicht gesehen hat, ist eine der Ursachen der
nachkonziliaren Krise.

Das Mitwirken der Kirche an der Veranderung der Gesellschaft

Uber diesen ersten und grundlegenden Dienst der Kirche an der Menschheit,
selbst diese neue Gesellschaft zu sein und sie den Menschen rundherum anzubie-
ten (Verkiindigung als Einladung), wird sie in und aus (zumindest einseitiger)
Liebe zu diesen (bis hin zur Feindesliebe) mit thnen in der Gesamtgesellschaft zu-
sammenleben und -wirken. Soweit es irgendwie moglich ist (vgl. Rom 12, 18),
wird sie den anderen Menschen dienen und aus ihren Erfahrungen heraus auf eine
Verinderung der Gesellschaft zu mehr Menschlichkeit und Gerechtigkeit hinwir-
ken. Auch die einzelnen Christen werden jeweils an ihrer Stelle versuchen, die
Strukturen, wenn moglich, zu verbessern. Das setzt allerdings den guten Willen
bei den anderen voraus. Dieses Hineinwirken in die Gesellschaft ist aber immer
getragen vom Riickhalt dieser Christen in ithren Gemeinden. Sie kénnen auch da-
von erzahlen und dorthin einladen.

Dafl solche Gedanken nicht nur in einer theoretischen Auseinandersetzung mit
diesen Fragen und insbesondere mit der Theologie der Befreiung entstehen, son-
dern auch aus der Praxis der Kirche in der Dritten Welt erwachsen konnen und
so diese Uberlegungen bestitigen, sollen folgende Aussagen von Jon Sobrino zei-
gen: ,Diese christlichen Gemeinden, die die Siinde in ihrer eigenen Mitte spiiren
und vergeben konnen, sind diejenigen, die sich am meisten fir die Ausrottung der
Siinde in der Gesellschaft einsetzen, die am ehesten zu der grofien Vergebung be-
reit sind... Die Vergebung in den Gemeinden ... unterstreicht auch — weil in den
Gemeinden alle sich ihrer eigenen Stinden starker bewufit sind — daff alle auf Ver-
gebung angewiesen sind und daf alle von Gott Vergebung erhalten... Vergeben
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heiflt befreien, diejenigen lieben, die von einer siindigen Wirklichkeit unterdriickt
werden, und diese darum befreien... Aber vergeben, das tun... diejenigen, die
Gnade und Vergebung durch ihre Briider und Schwestern und durch Gott erfah-
ren haben. Andere befreien, das verlangt befreite Menschen, und die. .. befreiten
Menschen sind jene, die am besten andere befreien kénnen.“ 22
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