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Strukturen der Liebe

Von der kırchlichen Soziallehre S  —_ Kırche als Soz1ialpraxıs

In der etzten Sozıalenzyklika VO Papst Johannes Paul LE „Sollicıtudo rel SOC1A-
lıs  C 1sSt vie] VO den „Strukturen der Sunde“ die Rede, dıe sıch A4US den Suüunden der
einzelnen ergeben. W/as besonders auftfällt, 1St eıne ablehnende Haltung sowohl
»egenüber dem lıberalistischen Kapıtalısmus WI1EC dem kollektivistischen Marxı1s-
mMus  D (Nr 21) Diese negatıve Beurteilung beider 5Systeme wurde vieltfach krıti-
sıert Die Enzyklıka entwickelt jedoch aum Vorstellungen VO besseren Struk-
ALTeN,; dıe Aall dıe Stelle der abgelehnten 5Systeme Weten: und davon, W1€ diese
zustande kommen könnten. Es wiırd SUOSar ausdrücklich betont, da die kırchliche
Soziallehre „keın ‚drıtter Weg‘ 7zwıischen“ jenen talschen 1St (INr 41) Als aupt-
z1e1 werden die Deutung der soz1alen Wirklichkeit 1MmM Licht des Glaubens und
der kıirchlichen Überlieferung SOWI1e dıe Orıentierung tür das Verhalten der hrı-
STeN angegeben.

Damıt eıne Soziallehre Antwort geben Zhehe! auft die wırkliıchen praktıschen
Probleme, mufß S1E sıch 1n dıe Praxıs UMMSELZEN lassen. Wenn der Glaube 1U  _ eıne
BG Sıcht der Wıirklichkeit SE aber nıcht auch P eıner HEL soz1alen Praxıs Uu11-

Ler den Gläubigen führt, 2110 S16 gesellschaftlıch nıcht wırksam werden. Vielleicht
könnte 1114l meınen, da{fß dıie Solıdarıtät der entsprechende Schlüsselbegriff der
Enzyklıka se1ın soll Das Rundschreiben bezeichnet den Frieden un damıt auch
dıe vesellschaftliche Ordnung, A4US der f erwächst, als „dıe Frucht der Solıdarı-
tat  CC (Nr 39) Genugt der Appell an diese, HMeuEe Strukturen hervorzubringen?
Ist dıe Solidarıtät gleichzusetzen „mıt der Bereıitschaft, sıch 1 Sınne des F vange-
lums tür den anderen ZUuU ‚verlieren‘, AÄNSEALT ıh auszubeuten, und ıhm F ‚dıe-
nen', ıhn umn des eigenen Vorteıls wiıllen unterdrücken“ (Nr 38)? NO
1ın esteht der „zahlreichen Berührungspunkte“ (Nr 40) dıe Dıtferenz
zwıschen Solidarıtät un Liebe? Wenn aber E die letztere dıe Gesinnung ISt,
AUS der sıch dıe LOsung der gesellschaftlıchen Probleme erg1bt, stofßen MT auf
weıtere Fragen: Ist dıe Liebe spezıfisch christlich? W as hat S1@ mı1t dem Glauben

tun”?
Wır kommen damıt wıeder auf den oben angedeuteten Krıtikpunkt zurück.

Die Enzyklıka scheıint nıcht konsequent SCHUS se1lIn. Sıe Z.AN AT mehrtach
dıe „Strukturen der Sünde“, dıe als „ Frucht vieler Sünden“ entstehen (Nr 37%.)
Dıie Instruktion der Glaubenskongregation ber dıe christliche Freiheit und dıe
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Befreiung OIn D Marz 1986 spricht 1n dıesem Zusammenhang VO eiınem „ VOr-
rFans, der der Freiheit und der Bekehrung des erzens zuerkannt wırd“ (Nr. 73)
Es wırd aber weder in dıeser Instruktion och ın der Enzykliıka die Konsequenz
SCZOHCH, da{fiß dıe gegenteıuligen „Strukturen der Liebe“, W1€ INnan S1Ee mu{fs-
C 1Ur jenen entstehen können, die sıch aut dıe entsprechende Haltung e1IN-
lassen. Miıt anderen Worten: Der innere Zusammenhang 7zwıschen Gesinnung
un Struktur wırd ZW AAar in der negatıven Rıchtung sehr deutlich vesehen, aber
nıcht in der posıtıven. Es wırd nıcht dıe Folgerung SCZOHCNH, dafß einzelne Mi1t e1-
a(88 anderen Haltung nıcht dıe Gesellschaft verändern, sondern 1Ur Theorien der
Veränderung vortragen oder, talls S1E danach leben, Märtyrern werden kön-
HNCN Und GT recht wırd die Rückwirkung der Strukturen auft dıe Haltung nıcht
iın ıhrer Tragweıte erkannt. ine Anderung der Gesinnung entsprechende
Erfahrungen OTraus, dıe ın der Gesamtgesellschaft otffensichtlich tehlen.

Daraus wırd die Aktualıtät UÜHSEGETGET Fragestellung nach dem christliıchen Beıtrag
ZUT Lösung der gesellschattliıchen Probleme ersichtlich. Wenn WIr S1Ee SYSLCEMAA-
tisch-theologisch beantworten wollen, mussen WIr ZUEerst TE Voraussetzungen
klären:

Welche Gesinnung 1St tür NCUC, gerechte Strukturen nötıg? Genugt dıe Soli-
darıtät oder 1St Liebe ertorderlich? ıbt CS eınen Unterschied 7zwıschen den be1-
den und worın besteht er”?

Was hat diese Gesinnung gegenüber den Mıtmenschen MIt dem Glauben AIl

(sott 1Im Geilst Jesu Christi Cun, der 19598 als Christen kennzeıiıchnen soll? MA6E
durch annn dieser Glaube (wenn : in 1ISCT Zusammenhang eıne grundlegen-
de Bedeutung hat) geweckt und gefördert werden?

Worıin besteht der Zusammenhang zwıschen Gesinnung und
Struktur, un welche Konsequenzen sınd daraus Z zıehen?

Die Dıiıtferenz zwıschen Solidarıtät b7zw Solidarısmus und Liebe

Unter Solidarıtdat verstehen WITrFr die wechselseıtige Verantwortlichkeit iın eıner
Gruppe VO Menschen, dıe durch eine gemeınsame Lage, vzemeınsame Interessen
oder vemeınsame Weltanschauung bzw Überzeugung mıteinander verbunden
sınd und dadurch gemeınsamem Handeln geführt werden. Wenn diese 20 v
meınsamen Zıele besser oder überhaupt 1LLUTr mıteinander erreicht werden können,
esteht eıne gegenseıtıge Abhängigkeıt, dıe eın vemeınsames Handeln nahelegt.
Nıcht jede Oorm VO Interdependenz drängt also VO IOl us schon YAURE Solidarı-
tat SO sınd ECEw2Q Verbraucher un: Hersteller wesentlich voneınander abhängıg,
ohne jedoch mıteinander solidarısch se1ın Z mussen. Es tehlt das gemeınsame Ia
eresse S1ıe schliefßßen sıch A4US Solıdarıtät 1ın Je eıgenen Organısatiıonen ZUSAaININEN,

gegenüber den anderen un eventuell S09a aut deren Kosten bestehen?.
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Als Motiıv eıner solchen Solidarıtät genugt durchaus das Je eıgene Interesse der
Indiıviduen, dıe da gemeınsam handeln. Wenn dieses das eINZISE Interesse ISt, han-
delt 6S sıch einen wechselseıit1ıg verschränkten oder verkoppelten Eg20o1smus
auf Gegenseıitigkeıit. 1ne solche blofßse Solidarıtät hat deshalb MIt Liebe nıchts 24n
meınsam, sotern I11an unter Liebe eıne Beziehung ZUIN anderen versteht, dıe die-
SCI] seinetwiıllen wiıchtig nımmt WI1€ sıch selbst. Wenn WIr eiınander 1LLUT

„lieben“, weıl WIrFr einander brauchen, lieben WIFr einander nıcht. Deshalb ann
diese Solidarıtät durchaus individualistisch verstanden werden. Eın Appell die-

Solidarıtät wırd OT nıcht nutzen,; der einzelne keıne Vorteile
hat Eın Beıispıiel: Als 1in der Nachkriegszeıt allen schlechtging, hat die „Solıda-
rität“ tunktionıert. Sobald C einıgen oder einıgen Gruppen bessergeht un S1Ee ıh-
Ten Wohlstand nıcht unmıttelbar gefährdet sehen, werden S1e diesen nıcht mehr
freiwillıg A4US Solidarıtät mMı1t den anderen teılen. Eın anderes Beispiel ware die
treiwillıge Arbeıitszeitverkürzung hne vollen Lohnausgleich, die jenen keıne
Vorteile bringt, dıe ıhre Arbeitsplätze tür nıcht gefährdet halten. uch der AP-
DEl die Umwelt A4US Solidarıtät MT den kommenden (Generationen schützen,
wiırd nıchts nutzen, weıl die spateren CGenerationen der jetzıgen keıine Gegenle1-

erbringen können.
ber CS o1bt och G1n anderes Verständnıis VO Solidarıtät (jetzt 1 weıteren

Sınn gemeınt). Dieses begründet dıe Verantwortung für dıe anderen nıcht VO

den wechselseıtigen Interessen der Individuen her, sondern führt S1e auf eın höhe-
Kes (3anzes zurück, dem alle dienen haben un: VO dem S1e auch wıeder profi-
tieren. Hıer wırd die Gesellschaft b7zw die Gemeiinschaft hypostasıert, als eıne e1-
SCHC Wıirklichkeit gedacht, gleichsam als eıne Person höherer Ordnung. Man
könnte dieses übersteigerte Verständnıis VO Solidarıtät Solidarısmus 1111 AT
lerdings dart dieser Solidarısmus nıcht mM 1t dem VO Heıinrich Pesch ıIn die Soz1ial-
lehre eingeführten gleichlautenden Begriff verwechselt werden (da bedeutet Gr

dasselbe W1€ katholische Sozıiallehre, dıe das Solıdarıtätsprinz1ıp einschliefßt?).
Wenn WT 1er VO Solidarısmus sprechen, ann 1St damıt vemeınt, da{fß die Soli-
darıtät auf eıne ber den Individuen stehende reale FEıinheıit zurückgeführt wırd
Da eıne Gruppe mehr 1St als dıe Summe ihrer Glieder, wırd 1ın diesem Solidarıs-
I11US ähnlich gedeutet W1€ 1n einem lebendigen Organısmus, der ebentalls mehr 1st
als die Summe seıner Urgane. IDDiese Sıchtweise wırd VO Josef Scharbert als beste
Kennzeichnung der alttestamentlichen Auffassung VO Gemeıiinschaft angesehen:
„Vater un Söhne bılden 1MmM Alten Testament ımmer eıne Einheıt. Das olk 1ın
VErSANSCHCH, vegenwärtıgen un zukünftigen Geschlechtern 1STt ein organısches
(3anZeS . Wenn 111all schon dieses alttestamentliche Gemeinschaftsdenken miıt
eiınem zusammentassenden modernen Ausdruck charakterisıeren wıll, wırd 111a  n

och ehesten den Ausdruck Solidarısmus verwenden.“  4 Iieses „Clandenken
un: der Bundesgedanke vingen iın Israel eıne CNSZC Verbindung eın Das ganl-

olk Israel 1St eıne solidarısche Gemeinschaft. CC
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Man könnte dieses überhöhte Verständnıis VO Solıdarıtät auch als Ganzheıts-
denken bezeichnen, weıl 6S ın der Gesellschaft eın organısches (GGanzes sıeht, das
den Beziehungen seinen Gliedern Sınn o1bt un: S1Ee regelt. Eın solcher Soli-
darısmus 1St nıcht 1U  —_ Indıyıdualismus, sondern auch VO Kollektivismus
unterscheıiden. Letzterer ll nıcht 1LUTr die Beziehungen, sondern auch den Sınn
des Indıyıduums Nnu  — VO dieser Ganzheıt her begründen (man könnte vielleicht

Wenn der Solidariısmus materi1alistisch wırd, wırd notwendig Z Kaol-
lektivismus). Weiıl] der Solidariısmus 1m Gegensatz Z Kollektivismus der e1IN-
malıgen Wuürde der einzelnen menschlichen Person durchaus testhält, mu{f6ß diese
Ganzheıt, die dıe einzelnen Personen Ww1€ eıne metaphysısche Klammer ZUSa11l-

menschlıiefßt, eıne eıgene VO (3Oft e1gens yeschaffene geIstige Wıiırklichkeit
se1In. Man spricht 1ın diesem Zusammenhang auch VO „Korporatıyperson”®.

Und darın liegt die Problematik eıner tieteren Begründung der Solidari-
tat 1m Solidarısmus. Wiährend dıe bloße Solıdarıtät VO der Einheit des Individu-
Uu11l$s her denkt un: deshalb ındıyıdualistisch bleıbt, mufß der Solidarısmus eiıne
Einheit höherer Ordnung annehmen, der alle diıenen haben, damıt S1Ce 1ın ıhrem
Rahmen der Gemeinschaft teilhaben un: wahrhaftt leben können. Wiährend
Nn aber die FEinheıit des Indiıyiduums 1ın der Erfahrung x1bt, 1St eıne ber dıe DC=
meınsame Abstammung Kasse), dıe vegenselt1ge Abhängigkeit un: gemeınsame
Geschichte (Natıon) hınausgehende Einheıit eıner Gruppe 1m Sınn des Ganzheıts-
modells nıcht ertahrbar. S1e erweckt also den Eindruck eıner gedanklıchen Hılts-
konstruktion oder d eıner Ideologıe, die deshalb auch heute nıcht mehr wiıirk-
spex wırd Weıl also sowohl die blofße Solıdarıtät als auch der Solidarısmus VOon

einem Prımat der Einheıit ausgehen, können S1E FEinheit un Vielheit nıcht wirk-
ıch vermuiıtteln. uch 1m Solidarısmus hat die Liebe als Beziehung den einzel-
1CNH anderen als solchen keinen letzteren Selbstwert. Sıe wırd tunktional auft das
Gemehnmwohl hın verstanden. Wır lıeben einander, weıl WIr zusammengehören,
Teıle e1ınes (3anzen sınd

Da{ißs diese kritischen Gedanken keıine lebenstremde Theorie sınd, zeıgt eıne
Aussage VO Sr Blandına Spescher, dıe 1in Nova Jgenacu iın Brasılien eıne Ptarreı
miıt 0 91018 Menschen leitet, 1m Dezember 198 / be1 der Tagung der Pastoraltheo-
logen 1ın Wıen: „Ich ylaube, WIFr nutzen nıemanden W  4 ındem WIr diese Basıs-
gemeınschaften... ıdealısıeren ... Wır stehen 1n Brasılien auch ın der Gefahr, da{fß
diese Basısgemeinschaften entstehen, weıl S1C einander brauchen. Und da{fß S1€e
dann individualistischen egozentrischen Gruppen werden, der auch 2
meinschaftsego1smus werden, die 1LLUT solange bestehen, solange sS1e einander
brauchen. Und 1Cc zlaube, als Christen mussen WIr den Schritt weıter machen,
daß WIr nıcht bei der Solidarıtät stehenbleıben, sondern be]l dıeser Liebe, dıe fähıg
wırd, mıteinander teılen.“

Der yemeınsame Mangel VO Solidarıtät bzw Solidarısmus besteht darın, da{ß
S1€e zwıischen Einheıt un Vıelheıt nıcht vermuiıtteln können und dıe letztere der
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Einheıt unterordnen. Damıt wiırd notwendig die Liebe als Beziehung 7A0 R8 Funk-
t10n dieser Einheıt. S1e hat ıhr dienen, entweder dem Indiyiduum oder der
Ganzheıt e1INes Volkes b7zw der Menschheiıt. S1e hat als Beziehung keınen Selbst-
ST un: annn deshalb auch keıine Gemeinnschaftt bilden, iın der diese und dıe eIN-
zelnen auf derselben Ebene stehen. Entweder wırd die Gemeinschaftt dem Wohl
des einzelnen eingeordnet (blofße Solıdarıtät) oder dıe einzelnen dem Wohl der
Gemeininschaftt (Solıdarısmus). Während 1m ErStTen Fall der einzelne ın sıch VEI-

schlossen bleibt, wırd 1MmM 7zweıten Fall eıne Gruppe der eın Volk, die sıch VOCTI-

stehen, 1in sıch geschlossen se1n, wırd sıch nıcht aktıv R  jenen zuwenden, die außer-
halb VO ıhr leben

ıne solche Sozialphiılosophie b7zw -theologıe 1St och nıcht speziıfısch christ-
ıch Jesus Chrıstus hat nämlıch eıne Praxıs begonnen, ın der die einzelnen und
dıe Gemeiinschaftt aut gleicher Ebene stehen. Eintach dadurch, da{fß als einzelner
einzelne andere berıef, mıiıt ıhm innerhal VO Israel eine Gemeininschaft Zu bılden,
dıe als Modell tür eine Erneuerung Israels dıenen kann, hat S das Gemeininschaftts-
verständnıs se1inNes Volkes auft eın WE Nıveau gehoben. Es genugt nıcht, bra-
ham ZUIN Vater zZ.u haben (vgl. Mt D sondern CS 1ST die eıgene Entscheidung Je-
des einzelnen ZAAF Gemeinnschaftt der Kınder (Gsottes notwendıig. W as MI1t Jesus
schon begonnen hat, hat sıch ach seiınem Tod durch dıe VO ıhm ausgelöste
Scheidung 1mM olk Israel och weıter verschärtt. 1ne solche Scheidung ın einem
olk verlangt jedem einzelnen eine Entscheidung ab, dıe nıcht mehr das olk als
SaNZCS tretfen HENAl

Deshalb hat auch dıe Kırche, die durch diese Scheidung AaUuS$ Israel hervorgıng
(aber weıterhın auf Sahz Israel ausgerichtet bleibt; vgl Röm 1 eın anderes (je-
meıinschaftsverständnıs als das Ite Testament: (5OTft Al dıe einzelnen ın Bez1ie-
hungen, dıe einzelnen und ıhre Beziehungen untereinander auft derselben Ebene
und oleich ursprünglıch. Leider wurde dıese Weıterführung des Gemeıinschafttsge-
dankens durch Chriıstus 1ın der Kırche selbst vielfach iındividualistisch mıßverstan-
den (derzeıt scheint ugen Drewermann eiınen Vorrang des einzelnen VOTLFr der
Gemeıinschaft als Kennzeıichen des Chrıistentums anzusehen ’). DDas Neue Testa-

hat nıcht eiINn Ganzheıitsmodell, sondern eın Beziehungsmodell VO Gemeıln-
schaft®. Wır lıeben einander, weıl WIr Menschen mM1t gleicher Würde untereinan-
der iın Beziehung stehen können. 1ne verstandene Gemeininschaftt 1St auch
wesentlich ottener tür die Menschen, dıe och nıcht ıhr gehören. Sıe geht ıh-
116  n} nach, Ww1€ OS 1im Missionsbetfehl zAURRA Ausdruck kommt (vgl. Mt Zö; 19)

Wenn dıie Beziehung also eınen Selbstwert darstellt, MUu S1Ce schon iın (5O{t
ogrundgelegt se1IN. Das christliche Gottesbild 1St nıcht mehr SIrCNg monotheıstisch,
sondern relatıonal monotheıstisch. (sott 1St Beziehung, un: Z:W al als schenkende
Liebe (Vater/Mutter-Sein), als empfangende Liebe (Sohn/Tochter-Seıin), als tel-
lende Liebe (Bruder/Schwester-Seın, Gelst der Gemeinschaftt Gleıichen).
ine verstandene Dreitaltigkeitslehre hat m1t der populären Zweigötterlehre
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(Vater und Sohn als Je eigenes Wesen, der Heılıge Geılst als Liebe zwıschen ıhnen)
bzw Dreigötterlehre (der Heılıge Geılst als drittes eigenes Wesen) natuürlıch nıchts

iu  5 S1e wiırkt wıeder zurück auf das Menschenbild. uch der Mensch 1St
gleich ursprünglıch einzelner un: Beziehungswesen. Der Mensch hat nıcht L11UTr

Beziehung(en), sondern 1St Beziehung. Diese 1St nıcht L1UT eın Akzıdens. 1nNe
christliche Soziallehre müufste VON diesem spezıfısch christlichen CGsottes- un
Menschenbild ausgehen?.

Der Zusammenhang VO Glaube un Liebe

Der Mensch 1St eın schlechthin abhängiges Wesen un ertährt diese Abhängig-
eıt durch seine Angewaıesenheıt autf andere und anderes. Er ann daher den
Grund se1ınes Daseıns nıcht iın sıch haben un diesen auch nıcht erreichen. Daftür
tehlt ıhm die Kapazıtät: Aus dieser Abhängigkeit VO eiınem unerreichbaren
Grund erg1bt sıch dıie Fragwürdigkeıt un: Hıntälligkeit des menschlichen Daseıns
(Kontingenz). Mıt diıeser 1St notwendıg eine abgrundtiefe Daseinsangst verbun-
den, dıe sıch VOTr allem 1n der Angst VOT dem Tod außert, aber das Leben bereits
VO Anfang pPrae S1e tührt ın die Versuchung Mißtrauen gegenüber dem
Daseın und seinem Grund Wenn der Mensch diesem Mıfstrauen vertällt, wırd
notwendıg seınem Leben selbst Sınn geben wollen b7zw CS verneınen (bıs hın FAE

Selbstmord), WEeNnN G1r merkt, da{fß 1es nıcht2 Aus dieser Selbstherrlichkeit
entsteht die Geschwisterrivalıtät un das Mıfstrauen den Menschen.

Dıie Bıbel drückt 1€e€S8 iın ıhrer Bıldersprache S 4U S° Der Mensch, der VO sıch
AUuUs 11UT Staub 1St, erhält das Leben VO (SOT eingehaucht und annn LLUTE 1ın seiıner
ähe wiırklich olücklich seın (Paradies). Er annn nıcht selbst bestimmen, W as zuLl
un: böse 1St. dart nıcht VO Annnl der Erkenntnis VO Gut un: OSe
Wenn aber dem Miıfstrauen gegenüber Gott, das sıch W4 eıne Schlange 1ın seın
Leben einschleıcht, nachgı1bt, erkennt GESE recht seıne Blöße (Nacktheıt) und 1St
seıner Hınfalligkeit ausgelietert. Die Beziehung zwıschen Mannn un YALI un

den Geschwistern (Brudermord) 1St gestort. Die Menschen wollen „eınen
urm MIt eıner Spiıtze bıs Z Hımmel bauen und sıch damıt einen Namen 18815

chen  C un: können gerade deshalb nıcht mehr mıteinander SpPrechen:..
Leıder hat dıe Theologie dieses biblische Verständnıs der absoluten Überlegen-

heit Gottes und der Begrenztheıt des Menschen durch den Einflufß der oriecht-
schen Philosophie nıcht 1m vollen Ausmalfß bewahrt. Schon Athanasıus schreıbt
(Rede ber dıe Menschwerdung, Nr 54) „Gott 1St Mensch geworden, damıt WIr
Götter werden.“ Vor allem dıe östlıche Theologıe nımmt eıne oynadenhafte Ver-
göttlichung des Menschen Die moderne Theologie hat daraus 1Ur dıe Folge-
Lung SCZOYCNH, da{fß der Mensch 1im Grund schon yöttlich seın mu(dßßs, WECLN diese
Vergöttlichung Gnade) eın aufgesetzter Fremdkörper seın soll arl Rahner
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versteht (zOÖtTt als 1118676 eigene Zukunft ‚VOIL HSE als das Einzuholende“ L1
Leonardo Botff Sagt „Die Vergöttlichung 1St der Sınn des Menschseıns.“ 12 Man
dart diıeser modernen Theologie den Verlust der Transzendenz Gottes, der 1n
etzter sıcher nıcht vewollter Konsequenz eıner Auflösung des Christen-

ın einen Humanısmus führt, aber nıcht vorwerten. Er 1STt 1ın der tradıtionel-
len Theologıe grundgelegt. uch ın der römiıschen Instruktion ber christliche
Freiheit und dıe Befreiung tindet sıch der Satz: „Der Mensch 1St a beruten,
W1€ (5Ott se1N, das 1St wahr  CC NT 575 Wenn der Mensch ohnehın Z beruten
ISt, W1€e (3O1t se1n, annn CS 2a2UmM Sünde se1n, W1€ (SOtt seın wollen (dıe Sun-
de bestünde LLUTr 1ın dem höchst unsınnıgen Versuch, das VOINl sıch AaUS seın
wollen, WOZU 3808  m ohnehın bestimmt 1St).

Nur WECNnN die Kırche und MIt ıhr die Theologıe konsequent ZU bıblıschen
Denken zurückkehrt und dıe TIranszendenz (sottes SOWI1e dıe Begrenztheıt des
Menschen wieder ARKE Gäanze sıeht, annn S1Ce die Bedeutung des Glaubens verstie-

hen Dazu 1St natürlıch auch eiıne Überwindung des populären Monophysıtismus
nÖöt1Le, der (7Of* und Mensch iın Jesus Christus vermischt. uch Jesus hat diese
Daseinsangst gehabt Er ann 1L1UT Antührer 1m Glauben se1ın (vgl ebr FZ:
2) weıl SI allem WwW1€ WIr in Versuchung veführt worden ISts aber nıcht Zesun-
digt hat“ (Hebr 4, L5) Er wollte weder ın seıner Vollmacht selhbst W1€ (1 se1ın
(vgl Mt 4, und Phil Z 1n richtiger Übersetzung‘!?) och 1St ın seıner Not
der Verzweiflung verfallen, sondern hat auch 1mM Tod och auf (5OÖ1%

Das tiefste Wesen der Sünde 1St der Unglaube, 1n dem der Mensch W1€e (SOött
seın wıll, W 4S als begrenztes Geschöpf NnIıEe seın Chabaß Die Daseinsangst bringt
eiıne dauernde Versuchung diesem Mißtrauen mi1t sıch Das Gegenteıl dieses
Mißtrauens und damıt des Unglaubens gegenüber (sott 1St das Vertrauen auf b7zw
der Glaube 4A ıh Dieser Glaube überwindet die Süunde un: damıt auch deren
Folgen ıhrer Wurzel. Denn dıie Süunde zerstort das Leben un: die Liebe In der
leisen Hoffnung der 19 testen Vertrauen auf (sott durch Umkehr un Bekeh-
LUNS ann sıch beides enttalten b7zw wıeder heıl werden. Der Mensch ATl seın
Leben und das der anderen als Geschenk (sottes 1annehmen un: bejahen. Es hat
eıne unbedingte Würde, die nıcht WIr einander verleihen der zuerkennen, SO1I1-

ern 1LUFr VO C5Ott erhalten (und ann anerkennen) können. Der Mensch braucht
sıch nıcht angstlich cselbst sıchern un seın Leben für sıch behalten, sondern
ann CS 1n Liebe loslassen un: damıt gewınnen (vgl Ö, 35)

Dieser Glaube beseıitigt die Angst nıcht, 1aber wıegt S1Ce auf und Aälst S1e da-
durch nıcht wırksam werden. Die Grundalternative, 1ın der der Mensch steht,
heilst also Angst mi1t Glauben oder Angst MI1t Unglauben, 1n dem der Mensch
selbst die Angst bewältigen Al un ıhr gerade deshalb vertällt. Zwischen diıesen
beiden Polen VO Glaube un Unglaube steht der suchende, Glauben bereite
Mensch, der dıesen Glauben rıngt un deshalb dıe Versuchung des
Mißtrauens ankämpftt, hne schon voll 7A80 Glauben gelangt seın (weshalb OT
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eınen Teıl seiıner seelischen Kräfte tür diesen Kampf verbraucht und daher ohne
seıne Schuld nıcht 1m gleichen Ma{fß JE: Liebe tfahıg ISE W1e€e hne seın Ver-
dienst der Gläubige). Ethisch sınd diese beiden Haltungen, „Vorglaube“ und
Glaube, gleichwertig. Dıie Grundentscheidung ogeht beim ylaubensbereiten Men-
schen schon ın die Rıchtung des Glaubens. Dieser für Gsott otfene Humanısmus
1St dıe Haltung der Menschen, die ın der Enzykliıka „Menschen Wıllens“
YCNANNL werden.

Die Wechselwirkung VO Gesinnung un: Struktur

Wenn die Gesellschaft als Beziehungssystem verstanden wırd, können die rich-
tigen Beziehungen zwischen den einzelnen Subjekten und damıt dıe Strukturen
der Liebe 1U zustande kommen, WCNN dıe einzelnen diese Bezıehungen un die
Exıstenz der anderen bejahen. Wenn WIr Menschen ach dem Wıllen Gottes, W1€

sıch 1ın Jesus Christus veoffenbart hat, W1e€e 1ın eıner Famılıe mıteiınander leben
sollen (vgl. d 55 „Wer den Wıllen (sottes erfüllt, der 1St für miıch Bruder un:
Schwester un Mutter”), 1sSt das taktısch 1LLUTr denen möglıch, dıe sıch darauft
einlassen. Die also IN Gegenseıitigkeıit nıcht auf Gegenseıtigkeıit W1€ ın der blo-
en Solidarıität einander lıeben. Denn dıe gyeschwisterliche Beziehung 1St Y

W1€ dıe Freundschafrt und die Ehe eıne beidseitige Beziehung. Das Teıilen des
Lebens 1St 1LLUT Gleichgesinnten möglıch. Es 1St W1€ be1 eıner Brücke, dıe aut
beiden Seıten aufruhen muÄfSß, oder W1€e bel eıner Kette, die stark 1St W1e€e ıhr
schwächstes Gliıed

Bereıts die Erkenntnis dessen, W AsSs dıe Gerechtigkeit verlangt, Liebe VOTI-
au  ® Denn die Erkenntnis 1St ımmer VO Interessen geleıtet. In Abwandlung eınes
bekannten Wortes VO Antoıuine de Saınt-Exupery*“ müfite INnan Man siıecht
1Ur mı1t dem Herzen gut ST recht ertordert die Bereıitschaft Z  — Ausfüh-
rung dieser Gerechtigkeıit, weıl S1e Opfter mMı1t sıch bringt, eiıne entsprechende Lie-
be Eın Treiwilliger Verzicht auf Großgrundbesıitz (weder die Armen selhbst och
der Staat können den FEıgentümern das Land abkaufen) ZUgunsten mıiıttelloser
Landarbeiter annn nıcht durch eınen Appell dıe Solıdarıtät der Besitzer m1t
den Armen erreicht werden. Er würde auf beiden Seıten Liebe ertordern. Nur 1n
dieser Liebe annn INa  - mıteinander teılen, ohne sıch den anderen auszuliıetern.
Nur ın eıner solchen Liebe 1St dıe Überwindung der Klassengegensätze iın voller
Freiheit möglıch, ohne dafß dıe Ausgebeuteten Ausbeutern werden
gegebenenfalls als Funktionäre eines totalıtären Staates).

ıne Änderung der Strukturen 1n Freiheit 1St LT jenen möglıch, tür die
der Eıgennutz nıcht das oberste Gebot 1St Diese können annn auch 2VA beıitra-
SCH, da{fß eıne durch gesellschaftlıchen Druck CrZWUNSCH Neuordnung des
samtgesellschaftlichen 5Systems mı1t möglıchst wen1g Gewalt erfolgt V E das Fn-
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>>  CnLt der Basısgemeinden auf den Phılıppinen beım Sturz des Diktators
Marcos) Wenn eıne oröfßere Zahl VO Menschen ın einem olk ZUr Nächstenlie-
be bekehrt wurde, 1St auch eine auf demokratischem Weg beschlossene und VO

den Großgrundbesıitzern zumındest hingenommene Neuverteilung des Bodens
hne eınen Bürgerkrieg denkbar.

Damıt der Mensch FA Liebe tähıg wırd, mu{ß Liebe ertahren. Damaıt der
Mensch dıe Möglıichkeıit unıversaler Liebe un damıt A dıe Liebe (sottes da-
hınter ylauben kann, mu{ D anfanghaft entsprechende Gemeinschaft erleben. Eı-
nerseılts tührt also dıe Liebe zZzu Strukturen der Liebe, andererseıts wecken diese
wıeder den Glauben und damıt dıe Liebe 1ne solche Wechselwirkung ISt iın e1-
CIM relatiıonalen Se1ins- un Personverständnıis eın Wiıderspruch. Sıe entspricht
eıner richtig verstandenen Erbsündenlehre, 1St gleichsam ıhr posıtıves Gegen-
stück. Wıe CS eıiınen Teutelskreıis des Bösen o1bt, A4US dem der einzelne schwer ent-

rınnen kann, oibt CS auch eiınen Gotteskreıs des Guten, der dıe Liebe Öördert.
7Zwischen der Gesinnung der einzelnen und den Strukturen der Gesellschaft oıbt
CS also 1m Negatıven und 1m Posıtıven eınen Aufschaukelungsprozeißs.

Daher braucht CS nıcht 11LUTr SA11: Verwirklıchung eıner gerechten Ordnung die
entsprechende Gesellschaft, sondern auch V ıhrer Verbreitung. Die reale Mög-
iıchkeıt VO Strukturen der Liebe un dıe damıt verbundene Berechtigung des
Vertrauens auft (sott ann sıch u  _- Aall der Praxıs erweısen. S1e wırd SONST als Illu-
S10N angesehen. Mıt anderen Worten: Wovon zZu Weihnachten alle Menschen
traumen; müfßten WIr Christen das Jahr ber wenı1gstens S weiıt verwirklı-
chen, da{fß dıe anderen merken, da{fß (D sıch nıcht MNERE unnn eınen Iraum andelt.

Der Glaube un dıe VOIN ıhm geELraSCNC zwischenmenschliche Liebe und (7es

rechtigkeıt brauchen also eıne „Glaubensgesellschaft“, die ın eıner och nıcht ZUT

(Gänze yzläubigen Welt ımmer auch faktısch „Kontrastgesellschaft“ se1ın wiırd (aber
nıcht 1ERAB! des Kontrastes wiıllen). uch jer oilt daher der soziologısche Grund-
SPÄUZ „Kontrast-Bestimmungen VO Wirklichkeıit brauchen Kontrast-Gesellschaf-
ten 15 1ne solche Kontrastgesellschaft mufßs „durchaus nıcht 1n allem und jedem
autarke Gesellschaft seın“ l

Die wechselseıtige Liebe der Christen 1STt also das Sakrament (Zeichen un
Werkzeug) der Liebe des unsıchtbaren (sottes 1n der Welt S1e 1St deshalb VO

grundlegender Bedeutung tür den Glauben: „Wenn nämlıch (SOÖt ın der Welt
eın olk hat, das heifßst, WECeNnN nıcht dıe richtige, (soOtt entsprechende Gesell-
schaftt iın der Welt 1bt, annn s auch nıcht dıe richtigen Projektionen (sottes gC-
ben, und das heißt anı Aın (sott 1ın der Welt nıcht als der wahre CzOott erkannt
werden. ‚ DOrt. versöhnte Gesellschaft sıchtbar wiırd, trıtt auch das Bıld des
wahren (sottes hervor, der nıcht versöhnt werden mufß, sondern als ETSTET versoöh-
nend dıe Inıtıatıve ergreıft. Und dort, eıne Gesellschaft ın gegenselt1igem Ver-

lebt, wırd (50Ott als der yütige Vater erkannt, dem AB HG rückhaltlos vertrau-

( dart
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Die Praxıs der Kırche als „drıtter Weg“
Wenn diese Überlegungen stımmen, esteht der spezıtısch christliche Beıtrag

der Kırche ABn Lösung der gesellschaftlichen Probleme ın EPSEGT Lınıe darın, da{fß
die Gläubigen diese beispielhaft untereinander lösen, ındem OTE In eıner ENISPFE-
chenden Communıio-Praxıs ın Liebe mıteiınander leben, un diese Gemeinschaftt
allen Menschen (auch iıhren Feinden) anbieten SOWI1e durch diese Liebe den Jlau-
ben wecken, der auch andere Au ıhr befähigt. Die Kırche hat also nıcht LU eıne
Soz1iallehre verkünden, das heißt dıe gesellschaftliche Wirklichkeit Z deuten
un: Orıjentierung zZ.u veben, sondern STE hat diese Lehre selbst FA verwırkliıchen
un S1Ce dadurch oylaubwürdıig Z.u machen. Aus dem wechselseıtigen inneren Z
sammenhang zwıschen Gesinnung un: Struktur ergıbt sıch, da{ß aMg Menschen
MI1t HEG Gesinnung Gue Strukturen bılden können. Dıie Kırche hat daher selbst
Sozlalpraxıs 7 se1n, CIn „drıtter Weg“ ZW ar nıcht zwıschen (als Kompromi(f$),
aber ber Kapıtalısmus und Marxısmus (als den Gegensatz autfhebende Synthese
der berechtigten Anlıegen beıider): eıne soz1ale Commun10 ın Freıiheıit, 1ın der dıe
„Strukturen der Liebes Wıirklichkeit geworden sınd

Yrst VO diesem Hıntergrund her Alst sıch der Unterschied zwıschen Kolmon1a
und Dıakon1ia b7zw zwıschen Diakonia ım Rahmen eıner KoLmoni1a und außerhalb
eiıner solchen verstehen. Unter Geschwistern 1STt iıne andere Diakonie möglıch als
yegenüber Fremden un: Aufßenstehenden, dıe sıch (noch) nıcht auft diese (36-
schwisterlichkeit eingelassen haben In eıner geschwiısterlichen Gemeinschaft
kann all mıteinander teılen, we1l jeder sıch daraut verlassen kann, da{fß die ande-
icn ıh nıcht ausbeuten, auft seıne Kosten leben wollen. Wenn diese Gemennschatt
noch) nıcht vorhanden ISte 1STt ZW ATr selbstverständlich auch dıe Bereitschaftt Zzum

Dienst eıne Konsequenz oläubiger Nächstenliebe, aber tehlt dıe Voraussetzung
tür eın Teılen, solange MmMIı1t der Möglichkeıt gerechnet werden mufßs, dabe!(
beutet 7A0 werden. uch dıe christliche Nächstenliebe hebt die Selbstliehbe nıcht
auf

Damıt werden dıe krıtischen Bemerkungen VO Norbert FOX und Ottmar
Fuchs über die Diakonie 1n der trühen Kırche weıtgehend hınfallıg. Selbstver-
ständlıch INa CS da auch dıe Versuchung Z Gruppenego1ismus gegeben haben
und daher Mängel 1ın der Diakonie ach aufßen. ber 6S ware unrıichtig, MI1t
TOX Gal 6, („Deshalb wollen WITF, solange WIr och eıt haben, allen Men-
schen Gutes tun, besonders 1aber denen, die mıt un1nls 1M Glauben verbunden sınd“)
[1UTFr auszulegen „WI1e ein Protokall der trühen Sıtuation: Der Dienst der Gemeıln-
de valt prinzıpiell allen Menschen, W Ar aber taktısch überwıegend auf die hr1ı-
SE auft iınnerkiırchliche Solidarıtät konzentriert. Dabej wırd die so7z1ale Isolatıon
eıne Raolle gespielt haben, ın der sıch das vorkonstantınısche Christentum oft be-
tfand, un auch die Begrenztheıit der damals verfügbaren Miıttel.“ | S Fuchs ll

eıne „immer domiınanter werdende Verengung des Universalcharakters der
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Nächstenliebe auf dıe gemeıindlıche ‚Bruderliebe‘ teststellen“ und „tur diese Ent-
wicklung ın den erstien rel Jahrzehnten den Mınorıitätsstatus und die zeıtweılıge
Bedrängungssıtuation der christlichen Gemeihnden ‚entschuldigend‘ geltend 1981° 5

chen I
Die ETIStenN Christen müssen nıcht dafür „entschuldigt“ werden, da{fß 7zwıischen

Kolmon1a und Dıakon1ia nıcht 1LLUT eın „räumlıcher“ (Komon1a ware annn eintach
dıe Dıakonia innerhal der Gemeıinde), sondern eın wesentlıcher, struktureller
Unterschied besteht, und da{fß daher dıe Diakonie innerhal eıner gläubigen (JöM=
Mun10 VO anderer Art 1St als jene den Menschen außerhalb derselben. Hıer
wırd otffensichtlich AA Autoren, dıe eigentlich das ngenugen einselt1g helfender
Liebe schon erkannt haben, dıe Tragweıte der Strukturen nıcht hinreichend DCSC-
hen Es genugt auft dıe Dauer nıcht, den Optern VO Ausbeutung Hılte e1-
len, WENnN das ausbeutende 5System erhalten bleibt. iıne Verbesserung desselben
erfordert aber eiıne Änderung der Gesinnung un annn deshalb nıcht 1U durch
Diakonie herbeigeführt werden. Der oröfßste Dienst eıner geschwisterlichen (5€-
meıindekırche besteht darın, ıhre KoLlmaon1a allen Menschen anzubieten und S1€e da-
durch womöglıch tür dıe gleiche Liebe gewınnen  20

Die Notwendigkeıt VO Basısgemeinden
Damıt die Kırche eıne Communı10 se1ın kann, 1ın der die gläubıge Gemeıinschaft

VO den einzelnen miıteinander erfahren, eingeübt, gelebt und bezeugt werden
kann, nu{fß S1@ untergliedert seın ın überschaubare (Basıs-)Gemeinden, 1n denen
jeder einzelne och gegrüfßßst werden kann (vgl Joh 15) Wıe dıe Geschichte
lehrt, oing dıe unıversale Geschwisterlichkeit 1n der Kırche verloren, als dıe (ze-
meınden zZz.u orofß wurden ?!. ach den Erfahrungen VO Gemeıhinden 1in Lateın-
amerıka und Ekuropa mufß eıne solche geschwisterliche Gemeinde geteılt werden,
sobald S1E xrofß geworden 1St, da{fß 119a  . nıcht mehr merkt, WCeNnN jemand tehlt
Sıe darf nıcht ach Sympathıe der ach Ständen gebildet werden, sondern in ıhr
sınd alle e1InNs 1n Christus (vgl. Gal Gx 28)) Der christliche Beıtrag AT Lösung der
vesellschaftlichen Probleme besteht nıcht 1ın der Bıldung christlicher Arbeıter-
der Unternehmergemeinden, sondern darın, dafß ın den Gemeıinden dıe Arbeı-
ter/ınnen un: dıe Unternehmer/innen Geschwister werden.

Basıs wiırd also 1er nıcht verstanden als soz1ale Schicht (Kırche der Armen
der des Volkes ın diesem Sınn), auch nıcht als antıhierarchische Kırche VO

ten, sondern als Grund- oder Stammeınheit VO Kırche. In diesen Basısgemein-
den wiırd die Communı10 (Kolunoni19) der Chrısten konkret gelebt. Dıi1e Gläubigen
teılen ıhr Leben ın Liebe miıteinander. Durch dıe UÜberschaubarkeit dieser Stamm-

gemeınden 1St C auch möglıch, zumındest 1mM kleinen Rahmen un damıt modell-
hatt eıne Gesellschaftt ınmıtten der oröfßeren Gesamtgesellschaft FE verwiırk-
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lıchen, die och on eınem anderen Gelst gepragt 1St (was treilich otft Zu

Konftlıkten und Verfolgung tühren wırd).
In diesen Gemeinden stehen alle dem Anspruch der Einmütigkeıt, auch

die Amtsträger. S1e sınd ZUEeTrsti einmal Brüder (vielleicht auch eiınmal Schwestern).
Ihre Aufgabe 1St C3; den Gemehnnden un Diözesen die innere Einmütigkeit SOWI1e
die Einmütigkeıit mı1t der Gesamtkirche un durch dıese MIt Jesus Christus abzu-
verlangen un letztere sıchtbar Zzu machen. Selbstverständlich ein solches
Amtsverständnıis VOTaUSs, da{fß die Mündıgkeıt 1mM Glauben nıcht 1Ur be1 den
Amtstragern, sondern be1 allen mıteiınander verantwortlichen Gliedern der Kırche
vorhanden SE Daher ertordert dıe Erneuerung der Kırche 1mM Sınn der Commu-
N10 nıcht [1UT die Bıldung VO Basısgemeinden, sondern auch eın nachgeholtes
Katechumenat mıt Erwachsenentauferneuerung bei jenen, die als Kınder getauft
wurden. Da das / weıte Vatıiıkanische Konzıil diese Konsequenz seıner Vısıon
VO Kırche als Communı10 noch nıcht gesehen hat; 1St eıne der Ursachen der
nachkonziliaren Krise.

Das Mitwirken der Kırche der Veränderung der Gesellschaft

ber diesen ersten un grundlegenden Dienst der Kirche der Menschheıt,
selbst diıese \ üle Gesellschaft seın un S1e den Menschen rundherum anzubie-
en (Verkündigung als Eınladung), wırd S1e in und A4US (zumiıindest einseıtiger)
Liebe diesen (bıs hın ZUuU Feindesliebe) mı1t ihnen ın der Gesamtgesellschaft /u-

sammenleben und -wırken. Sowelılt CS ırgendwıe möglıch 1St (vgl ROöm 18),
wırd S1E den anderen Menschen diıenen un AaUS ıhren Ertfahrungen heraus auf eıne
Veränderung der Gesellschaft mehr Menschlichkeit un Gerechtigkeit hınwir-
ken uch dıe einzelnen Chrısten werden jeweıls iıhrer Stelle versuchen, dıe
Strukturen, möglıch, 7 A verbessern. Das allerdings den Willen
be] den anderen OTaus Dieses Hıneinwirken 1ın die Gesellschaft 1st aber ımmer

VO Rückhalt dieser Christen iın iıhren Gemeinden. Sıe können auch da-
VO erzählen un: dorthin einladen.

Da{fß solche Gedanken nıcht 1Ur ın eıner theoretischen Auseinandersetzung M1t
diesen Fragen und iınsbesondere mM1t der Theologıie der Befreiung entstehen, SON-

dern auch A4Uus$s der Praxıs der Kırche ın der Dritten Welt erwachsen können und
diese Überlegungen bestätigen, sollen tolgende Aussagen VO Jon Sobrino Z7e1-

SCHh „Dıiese christlichen Gemeinden, die dıe Süunde 1ın ihrer eigenen Mıtte spuren
un vergeben können, sınd dıejenıgen, die sıch Alll meisten tür dıe Ausrottung der
Süunde 1ın der Gesellschaft einsetzen, dıe aln ehesten der oroßen Vergebung be-
reit sınd Die Vergebung 1ın den Gemeinden. unterstreicht auch weıl 1ın den
Gemeıihinden alle sıch iıhrer eıgenen Sünden stärker bewulfßt sınd da{fß alle autf Ver-
gebung angewıesen sınd un da{fß alle VO (sott Vergebung erhalten. Vergeben
‘ Stimmen 207, 121
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heifßt befreien, dıejenıgen lıeben, dıe VO eıner sündıgen Wıiırklichkeit unterdrückt
werden, und diese darum befreien ... ber vergeben, das iun dıejenıgen, die
Gnade und Vergebung durch ıhre Brüder und Schwestern un durch Gott ertah-
ren haben Andere befreıen, das verlangt befreite Menschen, un die befreiten
Menschen sınd jene, die besten andere befreien können.“??
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