Peter Kramer
Kirchliche Dienstgemeinschaft

Strukturelle Vorgaben einer Mitarbeitervertretung

Die Kirche insgesamt kann als ,Dienstgemeinschaft® angesprochen werden; denn
sie ist die Gemeinschaft, die im Dienst Jesu Christi steht und die sich darum be-
miiht, seinen Heilsauftrag in der Welt fortzufithren. Es handelt sich um eine Ge-
meinschaft, in der eine tibergreifende Einheit gegeben ist. Diese bringt das kirch-
liche Gesetzbuch, der Codex Iuris Canonici (CIC) aus dem Jahr 1983, dadurch
zum Ausdruck, daff es von einer ,wahren Gleichheit in der Wiirde und Taugkeit®
spricht, ,kraft der alle je nach threr eigenen Stellung und Aufgabe am Aufbau des
Leibes Christi mitwirken® (c. 208 CIC)'. Mit der Formulierung ,je eigenen Stel-
lung und Aufgabe“ deutet das Gesetzbuch bereits an, daf es in der kirchlichen
Dienstgemeinschaft eine Vielfalt an Diensten gibt.

Vielfalt und Einheit kirchlicher Dienste

Aufgrund von Taufe und Firmung haben alle Gliubigen das Recht und die
Pfhcht an der kirchlichen Heilssendung mitzuwirken (cc. 204 § 1, 211, 759 CIC).
Uber diese Grundstellung hinaus gibt es in der Kirche noch besondere Dienst-
und Be5chaft1gungsverhaltmsae, deren Vielfalt sich in dreifacher Weise unterglic-
dern lafic2:

- Geistliche Amtstriger, die durch den Empfang des Weihesakraments und kir-
chenamtliche Sendung einen besonderen Dienst an der Einheit der Kirche aus-
iiben (Bischof, Priester/Pfarrer, Diakon);

~ Laien, die aufgrund einer kirchenamtlichen Sendung beauftragt sind, im Na-
men der Kirche zu handeln (Religionslehrer/in, Pastoral- und Gemeindereferent/
in, Kommunionspender/in);

— Laien, die ein vertragliches Dienstverhiltnis mit der Kirche eingegangen sind,
ohne dafl von einem Kirchenamt gesprochen werden kann (Handwerker, Verwal-
tungsangestellter, Krankenschwester, Kindergirtnerin); ein solches Dienstver-
hiltnis kann auch mit nichtkatholischen Christen und Ungetauften begriindet
werden, wobei die Ubertragung von Diensten, die in einem stirkeren Maf§ mit re-
ligios-erzieherischen Aufgaben verbunden sind, hiervon wohl auszuschlieen ist.

Angesichts dieser Vielfalt darf jedoch die Tatsache nicht aufler acht gelassen
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werden, daf in der Kirche trotz der ,Verschiedenheit des Dienstes® eine ,,Einheit
der Sendung“ gegeben ist>. Diese Einheit kommt dadurch zum Ausdruck, daff
alle haupt-, neben- und chrenamtlichen Mitarbeiter im kirchlichen Dienst die
Sendung der Kirche mittragen miissen. ,,Von den kirchlichen Mitarbeitern kann
deshalb mit Recht gefordert werden, daf sie mit der Kirche mitdenken und mit-
handeln und ihre persénliche Lebensfiihrung nach dem Evangelium ausrichten.
Kirchlicher Dienst bemifit sich nicht blof nach Arbeitskraft, Funktion und Lei-
stung, sondern wesentlich nach der dahinterstehenden Person. Gemeinsam ist
deshalb allem kirchlichen Dienst der Zeugnischarakter.“* Diese Anforderungen
gelten — wenn auch in einem verschiedenen Umfang — fiir alle, die in einem kirch-
lichen Dienstverhiltnis stchen. Es gibt cine abgestufte Intensitit je nach der
Funktion eines Mitarbeiters im kirchlichen Dienst oder dessen Zugehorigkeit zur
katholischen Kirche. Von nichtkatholischen Mitarbeitern darf mit Recht erwartet
werden, daf sie sich loyal verhalten, daff sie das Selbstverstindnis der katholi-
schen Kirche respektieren und sich in ihrem Verhalten zu den Grundanliegen des
kirchlichen Dienstes nicht in Gegensatz stellen. Die manchmal notwendige Mit-
wirkung von Nichtkatholiken oder Nichtchristen in kirchlichen Einrichtungen
erfordert, ,dafl der besondere Charakter der kirchlichen Dienstgemeinschaft
durch sie nicht in Miflkredit gerit oder gar in Frage gestellt wird“>.

Was lift sich nun aus dem kirchlichen Gesetzbuch von 1983 fiir kirchliche
Dienst- und Beschiftigungsverhiltnisse entnehmen? Der CIC befafit sich nicht
ausdriicklich mit einem Dienst- und Arbeitsrecht fiir Laienbedienstete, sondern
verweist hierfiir auf das weltliche Recht. Gemif c. 22 CIC gilt das weltliche
Recht auch im kirchlichen Bereich, sofern es dem gottlichen Recht nicht zuwider-
liuft und wenn nicht etwas anderes im kanonischen Recht vorgesehen ist. Fiir
kirchliche Dienst- und Beschiftigungverhiltnisse fordern die cc. 231 § 2 und 1286
CIC eine der Stellung angemessene Vergiitung und soziale Fiir- und Vorsorge
unter Beachtung des weltlichen Arbeits- und Sozialrechts.

Zum Dienst- und Arbeitsrecht gehort wesentlich auch ein Personalvertretungs-
recht. Ein solches hat die Kirche weder vom Staat einfachhin iibernommen noch
im Codex selbst normiert. Mit Recht stellt Helmuth Pree fest: ,,Ein Personalver-
tretungsrecht ist im CIC/1983 nirgendwo verankert, allerdings auch nicht verbo-
ten!“¢ Folgende im Codex verankerte Kriterien kénnen jedoch geltend gemacht
werden, um ein Personalvertretungsrecht kirchlicherseits zu legitimieren:

_ das Grundrecht auf Rechtschutz, nach dem es den Gliubigen zusteht, ,ihre
Rechte, die sie in der Kirche besitzen, rechtmifig geltend zu machen und sie nach
Maflgabe des Rechts vor dem zustindigen kirchlichen Gericht zu verteidigen® (c.
221 § 1 CIC);

— das nach dem Codex auch fiir den kirchlichen Bereich als mafigeblich erklirte
staatliche Vermogens-, Arbeits- und Sozialrecht;

— die Einrichtung von Beispruchsrechten, die Personen und Personengruppen
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ein Recht auf Anhérung bzw. Zustimmung gewihren (vgl. ¢. 127 CIC). Solche
Beispruchsrechte, deren Nichtbeachtung Rechtshandlungen ungiiltig machen,
sind auch fir kirchliche Dienstverhiltnisse von grofier Bedeutung.

Die strukturellen Vorgaben der MAVO fiir die Dienstgemeinschaft

MAVO7 ist die Ordnung einer Mitarbeitervertretung in kirchlichen Einrich-
tungen. Diese Ordnung gilt also eigens fiir kirchliche Einrichtungen, da die Kir-
che als Arbeitgeber das im auflerkirchlichen Bereich geltende Tarifvertragssystem
nicht ibernehmen konnte bzw. wollte. Das Tarifvertragssystem beruht auf der
funktionalen Trennung von Arbeit und Kapital und wird vom sozialen Interes-
sengegensatz zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern bestimmt. Im kirchli-
chen Dienst stehen sich aber Anstellungstriger und Mitarbeiter nicht wie Tarif-
partner gegentiber. Vielmehr sind alle — Dienstgeber in gleicher Weise wie
Dienstnehmer — der gemeinsamen religiosen Grundlage und Zielrichtung ver-
pflichtet®. Um dennoch die Interessen der Mitarbeiter in kirchlichen Einrichtun-
gen wirksam vertreten zu kénnen, mufite die Kirche fiir ihren Bereich eine eigene
Ordnung schaffen. Dabei ist zwischen der Rahmenordnung und den Ordnungen
fur die einzelnen Di6zesen zu unterscheiden. Die Rahmenordnung? ist von der
Vollversammlung des Verbands der Diézesen Deutschlands, der bestimmte Auf-
gaben im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz wahrnimmt, am 25. Novem-
ber 1985 in revidierter Fassung erlassen worden. Sie hat als solche aber keine
Rechtsgiiltigkeit, sondern dient nur als Muster fiir die einzelnen Didzesen. Auf-
gabe der einzelnen Didzesen ist es, diese Rahmenordnung aufzugreifen und als
Diozesangesetz zu verdffentlichen!®. Die meisten Diozesen haben die Rahmen-
ordnung — zumindest beziiglich der hier zu untersuchenden Fragestellung — mehr
oder weniger unverindert tbernommen!!, nur in den bayerischen Di6zesen gibt
es einige, nicht unerhebliche Abweichungen 2. Im folgenden kann es nicht darum
gehen, die einzelnen Didzesanordnungen rechtsvergleichend darzustellen; viel-
mehr wird zumeist auf die Rahmenordnung zuriackgegritfen.

1. Dienstgemeinschaft

Die Kirche als Dienstgemeinschaft wird konkret erfahrbar in der Dienstge-
meinschaft einer bestimmten kirchlichen Einrichtung. Wie die Priambel zur
MAVO hervorhebt, bedeutet Dienstgemeinschaft ,die Bereitschaft zu gemeinsam
getragener Verantwortung und vertrauensvoller Zusammenarbeit“. Mit ,Dienst-
gemeinschaft“ soll die Eigenart eines kirchlichen Dienst- und Arbeitsrechts zum
Ausdruck gebracht werden, das auf eine Humanisierung des Arbeitslebens abzielt
und insofern eine Vorbildfunktion fiir Staat und Wirtschaft ausiiben kénnte. So-
mit ist das Eigenverstindnis des kirchlichen Dienstes — wie Astrid Schneider tref-

125



Peter Kramer

fend bemerkt — ,geprigt vom Leitbild der kirchlichen Dienstgemeinschaft, in der
alle im kirchlichen Dienst titigen Personen ohne Unterschied des arbeitsrechtli-
chen Status oder der ihnen iibertragenen Aufgabe gemeinsam an der Verwirkli-
chung des kirchlichen Heils- und Verkiindigungsauftrages zusammenwirken. Sie
ist gekennzeichnet von vertrauensvollem Miteinander, Riicksichtnahme und dem
Gedanken konziliarer Konfliktlosung. Thre theologische Begriindung findet die
Dienstgemeinschaft im einheitlichen Sendungsauftrag der Kirchen sowie im allge-
meinen Priestertum aller Glaubigen.“!

2. Untergliederungen der Dienstgemeinschaft

Wenn auch in einer Dienstgemeinschaft alle aktiv an der Gestaltung und Ent-
scheidung hinsichtlich der sie betreffenden Angelegenheiten mitwirken, ist das
MaR der Mitwirkung doch recht unterschiedlich. Folgende Untergliederungen
der Dienstgemeinschaft heben sich voneinander ab:

a) In vertikaler Hinsicht: Dienstgeber — Mitarbeiter in leitender Stellung — Mit-
arbeiter.

Die Dienstgemeinschaft besteht aus Dienstgebern (§ 2 MAVO) und Mitarbei-
tern (§ 3 MAVO). Doch nicht alle Mitarbeiter verfiigen iiber die Rechte, die sich
aus der MAVO ergeben. Nicht als Mitarbeiter im Sinn der MAVO gelten diejeni-
gen, die berechtigt sind, den Dienstgeber zu vertreten, oder von diesem zur Lei-
tung der betreffenden Einrichtung bestellt sind, ferner die Geistlichen mit Lei-
tungsfunktion in Kirchengemeinden. Ebenso gehdren Mitarbeiter in leitender
Stellung (§ 3 Abs. 2 Nrn. 3 u. 4) nicht zur Mitarbeitervertretung.

Im Vergleich zur MAVO von 1977 bedeutet es wohl einen Fortschritt, dafl die
MAVO von 1985 in § 3 Abs. 2 Nr. 3 ein Kriterium dafiir nennt, wer als ,Mitar-
beiter in leitender Stellung® zu gelten hat: ,Mitarbeiter, die zur selbstindigen
Entscheidung iiber Einstellungen, Anstellungen oder Kiindigungen befugt sind.*
Neu ist auch, dafl auf Verlangen der Mitarbeitervertretung eine miindliche Erér-
terung tiber die Einstufung als ,Mitarbeiter in leitender Stellung® stattfinden mufl
(§ 3 Abs. 2). Doch triffc — bezogen auf § 3 Abs. 2 Nr. 4 — auch fiir die neue
MAVO die bereits zur MAVO von 1977 geiuflerte Kritik von Rolf Bietmann zu:
,Besonders problematisch ist die rechtliche Einordnung der ,Mitarbeiter in lei-
tender Stellung’. Dem Dienstgeber bleibt ... Gberlassen, wen er zum leitenden
Mitarbeiter bestimmt. Welche Kriterien er zugrunde zu legen hat, sagt die
MAVO nicht.“" Und Adolf Thiel betont in diesem Zusammenhang: ,Die vom
Dienstgeber zu entscheidende Regelung, wer Mitarbeiter in leitender Stellung ist,
unterliegt nicht der Entscheidung der Schlichtungsstelle oder einer anderen unab-
hingigen Stelle.“!>

Nun ist aber die Festlegung, wer Mitarbeiter in leitender Stellung ist, rechtlich
nicht unerheblich. Denn hiervon kann zum Beispiel abhingen, ob iiberhaupt ge-
mifl § 6 Abs. 1 MAVO die Mindestzahl an Mitarbeitern erreicht wird, die zur
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Bildung oder zum Fortbestand einer Mitarbeitervertretung erforderlich ist. Au-
flerdem verfiigt der Mitarbeiter in leitender Stellung nicht tber die sich aus der
MAVO ergebenden Rechte. Deshalb wire bei der Entscheidung, wer Mitarbeiter
in leitender Stellung ist, eine stirkere Beteiligung der Mitarbeitervertretung
durchaus sinnvoll gewesen. Der Dienstgeber hitte in diesem Fall — tGber die der
Mitarbeitervertretung eingerdumte Moglichkeit zur Stellungnahme!® hinaus — an
ein echtes Anhorungsrecht gebunden werden konnen. Es bleibt der kirchlichen
Gesetzgebung oder Verwaltung iiberlassen, allgemeine Kriterien fiir die Abgren-
zung der Mitarbeiter in leitender Stellung festzulegen, um ein willkirliches Vor-
gehen der Dienstgeber in diesem Bereich auszuschliefen. Immerhin ist die Ent-
scheidung des Dienstgebers schon jetzt — wenn der Rechtstriger der kirchlichen
Aufsicht unterliegt — an die Genehmigung durch die zustindige kirchliche Auto-
ritit gebunden. Weil die MAVO in den einzelnen Diézesen als Dibzesangesetz
promulgiert ist, konnte der Mitarbeiter, der sich zu Unrecht in die Position eines
Mitarbeiters in leitender Stellung gedringt sieht, bei willkiirlichen Vorgehenswei-
sen oder gar bei Rechtsverletzungen auch den im Codex vorgesehenen Beschwer-
de- oder Gerichtsweg beschreiten.

b) In horizontaler Hinsicht: Mitarbeiter ohne aktives und passives Wahlrecht —
Mitarbeiter mit aktivem Wahlrecht — Mitarbeiter mit aktivem und passivem
Wahlrecht.

Im Vergleich zu staatlichen ist in kirchlichen Einrichtungen die Zahl derer, die
weder iiber ein aktives noch ein passives Wahlrecht verfiigen, relativ hoch, da au-
fler der Vollendung des 18. Lebensjahrs auch eine Beschaftigungsdauer von min-
destens 6 Monaten und ein Beschiftigungsumfang von wenigstens 20 Prozent ei-
ner vollen Stelle verlangt werden (§ 7 MAVO).

Gemift § 8 MAVO besitzen einige Mitarbeiter das aktive, nicht aber das passi-
ve Wahlrecht. Aus der positiven Formulierung in § 8 Abs. 1 ergibt sich, daf} u. a.
Nichtchristen Giber kein passives Wahlrecht verfiigen. Abs. 2 schlielt drei Grup-
pen von der Wihlbarkeit aus: zunichst Mitarbeiter, welche die in § 8 Abs. 2 Nr.
I genannten Kriterien erfiillen (unzureichender Beschiftigungsumfang, Personal-
entscheidungsbefugnisse, beschrinkte Geschiftsfahigkeit), auflerdem katholische
bzw. nichtkatholische Mitarbeiter, die bestimmte kirchliche Anforderungen nicht
erfullen.

Katholische Mitarbeiter sind dann nicht wihlbar, wenn sie ,an der Ausiibung
threr allgemeinen kirchlichen Gliedschaftsrechte gehindert sind“ (§ 8 Abs. 2 Nr.
2); in den nichtbayerischen Ordnungen wird als Beispiel hierfiir — der Rahmen-
ordnung entsprechend — eigens der Kirchenaustritt genannt!”. Wer aber in der
Ausiibung der Gliedschaftsrechte gehindert ist, regelt das kirchliche Gesetzbuch.
Nach ¢. 96 CIC werden die grundlegenden Rechte und Pflichten eines Christen
cingeschrinkt, wenn er sich nicht in der kirchlichen Gemeinschaft befindet oder
eine rechtmifig verhingte Strafe entgegensteht. Auflerdem erfahren katholische
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Christen eine Rechtsminderung, wenn sie in ihrer Lebensfihrung offenkundig im
Gegensatz zur christlichen Lehre stehen (vgl. c. 915)8.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder die Situation der wiederverheira-
teten Geschiedenen diskutiert, die gemifl § 8 Abs. 2 Nr. 2 b von der Wihlbarkeit
in die Mitarbeitervertretung ausgeschlossen sind. Ist aber damit nicht indirekt ge-
sagt, daf} sie nur das passive (nicht das aktive) Wahlrecht verlieren? Kann dann
dieser Tatbestand ohne weiteres und in jedem Fall einen Kiindigungsgrund dar-
stellen? Tatsichlich sollte der Einzelfall, das heifit die konkreten Iebensumstande
des wiederverheirateten Geschiedenen, stirker berticksichtigt werden. So hat
auch Papst Johannes Paul II. in seinem Rundschreiben iiber die Aufgaben der
christlichen Familie in der Welt von heute betont: ,Es ist ein Unterschied, ob je-
mand trotz aufrichtigen Bemiihens, die frithere Ehe zu retten, vollig zu Unrecht
verlassen wurde oder ob jemand eine kirchlich giiltige Ehe durch eigene schwere
Schuld zerstort hat. Wieder andere sind eine neue Verbindung eingegangen im
Hinblick auf die Erziehung der Kinder und haben manchmal die subjektive Ge-
wissensiiberzeugung, dafl die frithere, unheilbar zerstorte Ehe niemals giiltig
war.“!? Fiir die Beriicksichtigung des Einzelfalls ist des weiteren die jeweilige
Nihe, in der ein Mitarbeiter zur Sendung der Kirche steht, mitentscheidend. Es
ist ein Unterschied, ob der Betreffende mehr mit technischen Dienstleistungen
oder mehr mit religiés-erzicherischen Aufgaben betraut ist. Wenn solche Krite-
rien fiir ein Beschiftigungsverhiltnis geltend gemacht werden kénnen, miifiten sie
dann nicht auch fiir die Mitgliedschaft in der Mitarbeitervertretung eine Rolle
spielen?

Nichtkatholische Mitarbeiter sind nach Austritt aus ihrer Kirche oder kirchli-
chen Gemeinschaft nicht wihlbar. Aber bei Ubertritt in eine andere Kirche bzw.
kirchliche Gemeinschaft verliert der nichtkatholische Mitarbeiter im Gegensatz
zum katholischen Mitarbeiter seine Wihlbarkeit nicht (vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 3
MAVO). Im tibrigen werden die nichtkatholischen Christen aus denselben Griin-
den wie die katholischen Christen von der Wihlbarkeit ausgeschlossen. Aller-
dings besteht hier ein groer Unterschied zwischen den bayerischen und nicht-
bayerischen Ordnungen. Die nichtbayerische Regelung schrinke diese
Gleichstellung von katholischen und nichtkatholischen Mitarbeitern insofern ein,
als das Verhalten des nichtkatholischen Mitarbeiters, das seiner Gemeinschaft
nicht widerspricht, keinen Ausschlufl von der Wihlbarkeit zur Folge hat*. Kon-
kret bedeutet dies, dafl ein nichtkatholischer Mitarbeiter, der nach dem Verstind-
nis der katholischen Kirche in einer ungiiltigen Zweitehe lebt, in die Mitarbeiter-
vertretung gewihlt werden kann, wenn die Wiederheirat nach einer Scheidung
seiner kirchlichen Gemeinschaft nicht widerspricht. Diese Regelung gefihrdet al-
lerdings die Gleichbehandlung der Mitarbeiter in ein und derselben Einrichtung;
in dieser Frage sollte nicht zwischen katholischen und nichtkatholischen Mitar-
beitern unterschieden werden. Dem trigt die Regelung der bayerischen Di6zesen
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Rechnung, indem sie gemifl § 8 Abs. 2 Nr. 3 nichtkatholische und katholische
Mitarbeiter gleichstelle?!.

Der Kreis derjenigen, die wihlbar sind, wird in den bayerischen Dibzesen
nochmals dadurch eingeschrinkt, dafl der Anteil der katholischen Mitglieder der
Mitarbeitervertretung mehr als die Hilfte betragen mufl und fiir den Vorsitzen-
den und seinen Stellvertreter die Zugehorigkeit zur katholischen Kirche verlangt
wird. Im Hinblick auf die Aufgabenstellung der Mitarbeitervertretung sollte die
Frage nach der Zugehorigkeit zur katholischen Kirche nicht eine so grofie Rolle
spielen. In diesem Fall gefihrdet die in den bayerischen Didzesen bestehende Re-
gelung die Gleichbehandlung von katholischen und nichtkatholischen Mitarbei-
tern.

¢) In funktionaler Hinsicht: Mitarbeiter mit bzw. ohne besonderen Kiindi-
gungsschutz.

Mitglieder der Mitarbeitervertretung genieflen einen besonderen Kiindigungs-
schutz (§ 19 MAVO). Thnen kann nur gekiindigt werden, wenn ein Grund fiir
eine auflerordentliche (fristlose) Kiindigung vorliegt. Um eine ordentliche (unter
Einhaltung bestimmter Fristen) Kiindigung aussprechen zu kénnen, mufl ein
Verstof§ gegen wesentliche Loyalititspflichten gegeben sein??. Dabei werden in
den nichtbayerischen Diézesen wiederum — gemafd der Rahmenordnung — katho-
lische und nichtkatholische Mitarbeiter in ihrem Verpflichtungsgrad voneinander
abgehoben. Hier setzt sich die bereits zu § 8 knitisierte Ungleichbehandlung fort.

Fir den in § 19 MAVO gewihrten besonderen Kiindigungsschutz nennt Thiel
in seinem Kommentar einen doppelten Zweck. Zum einen geht es darum, Mitar-
beitervertreter ,in der ungestorten Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu stirken. Sie
sollen nicht aus Furcht vor Entlassung davor zurlickschrecken, ihre bisweilen
nicht einfache und manchmal naturgemif konfliktbehaftete Aufgabe durchzuste-
hen. Weiterer Zweck ist, die MAVO (Mitarbeitervertretung) in ihrer Zusammen-
setzung nach der Wahl zu bewahren und dadurch die Stetigkeit ihrer Arbeit zu si-
chern.“? Der besondere Kiindigungsschutz, der den Mitgliedern der
Mitarbeitervertretung zukommt, hat also keinen Selbstzweck, sondern ist darauf
ausgerichtet, die Interessen der iibrigen Mitarbeiter wirksam zu vertreten. Dies ist
vor allem auf den Kindigungsschutz der Mitarbeiter insgesamt zu bezichen.
Nach § 30 bzw. § 31 MAVO ist eine ordentliche bzw. auflerordentliche Kiindi-
gung nur dann wirksam, wenn die Mitarbeitervertretung vorher hierzu angehért
worden ist; kommt eine Einigung zwischen Dienstgeber und Mitarbeitervertre-
tung nicht zustande, entscheidet der Dienstgeber allein. Der besondere Kiindi-
gungsschutz eines Mitglieds der Mitarbeitervertretung hat freilich darin eine
Grenze, daff der Dienstgeber — wie bei der Kiindigung irgendeines anderen Mitar-
beiters — nicht auf die Zustimmung der Mitarbeitervertretung angewiesen ist,
wenn er einem Mitarbeitervertreter kiindigt?.

Die Tatsache, daff die Mitarbeiter und Mitarbeitervertreter beziiglich des Kiin-
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digungsschutzes in ungleicher Weise behandelt werden, ist nicht negativ zu beur-
teilen, sondern geradezu als notwendig anzusehen, damit die Mitarbeitervertre-
tung ihre Aufgaben zugunsten der Mitarbeiter wahrnehmen kann; kritisiert
werden kann allenfalls, daf} dieser besondere Kiindigungsschutz nicht noch stir-
ker ausgefallen ist.

Wirdigung der strukturellen Vorgaben in der Dienstgemeinschaft

Jede Gemeinschaft ist erst dann funktionsfihig, wenn sie strukturiert ist. Das
ist eine Erfahrungstatsache, die insbesondere fiir eine Dienstgemeinschaft gilt, in
der sich unterschiedliche Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in bestimmten
Strukturen ausprigen. Wenn jeder unterschiedslos dieselben Funktionen wahr-
nehmen konnte, wire die Gemeinschaft entscheidungs- und handlungsuntihig.
Hitte jeder die gleiche Entscheidungskompetenz, wiirden die getroffenen Ent-
scheidungen sich gegenseitig aufheben. Dies hitte auch zur Folge, daf} der einzel-
ne Mitarbeiter nicht entsprechend seinen Fihigkeiten und Begabungen eingesetzt
werden konnte. Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn die MAVO fir eine
kirchliche Dienstgemeinschaft strukturelle Vorgaben festlegt, um so eine geteilte
Verantwortung aller Mitarbeiter zu gewihrleisten. Strittig ist also nicht die Tatsa-
che, daf} strukturelle Vorgaben gemacht werden; wohl aber kénnen die konkreten
Vorgaben der MAVO in mancherlei Hinsicht in Frage gestellt werden. Bisweilen
wird die Kompetenz des Dienstgebers zu einseitig hervorgehoben, vor allem
dann, wenn dieser allein festlegen kann, wer Mitarbeiter in leitender Stellung ist
und somit nicht in die Mitarbeitervertretung wihlbar ist. Auch kénnte der Kreis
derer, die aktives und passives Wahlrecht haben, weiter gezogen werden; die An-
forderungen fiir die Wihlbarkeit diirften hier zu hoch angesetzt sein. Auflerdem
kann die unterschiedliche Behandlung von katholischen und nichtkatholischen
Mitarbeitern wohl nicht in jeder Hinsicht tiberzeugen.

Ein Hauptpunkt der Kritik — zumindest beziiglich der Auslegung und Anwen-
dung der MAVO - richtet sich dagegen, dafl Verletzungen von Loyalitdtsptlich-
ten mehr oder weniger ausschlieflich auf den Kirchenaustritt und die Wiederhei-
rat nach Scheidung bezogen werden; dies ist eine isolierte Betrachtungsweise, die
das Spezifische einer kirchlichen Einrichtung verdunkelt. Die Eigenart der kirch-
lichen Sendung, daff der einzelne mit seinen ganz personlichen Problemen und
Néten im Vordergrund steht, kann aber erst dann zum Ausdruck kommen, wenn
die Mitarbeiter in einer kirchlichen Einrichtung auch die entsprechende religiose
Motivierung mitbringen. Deshalb sollte es bei kirchlichen Dienstverhiltnissen
nicht nur auf die rechtlichen Voraussetzungen ankommen, sondern auch und vor
allem auf die personliche, aus dem Glauben gestaltete Lebensfithrung des einzel-
nen Mitarbeiters.
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Kirchliche Dienstgemeinschaft

Um eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Dienstgebern und Mitar-
beitern zu gewihrleisten und die allen gemeinsame Verantwortung fiir die Aufga-
ben der betreffenden Einrichtung zu férdern, verfiigt die Mitarbeitervertretung
iiber einen breit geficherten Katalog an Mitwirkungsrechten (vgl. §§ 26-39
MAVO). Dies ist positiv zu vermerken. In verschiedenen Bereichen hat die Mit-
arbeitervertretung ein Recht auf Information, auf Anhérung und Zustimmung;
hinzu kommen noch Vorschlags- und Antragsrechte. Bei einem Vergleich mit
dem kanonischen Recht fillt insbesondere auf, daff die MAVO auf das Rechtsin-
stitut der Beispruchsrechte, der Anhérungs- und Zustimmungsrechte, zuriick-
greift. Allerdings sind hier einige Abweichungen vom kanonischen Recht zu be-
obachten. Als echtes Anhorungsrecht im Sinn von ¢. 127 CIC kann nur die
Beteiligung der Mitarbeitervertretung bei der ordentlichen und auflerordentlichen
Kiindigung betrachtet werden. Wird nimlich die Anhérung nicht vorgenommen,
ist die erfolgte Kiindigung rechtlich unwirksam (§§ 30 Abs. 5, 31 Abs. 3 MAVO).
Abweichend vom kanonischen Recht ist des weiteren vorgesehen, dafl die Mitar-
beitervertretung ihre Zustimmung bei Einstellung und Anstellung von Mitarbei-
tern bzw. bei sonstigen personlichen Angelegenheiten nur dann verweigern kann,
wenn ganz bestimmte Griinde vorliegen: Rechtsverletzung, Verdacht auf Storung
des Arbeitsfriedens durch einen Bewerber, Verdacht auf unzulissige Bevorzu-
gung oder Benachteiligung eines Mitarbeiters (vgl. §§ 34 Abs. 2, 35 Abs. 2
MAVO); nur bei Angelegenheiten der kirchlichen Einrichtung selbst ist das Ver-
sagen der Zustimmung nicht an bestimmte Griinde gebunden (vgl. § 36 MAVO).
Eine Besonderheit gegentiber dem kanonischen Recht liegt schliefilich noch darin,
dafl der Dienstgeber — wenn die Mitarbeitervertretung ihre Zustimmung verwei-
gert — die Schlichtungsstelle anrufen kann, deren Beschluf (nach vergeblichen Ei-
nigungsversuchen) die beteiligten Parteien bindet (vgl. §§ 33 Abs. 4, 41 Abs. 3, 42
Abs. 2 MAVO)®.

Zusammenfassend darf festgehalten werden: Trotz der mehrfach geiibten Kri-
tik ist die MAVO von 1985 — wie es im Kommentar von Bleistein/Thiel heifit —
sein brauchbares Instrument der Zusammenarbeit zwischen den Dienstgebern
und den Mitarbeitervertretungen®. Fortschreibungen werden notwendig bleiben.
Auch in Zukunft wird es noch ,vielfiltigen Sand im Getriebe* geben. Entschei-
dend ist jedoch ,der ernste Wille zu einem ehrlichen und fairen Miteinander 2,

ANMERKUNGEN

' Vgl. Zweites Vat. Konzil, Kirchenkonstitution 32,3.

*Vgl. hierzu H. Pree, Die Stellung des kirchlichen Laiendienstnehmers im CIC/1983, in: Recht im Dienste des
Menschen. FS H. Schwendenwein (Graz 1986) 467-478; W. Aymans, Die Triger kirchlicher Dienste, in:
HdbkathKR 190-198; K. Walf, Kirchenrecht (Diisseldorf 1984) 84-95.

i)l



Peter Kramer

* Vgl. Zweites Vat. Konzil, Dekret iiber das Laienapostolat 2.

* Pree, a. a. O. 468. > Aymans, a. a. O. 198. & Pree; asa 0475,

7 Zur Entstehung der MAVO vgl. R. Bietmann, Rahmenordnung fiir eine Mitarbeitervertretungsordnung der katho-
lischen Kirche. Kurzkommentar (Stuttgart *1984) 34 f.; F. Bleistein, A. Thiel, Kommentar zur Rahmenordnung fiir
eine Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) (Neuwied 1987) 2 f.

S Vgl. Erkl. d. dr. Bischofe zum kirchlichen Dienst, in: Essener Gespriche, Bd. 18 (Miinster 1984) 189191,

? Abgedr. in: Arbeitshilfen 47 (Bonn 1985).

'@ Wihrend dem Diézesanbischof in der ihm anvertrauten Teilkirche eine umfassende Leitungsvollmacht zukommt,
ist die Zustindigkeit der Bischofskonferenz auf bestimmte Bereiche eingeschrinke. Fir die Erstellung einer MAVO
fehlt ihr eine gesetzgebende Kompetenz; vgl. hierzu P. Krimer, Apostolischer Stuhl und Bischofskonferenz, in:
AfkKR 156 (1987) 127-139. Der Verband der Diézesen Deutschlands kann ohnehin nur Empfehlungen zum Erlaf
von Gesetzen aussprechen,

' Vgl. Mitarbeitervertretungsordnung fiir die Didzese Osnabriick, in: Kirchl. Amtsblatt f. d. Di6z. Osnabriick Nr.
22, 18.11. 1986, 171-185.

" Vgl. Mitarbeitervertretungsordnung der Didz. Eichstirt, in: Pastoralbl. des Bistums Eichstitt Nr. 6, 25.5.1988,
129-155. Alle bayerischen Didzesen weichen von der Rahmenordnung in denselben Punkren ab.

3 A. Schneider, in: Ev. Staatslexikon, Bd. | (Stuttgart *1987) 93—101, 94. Statt von ,konziliarer muf von ,konsilia-
rer Konfliktlésung® gesprochen werden.

" Bietmann, a. a. O. 54. 15 Bleistein/Thiel, a. a. O. 37.

'*Wenn der Dienstgeber die Mitarbeitervertretung nicht zur Stellungnahme auffordert oder nicht zur miindlichen
Erérterung bereit ist, bleibt seine Entscheidung beziiglich der leitenden Stellung eines Mitarbeiters gleichwohl giil-
tig. Allenfalls kann die Schlichtungsstelle aufgrund von § 29 Abs. 1 Nr. 1 MAVO (,Mafinahmen innerbetrieblicher
Information und Zusammenarbeit®) eingeschaltet werden (vgl. § 41 Abs. 1 Nr. 6 MAVO).

17Z. B. die in der Diéz. Osnabriick geltende Ordnung (Anm. 11); vgl. ebd. § 8 Abs. 2. Nr. 2a.

1% Vel. P. Kramer, Die Zugehérigkeit zur Kirche, in: HdbkathKR 162-171. Unzutreffend ist die Auffassung, daf}
eine Rechtsminderung auch durch den Spruch des Oberhirten, der einen katholischen Mitarbeiter fiir ehrlos erklirt
(vgl. L. Mésenfechtel, A. Perwitz-Passan, M. Wiertz, Rahmenordnung 85 fiir cine Mitarbeitervertretungsordnung
[MAVO 85]. Kommentar, Manuskript 1987, § 8, S. 5, 7¢) erfolgen kénnte; cine solche Spruchstrafe gibt es namlich
im CIC von 1983 nicht mehr.

19 Familiaris Consortio, Nr. 84.

Vgl § 8 Abs. 2. Nr. 3b MAVO fiir die Diéz. Osnabriick (Anm. 11); diese Regelung ist wiederum deckungsgleich
mit der Rahmenordnung.

# Vgl. MAVO der Diéz. Eichstitt (Anm. 12); hier wird auch nicht eigens der Kirchenaustritt angesprochen (§ 8
Abs. 2. Nr. 2 u. 3).

2 Die Schlieflung einer Einrichtung als besonderer Kiindigungsgrund (§ 19 Abs. 3 MAVO) kann hier unberiicksich-
tigt bleiben.

2 Bleistein/Thiel, a. a. O. 161. # Vgl. Bietmann, a. a. O. 102.

# Auf die anderen Griinde (vgl. § 41 Abs. 1 MAVO), die dazu berechtigen, die Schlichtungsstelle anzurufen, soll in
diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden.

2 Bleistein/Thiel, a. a. O. V.
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