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Kırchliche Dienstgemeinschaft
Strukturelle Vorgaben Miıtarbeitervertretung

Dıe Kırche INSSCSAMLT ann als „Dienstgemeinschaft“ angesprochen werden enn
SIC 1ST dıe Gemeinschaft dıe 117 Dienst Jesu Christi steht un dıe sıch darum be-
muht CiNenNn Heıilsauftrag der Welt tortzuführen Es handelt sıch un C1NC (7@e=
meıinschaft der übergreifende Einheit gegeben 1ST Di1iese bringt das kırch-
lıche Gesetzbuch der Codex lurıs Canoniı1cı A4US dem Jahr 1983 dadurch
Z Ausdruck da{ß CS VO C1NeET: „‚wahren Gleichheit der Würde und Tätigkeıt
spricht, ‚kraft der alle JE ach iıhrer CISCHCH Stellune un Aufgabe INn Auftfbau des
Leıibes Christi mıtwıirken“ (c 208 Mıt der Formulierung „]e CISCHCH Stel-
lung un Aufgabe deutet das Gesetzbuch bereıits d} da{ß CGS 111 der kırchlichen
Dienstgemeinschaft CiHne Vieltalt Di1iensten o1bt

Vieltalt und Einheıit kırchlicher Diıienste

Aufgrund VO Taufe un Fırmung haben alle Gläubigen das Recht und die
Pflicht, der kırchlichen Heilssendung mıtzuwırken (CC 204 }: 241 759 GISC)
ber diese Grundstellung hınaus oibt CS 1 der Kırche och besondere Dienst-
un Beschäftigungsverhältnisse, deren Vieltalt sıch ı dreıitacher Weıse unterglie-
dern lißrt?

Geıistliche Amtsträger, die durch den Empfang des Weıhesakraments un kir-
chenamtliche Sendung besonderen Dienst der Einheit der Kırche AUS-
üben (Bıschof Priester/Ptarrer, Diakon)

Laıen, die aufgrund kırchenamtlichen Sendung beauftragt sınd Na-
Inen der Kırche handeln (Religi0nslehrer/in, Pastoral- und Gemeiundereterent/

Kommunionspender/ın)
Laıen, die C1N vertraglıches Dienstverhältnis M1 der Kırche CIn sınd

ohne da{fß VO CeiNem Kırchenamt gesprochen werden annn (Handwerker, Verwal-
tungsangestellter Krankenschwester Kındergärtnerin); CI solches Dienstver-
hältnis ”annn auch NL1 nıchtkatholischen Christen und Ungetauften begründet
werden, wobel dıe Übertragung VO  a Diensten dıe stärkeren Ma{fiß MI1

11216 erzieherischen Aufgaben verbunden sınd hıervon ohl auszuschließen 1ST

Angesıchts dieser Vieltalt dart jedoch dıe Tatsache nıcht außer acht gelassen
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werden, dafß ıIn der Kıirche der „Verschiedenheıit des Dienstes“ eıne „Eıinheıt
der Sendung“ gegeben 1st®. Diese FEinheıt kommt dadurch Ausdruck, da{fß
alle haupt-, neben- un ehrenamtlıiıchen Mitarbeıiter 1M kıirchlichen Dienst dıe
Sendung der Kırche mıttragen mussen. „NVON den kırchlichen Mitarbeıtern ann
deshalb M ıt Recht gefordert werden, da{f S1C M1t der Kirche mitdenken un M1t-
handeln un ıhre persönliche Lebensführung nach dem Evangelıum ausrichten.
Kırchlicher Idienst bemifßt sıch nıcht blo{fß nach Arbeitskraft, Funktion und 1Le1=
STu  ’ sondern wesentlich ach der dahinterstehenden Person. (Gemeinsam 1STt
deshalb allem kırchlichen Dienst der Zeugnischarakter.““ Idiese Anforderungen
gelten WeNn auch ın eiınem verschiedenen Umfang tür alle, dıe in eiınem kırch-
lıchen Dienstverhältnis stehen. Es o1bt eıne abgestufte Intensıität Je ach der
Funktion eines Mitarbeıters 1 kırchlichen Dienst oder dessen Zugehörigkeıit
katholischen Kırche. Von nichtkatholischen Mitarbeıitern dart mM1t Recht
werden, da{fß S1C sıch loyal verhalten, da{fß S1C das Selbstverständnis der katholi-
schen Kıirche respektieren un: sıch 1in ıhrem Verhalten 7, den Grundanlıegen des
kırchlichen Idienstes nıcht 1ın Gegensatz stellen. Die manchmal notwendige Mıt-
wırkung VON Nichtkatholiken oder Nıchtchristen iın kırchlichen Einriıchtungen
erfordert, „dafß der besondere Charakter der kırchlichen Dienstgemeinschaft
durch S1@e nıcht ın Mif(ßkredit gerat der oa ın rage gestellt wırdc b

Was Alr sıch 1U A dem kırchlichen Gesetzbuch ON 9083 tür kırchliche
Dienst- und Beschäftigungsverhältnisse entnehmen? Der ( befafßt sıch nıcht
ausdrücklich M1t eınem Dienst- und Arbeitsrecht tür La:enbedienstete, sondern
verweiılst hierfür aut das weltliche Recht Gemäfßs DD ( oilt das weltliche
Recht auch 1mM kırchlichen Bereıch, sotern ( dem vöttlichen Recht nıcht zuwıder-
Iäuft un: WEeNTnN nıcht CeLW.ASs anderes 1M kanonıschen Recht vorgesehen 1STt Für
kırchliche Dienst- und Beschäftigungverhältnisse ordern dıe V 731 un 1286
(IC: eıne der Stellung ANZCMECSSCHC Vergutung und soz1ale Für- un Vorsorge
Uuntier Beachtung des weltlichen Arbeıts- und Sozialrechts.

Zum Dienst- un Arbeitsrecht gehört wesentlich auch eın Personalvertretungs-
recht. Eın solches hat dıe Kirche weder VO Staat einfachhın übernommen och
1im Codex selbst normıiert. Mıiıt Recht stellt Helmuth TE test: Eın Personalver-
tretungsrecht 1St 1mM nırgendwo verankert, allerdings auch nıcht verbo-
ten!“® Folgende 1M Codex verankerte Kriterien können jedoch geltend gemacht
werden, un eın Personalvertretungsrecht kırchlicherseıits legıtımıeren:

— das Grundrecht auf Rechtschutz, ach dem den Gläubigen zusteht, „ıhre
Rechte, dıe S1e in der Kırche besıitzen, rechtmäfßsiıg geltend Z.u machen un S$1e ach
Mafsgabe des Rechts VOT dem zuständıgen kıirchlichen Gericht verteidıgen“ (€
AA | C1C)S

das ach dem Codex nuch für den kırchlichen Bereich als maßgeblıch erklärte
staatlıche VermOögens-, Arbeıts- un: Sozialrecht:;

dıe Einrichtung VO Beispruchsrechten, dıe Personen und Personengruppen
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eın Recht auft Anhörung bzw Zustimmung gewähren (vgl 'T GIG) Solche
Beispruchsrechte, deren Nıchtbeachtung Rechtshandlungen ungültıg machen,
sind auch tür kırchliche Dienstverhältnisse VO  } oroßer Bedeutung.

Dıie strukturellen Vorgaben der MAVO tür die Dienstgemeinschaft
IST dıe Ordnung eiıner Mitarbeıtervertretung ıIn kırchlichen Einrich-

(uNgCN. DDiese Ordnung oilt also e1ıgens tür kırchliche Eınriıchtungen, da dıe Kır-
che als Arbeıtgeber das IM außerkirchlichen Bereich geltende Tarıfvertragssystem
nıcht übernehmen konnte b7zw wollte. Das Tarıfvertragssystem beruht auf der
tunktionalen Trennung Arbeit und Kapıtal un wırd OMn so7z1alen nteres-
SCHNZCHCNSALZ zwıischen Arbeıtgebern und Arbeitnehmern bestimmt. Im kırchli-
chen Dienst stehen sıch aber Anstellungsträger un Mitarbeiter nıcht WI1EC Tarıf-
partner gegenüber. Vielmehr sınd alle Dienstgeber iın yleicher Weıse W1€e
Dienstnehmer der gemeınsamen relıg1ösen Grundlage un Zielrichtung VCI-

pflichtet®. Um dennoch dıe Interessen der Mitarbeiter 1ın kırchlichen FEinrichtun-
SC wırksam vertrfeien Yg können, mu{fßste dıe Kırche tür ıhren Bereich eıne eıgene
Ordnung schatten. Dabei 1St 7zwıschen der Rahmenordnung un: den Ordnungen
für dıe einzelnen LDiözesen Z unterscheıiden. Die Rahmenordnung ” 1St VO der
Vollversammlung des Verbands der Diözesen Deutschlands, der estimmte Auf-
yaben 1m Auftrag der Deutschen Biıschotskonterenz wahrnımmt, aln 25 Novem-
ber 1985 ın revidıierter Fassung erlassen worden. Sıe hat als solche aber keine
Rechtsgültigkeit, sondern dient Nur als Muster tür die einzelnen Diözesen. Auf-
vabe der einzelnen Diözesen 1St CD diese Rahmenordnung aufzugreıten und als
Diözesangesetz Z veröffentlichen!®. Die meısten Diözesen haben dıe Rahmen-
ordnung zumındest bezüglıch der 1er zZz.u untersuchenden Fragestellung mehr
oder wenıger unverändert übernommen L1 1Ur ın den bayerischen Diözesen o1bt
CS ein1Ze, nıcht unerhebliche Abweıchungen Im folgenden annn CS nıcht darum
gehen, die einzelnen Diözesanordnungen rechtsvergleichend darzustellen: viel-
mehr wırd zpmeist auf dıe Rahmenordnung zurückgegriffen.

Dienstgemeinschaft
Die Kırche als Dienstgemeinschaft wırd konkret ertahrbar 1ın der Dienstge-

meıinschaft eıner estimmten kırchlichen Einrichtung. Wıe die Präambel :
MAVO hervorhebt, bedeutet Dienstgemeinschaft „dıe Bereitschaft D vgemeınsam
gertragener Verantwortung un vertrauensvoller Zusammenarbeit“. Mıt „Dienst-
gemeınschaft“ soll dıe Eıgenart eınes kırchlichen LDienst- und Arbeitsrechts Zu

Ausdruck gebracht werden, das auf eıne Humanısıerung des Arbeitslebens abzielt
un insotfern eine Vorbildtunktion für Staat un Wıiırtschaft ausüben könnte. SO-
mıt 1St das Eigenverständnıis des kırchlichen Iienstes W1€ Astrıd Schneider tref-
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tend bemerkt „gepragt VOIN Leitbild der kırchlichen Dienstgemeinschaft, in der
alle 1mM kırchlichen Iienst tatıgen Personen ohne Unterschıed des arbeitsrechtlı-
chen Status der der ıhnen übertragenen Aufgabe gemeınsam der Verwirkli-
chung des kırchlichen Heıils- und Verkündigungsauftrages zusammenwirken. S1e
1St gekennzeıichnet VO vertrauensvollem Miıteinander, Rücksichtnahme und em
Gedanken konzıliarer Konfliktlösung. Ihre theologische Begründung tindet dıe
Dienstgemeinschaft 1mM einheıtlichen Sendungsauftrag der Kırchen SOWI1eEe 1m allge-
meınen Priestertum aller Gläubigen. cc ] 3

Untergliederungen der Dienstgemeinschaft
Wenn auch ın eıner Dienstgemeinschaft Aalle aktıv der Gestaltung un Ent-

scheidung hinsichtlich der S1C betreffenden Angelegenheıten mıtwırken, iStT das
Ma{ der Mitwirkung doch recht unterschiedlich. Folgende Untergliederungen
der Dienstgemeinschaft heben sıch voneınander 1b

a) In mertikaler Hiıinsıcht: Dienstgeber Miıtarbeıter in leiıtender Stellung Mıt-
arbeiter.

Die Dienstgemeinschaft besteht A4US Dienstgebern ( © und Miıtarbe1-
($ (©) och nıcht alle Miıtarbeıter verfügen ber dıe Rechte, dıe sıch

A4US der MAVO ergeben. Nıcht als Mitarbeıiter 1 Sınn der MAVO gelten diejen1-
gCN, dıe berechtigt sınd, den Dienstgeber VEr OLn oder VO diesem 1:e1:
Lung der betreffenden Einrichtung bestellt sınd, terner dıe Geistlichen mMI1t 181
tungsftfunktion In Kirchengemeinden. Ebenso gehören Mitarbeiter iın leitender
Stellung ($ Abs Nrn nıcht ZALT Miıtarbeıitervertretung.

Im Vergleich ZA17 MAVO VO 19// bedeutet ohl eınen Fortschrıitt, dafß dıe
MAVO VO 985 1ın Abs Nr ein Krıiteriıum daftür neNNT, Wer als „ Miıtar-
beiter ın leiıtender Stellung“ gelten hat „Mitarbeıter, dıe Z.UT selbständigen
Entscheidung ber Einstellungen, Anstellungen der Kündıgungen befugt sind.“
Neu 1St auch, da{fß auf Verlangen der Miıtarbeıitervertretung eıne mündlıche YTOFr-
tcerung ber dıe Einstufung als „Miıtarbeıter ın leitender Stellung“ stattfinden MuUu
$ Abs och trıfft bezogen auft Abs Nr auch tür dıe
MAVO die bereıts ZAN WE MAVO VO 1D geäußerte Kritik VO olf Bıetmann
„Besonders problematisch 1St dıe rechtliche Einordnung der ‚Mitarbeıter 1ın le1-
tender Stellung‘. 1Iem Dienstgeber bleibt überlassen, WEeN Z leitenden
Mitarbeiter bestimmt. Welche Krıterien zugrunde Z legen hat, Sagl dıe
MAVO nıcht.“14 Und Adaolt Thiel betont iın dıiıesem Zusammenhang: „Dıie VO

Dienstgeber entscheidende Regelung, WeTr Miıtarbeıter ın leitender Stellung ist.
unterlegt nıcht der Entscheidung der Schlichtungsstelle oder eıner anderen unab-
hangıgen Stelle.15

Nun 1ST aber die Festlegung, Wer Mitarbeıter 1ın leitender Stellung iSt, rechtlich
nıcht unerheblıich. Denn hıervon ann rAUE Beispiel abhängen, ob überhaupt gC-
m äfß Abs MAVO die Mindestzahl Miıtarbeıtern erreicht wiırd, die ZUT
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Bıldung oder z Fortbestand eıner Mıtarbeıtervertretung ertorderlıch 1St Au
Rerdem verfügt der Mitarbeiter In leıtender Stellung nıcht ber dıe sıch A4US der
AV®© ergebenden Rechte. Deshalb ware bei der Entscheidung, W GI: Mitarbeıiter
in leiıtender Stellung iSt, eıne stärkere Beteiligung der Mitarbeitervertretung
durchaus sinnvoall SCWESCH. Der Dienstgeber hätte in diesem Fall ber dıe der
Mitarbeıitervertretung eingeräumte Möglichkeit ZUT Stellungnahme !® hınaus
eın echtes Anhörungsrecht gebunden werden können. Es bleibt der kırchlichen
Gesetzgebung oder Verwaltung überlassen, allgemeıne Kriterien tür die Abgren-
ZUNS der Mıtarbeıter 1ın leitender Stellung testzulegen, eın willkürliches Vor-
gehen der Dienstgeber in diıesem Bereich auszuschließen. Immerhin 1STt dıe Ent-
scheidung des Dienstgebers schon S  jetzt WECIIN der Rechtsträger der kırchlichen
Auftsıicht unterliegt dıe Genehmigung durch die zuständıge kırchliche Auto-
rıtät gebunden. Weiıl] die MAVO 1ın den einzelnen Diözesen als Diözesangesetz
promulgiert ISt, könnte der Miıtarbeıter, der sıch Unrecht 1ın die Posıtion eines
Mitarbeıiters ın leitender Stellung gedrängt sıeht, bei wıillkürlichen Vorgehenswei-
SCI oder ar be1 Rechtsverletzungen auch den 1m Codex vorgesehenen Beschwer-
de- oder Gerichtsweg beschreıten.

In horizontaler Hınsıcht: Miıtarbeıter hne aktıves un passıves Wahlrecht
Miıtarbeiter M1t aktıvem Wahlrecht Mitarbeiter MI1t aktıvem un passıyem
Wahlrecht

Im Vergleich 78 staatlıchen 1STt ın kırchlichen Einriıchtungen die Zahl derer, dıe
weder über eın aktıves noch eın passıves Wahlrecht verfügen, relatıv hoch, da AU -

er der Vollendung des 15 Lebensjahrs auch eıne Beschäftigungsdauer mM1In-
destens Onaten un: eın Beschäftigungsumfang VO wenı1gstens 20 Prozent Ce1-
HET vollen Stelle verlangt werden $

Gemäfß MAVO besitzen ein1ıge Mitarbeiter das aktıve, nıcht aber das passı-
Wahlrecht Aus der posıtıven Formulierung ın Abs erg1bt sıch, da{fß u

Nıchtchristen ber CIn passıves Wahlrecht verfügen. Abs schliefßt TE Grup-
PCH VO der Wiählbarkeit Aau  N zunächst Mitarbeıter, welche die ın Abs NT

gCNaANNTEN Krıiterien ertüllen (unzureichender Beschäftigungsumfang, Personal-
entscheidungsbefugnisse, beschränkte Geschäftstähigkeit), außerdem katholische
b7zw nıchtkatholische Miıtarbeıter, dıie bestimmte kırchliche Anforderungen nıcht
ertüllen.

Katholische Mıiıtarbeıter sınd ann nıcht wählbar, WE S1e der Ausübung
ıhrer allgemeinen kirchlichen Gliedschaftsrechte gehindert sind“ ( Abs Nr

1n den nıchtbayerischen Ordnungen wırd als Beispiel hiıerfür der Rahmen-
ordnung entsprechend eigens der Kırchenaustritt genannt *. Wer aber ın der
Ausübung der Gliedschaftsrechte gehindert 1St, regelt das kırchliche Gesetzbuch.
ach (5. 96 8118 werden dıe grundlegenden Rechte und Pflichten eınes Christen
eingeschränkt, WEeNnN sıch nıcht in der kıirchlichen Gemeinschaft betindet der
eıne rechtmäßig verhängte Strate entgegensteht. Aufßerdem ertahren katholische
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Christen eıne Rechtsminderung, WECeNN S1€e ın iıhrer Lebenstführung offenkundıg 1m
Gegensatz FALT: christliıchen Lehre stehen (vgl 15)

In diesem Zusammenhang wırd ımmer wieder die Sıtuation der wiederverheira-
Geschıiedenen dıskutiert, die vemäfs Abs Nr VO der Wählbarkeit

1ın die Mitarbeitervertretung ausgeschlossen sınd Ist 1aber damıt nıcht ındirekt DEn
SagQtL, da{fß S1Ce NM  - das passıve (nıcht das aktıve) Wahlrecht verlieren? Kann ann
diıeser Tatbestand hne weıteres un: 1ın jedem Fall eınen Kündigungsgrund dar-
stellen? Tatsächlich sollte der Eınzelfall, das heißt die onkreten Lebensumstände
des wıederverheıirateten Geschiedenen, stärker berücksichtigt werden. So hat
auch Papst Johannes Paul HE ın seiınem Rundschreiben ber dıe Aufgaben der
christlichen Famılıe 1ın der Welt VO heute betont: S 1St eın Unterschied, ob Jes
mand aufrichtigen Bemühenss, dıe rühere Ehe reUtCH; völlig Unrecht
verlassen wurde der ob jemand eine kırchlich gültıge Ehe durch eigene schwere
Schuld zerstort hat Wiıeder andere sınd eine LCU! Verbindung eingegangen 1m
Hinblick aut die Erziehung der Kınder un haben manchmal die subjektive (je“-
wissensüberzeugung da{ß dıe frühere, unheilbar zerstorte Ehe nıemals gültıg
WAar.  «19 Fur dıe Berücksichtigung des Einzeltalls 1St des weıteren dıe jeweılıge
Nähe, ın der eın Mitarbeiter ZUuU Sendung der Kırche steht, miıtentscheidend. Es
1St eın Unterschied, ob der Betreffende mehr mıt technıschen Dienstleistungen
der mehr MI1t relig1ös-erzieherischen Aufgaben betraut 1ISt Wenn solche Kriıte-
rien tür eın Beschäftigungsverhältnıs geltend vemacht werden können, muüufsten S1Ce
ann nıcht auch tür diıe Mitgliedschaft ın der Mıtarbeıitervertretung eiıne Raolle
spielen?

Nichtkatholische Mitarbeiter sınd ach Austrıtt A4US ıhrer Kırche oder kırchli-
chen Gemeıinschaft nıcht wählbar. ber be1 Übertritt ın eıne andere Kırche b7zw
kırchliche Gemeinschaftt verliert der niıchtkatholische Mitarbeıiıter 1 Gegensatz
Z katholischen Mitarbeıiter seıne Wählbarkeit nıcht (vgl. Abs Nr

Im übrıgen werden dıe niıchtkatholischen Christen A4US denselben (Srün-
den W1€e dıe katholischen Christen VO der Wählbarkeit ausgeschlossen. Aller-
dings besteht 1eT eın orofßer Unterschied zwıschen den bayerischen un: nıcht-
bayerischen Ordnungen. Die nıchtbayerische Regelung schränkt diese
Gleichstellung V katholischen und nichtkatholischen Mitarbeitern insotern ein,
als das Verhalten des nichtkatholischen Mitarbeıters, das seıner Gemeıinschaft
nıcht wiıderspricht, keınen Ausschlufß VO der Wählbarkeıit ZA2T Folge hat?29 Kon-
ret bedeutet dıes, dafß eın nichtkatholischer Miıtarbeıter, der ach dem Verständ-
nNn1ıSs der hatholischen Kirche ın eıner ungültigen ”Zweitehe lebt,; 1ın die Mıiıtarbeıter-
vertretung gewählt werden kann, WEeEeNnNnNn dıe Wiıederheıirat ach eıner Scheidung
seiner bıirchlichen Gemeinschaft nıcht wiıderspricht. Diese Regelung gefährdet al-
lerdings die Gleichbehandlung der Mitarbeıter 1ın eın und derselben Einrichtung;
in dıeser rage sollte nıcht 7wischen katholischen und niıchtkatholischen Mıtar-
beitern Ö6terschieden werden. IDem tragt dıe Regelung der bayerischen Diözesen
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Rechnung, indem S1E gemäfß Abs Nr nıchtkatholische und katholische
Miıtarbeıter gleichstellt?'.

Der Kreıs derjenigen, die wählbar sınd, wırd 1n den bayerıischen Diözesen
nochmals dadurch eingeschränkt, da{fß der Anteıl der katholischen Mitglieder der
Miıtarbeıitervertretung mehr als die Hältte betragen mMu und tür den Vorsıiıtzen-
den und seiınen Stellvertreter dıe Zugehörigkeit ZUT katholischen Kırche verlangt
wiırd. Im Hınblick auft die Aufgabenstellung der Mitarbeitervertretung sollte die
rage ach der Zugehörigkeit ZUET: katholischen Kırche nıcht eıne orodise Raolle
spielen. In diıesem Fall gefährdet die ın den bayerischen Diözesen bestehende Re-
gelung dıe Gleichbehandlung VO katholischen un nichtkatholischen Mıtarbei-
ern

C) In funktionaler Hınsıcht: Miıtarbeiter MIt b7zw ohne besonderen Kündıi-
oungsschutz.

Mitglieder der Mıtarbeitervertretung genıiefßsen eınen besonderen Kündıgungs-
schutz ( (®) Ihnen Ra KRi L1UTE gekündigt werden, WENN eın Grund tür
eıne außerordentliche (frıstlose) Kündigung vorlıiegt. Um eiıne ordentliche (unter
Eınhaltung estimmter Frısten) Kündıgung aussprechen können, MUu eın
Verstofß wesentliche Loyalıtätspflichten gegeben se1n 2 Dabei werden iın
den nıchtbayerischen Diözesen wıederum vemäis der Rahmenordnung katho-
lısche un nıchtkatholische Mitarbeiter ın ıhrem Verpflichtungsgrad voneınander
abgehoben. Hıer sıch dıe bereıts krıtisıerte Ungleichbehandlung tort.

Für den 1n MAVO gewährten besonderen Kündigungsschutz Thiel
iın seınem Kommentar eınen doppelten 7Zweck Zum eınen yeht darum, Mıtar-
beitervertreter Sn der ungestorten Wahrnehmung ıhrer Aufgaben stärken. Sıe
sollen nıcht A4US Furcht VOT Entlassung davor zurückschrecken, ıhre bıisweilen
nıcht eintache und manchmal naturgemäfß konfliktbehaftete Aufgabe durchzuste-
hen Weıterer Zweck 1St, die MAVO (Mıtarbeitervertretung) ın ıhrer Zusammen-
SCLZUNG ach der \Wahl TE bewahren und dadurch dıe Stetigkeıt ıhrer Arbeit S1-
chern.“ Der besondere Kündıgungsschutz, der den Miıtgliedern der
Miıtarbeitervertretung zukommt, hat also keıinen Selbstzweck, sondern 1St darauf
ausgerichtet, dıe Interessen der übrıgen Miıtarbeıiter wırksam dg verttfeten Dıies 1St
VOT allem aut den Kündigungsschutz der Mitarbeiter insgesamt Zu beziehen.
ach 30 b7zw MAVO 1st eıne ordentliche b7zw außerordentliche Kündı-
sSung L: An wırksam, WCNN die Miıtarbeıitervertretung vorher hiıerzu angehört
worden ISt: kommt eıne Eiınıgung 7zwıschen Dienstgeber und Mıtarbeitervertre-
Lung nıcht zustande, entscheıidet der Dienstgeber alleın. Der besondere Kündı1ı-
gungsschutz eınes Mitglieds der Mitarbeitervertretung hat treıliıch darın eiıne
Grenze, da der Dienstgeber WIe be] der Kündigung ırgendeıines anderen Mıtar-
beıiters nıcht auf dıe Zustimmung der Miıtarbeıtervertretung angewıesen ISt,
Wenn einem Miıtarbeıitervertreter kündıgt

Di1e Tatsache, da{fß die Mıiıtarbeıter un: Mıtarbeitervertreter bezüglich des Kün-
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digungsschutzes ın ungleıicher Weıse behandelt werden, 1STt nıcht negatıv zZu beur-
teilen, sondern geradezu als notwendig anzusehen, damıt die Miıtarbeıitervertre-
LuUuNg ıhre Aufgaben ZUgUNSTEN der Miıtarbeıiter wahrnehmen kann; krıitisiert
werden ann allentalls, da{fß dieser besondere Kündigungsschutz nıcht och StAr-
ker ausgefallen 1St

Würdigung der strukturellen Vorgaben ın der Dienstgemeinschaft

Jede Gemeinschaft 1ST ErSLi ann funktionsfähig, WenNnn S1C strukturiert iISt [)as
1St eıne Erfahrungstatsache, dıe iınsbesondere tür eıne Dienstgemeinschaft oilt, 1ın
der sıch unterschiedliche Kompetenzen und Verantwortlichkeiten 1ın estimmten
Strukturen auspragen. Wenn jeder unterschiedslos dieselben Funktionen wahr-
nehmen könnte, ware dıe Gemeinschatt entscheidungs- und handlungsunfähig.
Hätte jeder dıe yleiche Entscheidungskompetenz, würden die getroffenen Ent-
scheidungen sıch gegenseılt1g autheben. Dıies hätte auch 7A0 Folge, da{ß der einzel-

Mitarbeiter nıcht entsprechend seınen Fähigkeıiten und Begabungen eingesetzt
werden könnte. Deshalb 1St ON nıcht verwunderlıch, WEEeNnN die MAV-© tür eıne
kıirchliche Dienstgemeinschaft strukturelle Vorgaben testlegt, eıne geteilte
Verantwortung aller Miıtarbeıiter zZz.u vewährleisten. Strittig 1St also nıcht dıe TLatsa-
che, da{fß strukturelle Vorgaben gemacht werden: ohl aber können die onkreten
Vorgaben der MAVO ın mancherle1 Hınsıcht ın rage gestellt werden. Bisweilen
wırd dıe Kompetenz des Dienstgebers einselt1g hervorgehoben, VOT allem
dann, Wenn dieser alleın testlegen kann, WT Miıtarbeıiter in leitender Stellung 1Sst
und SOMıIt nıcht 1ın dıe Miıtarbeıiıtervertretung wählbar ISt uch könnte der Kreıs
derer, dıe aktıves un: passıves Wahlrecht haben, weıter SCZOSCH werden: dıe An-
torderungen für die Wäiählbarkeit dürftften er hoch aNgESETZL se1n. Außerdem
annn dıe unterschiedliche Behandlung VO katholischen und nıchtkatholischen
Mitarbeıtern ohl nıcht iın jeder Hınsıcht überzeugen.

Eın Hauptpunkt der Kritik zumındest bezüglıch der Auslegung und Anwen-
dung der MAVO richtet sıch dagegen, da{fß Verletzungen VO Loyalitätspflich-
ten mehr der weniıger ausschliefßlich auf den Kırchenaustritt und dıie Wiederhei-
BAFE ach Scheidung bezogen werden; 1es 1St eıne isolierte Betrachtungsweise, dıe
das Spezifische einer kırchlichen Einrichtung verdunkelt. Die Fıgenart der kırch-
lıchen Sendung, dafß der einzelne MmM1t seınen Sanz persönlıchen Problemen und
Noten 1m Vordergrund steht, annn aber GLSE ann ZUIN Ausdruck kommen, WEeNnln

dıe Mitarbeiter 1ın eıner kırchlichen Einrichtung auch die entsprechende relig1öse
Motivıerung mıtbringen. Deshalb sollte s be1 kırchlichen Dienstverhältnissen
nıcht 1L1UT auf dıe rechtlichen Voraussetzungen ankommen, sondern auch und MO

allem auf dıe persönlıche, AUS dem Glauben gestaltete Lebensführung des einzel-
1C  e} Mitarbeiters.
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Um eıne vertrauensvolle Zusammenarbeit zwıschen Dienstgebern un: Mıtar-
beıtern gewährleisten un: die allen gemeınsame Verantwortung für die Aufga-
ben der betreffenden Einrichtung tördern, verfügt dıe Mıtarbeitervertretung
über eınen breit gefächerten Katalog A Miıtwirkungsrechten (vgl SS 26—39

Dıies 1St pOSItLV vermerken. In verschıiedenen Bereichen hat die Mıt-
arbeitervertretung e1in Recht aut Intormation, auf Anhörung un Zustimmung;
hınzu kommen och Vorschlags- un Antragsrechte. Be1i einem Vergleich mı1t
dem kanoniıschen Recht $ällt iınsbesondere AUT, da{fß dıe MAVO auf das Rechtsin-
stitut der Beıispruchsrechte, der Anhörungs- und Zustimmungsrechte, zurück-
oreift. Allerdings sınd 1er einıge Abweichungen VO kanonıschen Recht Y be-
obachten. Als echtes Anhörungsrecht im Sınn VON ( | (CAC. ANguR 1U  _ die
Beteiligung der Mıtarbeitervertretung bei der ordentlichen un: außerordentlichen
Kündıgung betrachtet werden. Wırd nämlıch die Anhörung nıcht VOrSCNOMMCN,
1St dıe erfolgte Kündıgung rechtlich unwırksam (S$$ A0 Abs S_ Abs MAVO
Abweichend VO kanonıschen Recht 1St des weıteren vorgesehen, da{fß dıe Mıtar-
beitervertretung ıhre Zustimmung be] Eınstellung un Anstellung VO Mıtarbei-
tern bzw bei sonstigen persönlichen Angelegenheiten I11UT AaAn verweıgern kann,
WCNLN 3AaNZ bestimmte Gründe vorliegen: Rechtsverletzung, Verdacht auf Störung
des Arbeıtsfriedens durch eınen Bewerber, Verdacht auf unzulässıge Bevorzu-

oder Benachteiligung elines Miıtarbeiters (vgl. SS 34 Abs Z 35 Abs
5 LLUTr bei Angelegenheıten der kırchlichen Einrichtung selbst 1St das Ver-
SdAsc der Zustimmung nıcht estimmte Gründe gebunden (vgl 36
ıne Besonderheit gegenüber dem kanonischen Recht liegt schliefßlich och darın,
da{ß der Dienstgeber WCNN dıe Miıtarbeitervertretung ıhre Zustimmung verwel-
gert die Schlichtungsstelle anruten kann, deren Beschlufß (nach vergeblichen Fı-
nıgungsversuchen) die beteiligten Parteıen bındet (vgl SS 353 Abs 4, 41 Abs 3, 4
Abs MAVO)*

usammentassend dartf testgehalten werden: Irotz der mehrtach geübten Krı-
tiık 1St dıe MAVÖO V} 1985 W1€ CS 1mM Kommentar VO Bleistein/Thiel heißt
semmn rauchbares Instrument der Zusammenarbeit zwıschen den Dienstgebern
und den Miıtarbeitervertretungen“. Fortschreibungen werden notwendig bleiben.
uch 1n Zukunft wırd 6 och „vielfältigen Sand im Getriebe“ geben. Entschei-
dend 1St jedoch „der EeTAHSsSte W lle eiınem ehrlichen un:! taıren Mıteiınander“ 26

NM  GE

Vgl Z weıtes Vat Konzıil,; Kırchenkonstitution 522
Vgl hierzu Pree, Die Stellung des kırchliıchen Lai:endienstnehmers 1M In: Recht 1IM 1enste des

Menschen. FS Schwendenwein Graz 46/-4/5; Aymans, Die Träger kırchlicher Dıienste, 1:
HdbkathK R 190—198; Walt, Kırchenrecht (Düsseldorf 84 —95
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Vgl / weıtes Vat Konzıil; Dekret ber das Laienapostolat
Pree, 4685 r Aymans, 198 Pree, 47%
Z ur Entstehung der AVO vgl Bıetmann, Rahmenordnung für eiıne Mitarbeitervertretungsordnung der katho-

lıschen Kırche. Kurzkommentar (Stuttgart “1984) 34 f.; Bleistein, Thıel, Kommentar G 6 Rahmenordnung
eiıne Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) (Neuwied
Vgl Erkli dt. Bischöte SN kırchlichen Dıienst, In Essener Gespräche, Bd 18 (Münster 189—191

S Abgedr. In: Arbeitshilfen 4 / onn
{8 Während dem Diözesanbischoft in der ıhm an  ertrauten Teilkirche eiıne umtassende Leıitungsvollmacht zukommt,
1ST dıe Zuständigkeit der Bischotskonterenz aut bestimmte Bereiche eingeschränkt. Fuür die Erstellung eiıner AVO
tehlt ıhr eıne gesetzgebende Kompetenz; vgl hıerzu Kramer, Apostolischer Stuhl und Bıschotskonterenz, ın

156 (1987) TE Der Verband der Diözesen Deutschlands ann ohnehın 1r Empfehlungen Erlafß
VOon (zesetzen aussprechen:

Vgl Miıtarbeıitervertretungsordnung Für dıe 1özese Osnabrück, ın Kırchl. Amitsblatt Diö67z. Osnabrück Nr
22i 18 1956, ı A E
T Vgl Miıtarbeitervertretungsordnung der Di67z Eıchstätt, in Pastoralbl. des Bıstums Eichstätt Nr 6, DA  n 1988,
OL 55 lle bayerischen Diözesen eıiıchen der Rahmenordnung ıIn denselben Punkten ab
| 3 Schneıider, ın v Staatslexıkon, Bd (Stuttgart 903 —101, 94 Statt VO „konziıliarer“ mu{ß VO: „konsıilıa-
[CT Kontlıktlösung“ gesprochen werden.
|4 Bıetmann, 54 I5 Bleistein/Thıiel, SEA
I6 Wenn der Dienstgeber die Mitarbeitervertretung nıcht ZUT Stellungnahme autffordert der nıcht ZU mündlichen
Erörterung bereıt LSt, bleibt seINE Entscheidung bezügliıch der leitenden Stellung eiNes Miıtarbeiters gleichwohl gyuül-
t1g. Allentalls kann dıe Schlichtungsstelle aufgrund 79 Abs Nr AVO („Maisnahmen innerbetrieblicher
Intormation und Zusammenarbeıt“) eingeschaltet werden (vgl 41 Abs Nr.
17 die ın der Diö7z. Osnabrück geltende Ordnung (Anm 11); vgl eb Abs Nr. Z
I8 Vgl Kramer, Dıie Zugehörigkeıt Zur Kırche, ıIn HdbkathK R 152171 Unzutrettend 1St die Auffassung, dafß
eıne Rechtsminderung auch durch den Spruch des Oberhıirten, der einen katholischen Mıtarbeıter für ehrlos erklärt
(vgl Mösentechtel, Perwıtz-Passan, Wıertz, Rahmenordnung S 5 für eiıne Mıtarbeıitervertretungsordnung
M. 55 | Kommentar, Manuskript 1987, Öy D /6e) erfolgen könnte; eiıne solche Spruchstrate xibt CS näamlıch
1Im (AC- VO 983 nıcht mehr.
19 Famılıiaris Consortio, Nr. 4
20 Vgl Abs Nr AVO tür dıe D Osnabrück (Anm 11); dıese Regelung ISt wıederum deckungsgleich
mıiıt der Rahmenordnung.

Vgl AVO der Di6z. Eichstätt (Anm 12); 1er wırd auch nıcht eıgens der Kırchenaustritt angesprochen $
Abs Nr.
297 Dıie Schließung eiıner Einriıchtung als besonderer Kündigungsgrund ($ 19 Abs ann hıer unberücksich-
tıgt Jeıiben.
23 Bleistein/Thiel, 161 34 Vgl Bıetmann, 102

Aut dıe anderen Gründe (vgl. Abs dıe azu berechtigen, dıe Schlichtungsstelle anzuruten, soll ın
diesem Zusammenhang bie weıter eingegangen werden.
26 Bleistein/Thiel,

F3)


