
Selbstzerstörung der AÄutoriıtät

Autoriıtät 1St anderes als Macht Macht zielt auft Durchsetzung, nottalls
auch MIı1t Zwang. Autorıtät hingegen appelliert die freıe, sıttlıche Zustimmung.Ihre Geltung oründet sıch auf das Ansehen, das ıhre Träger erworben haben, und
auf der Überzeugungskraft ıhrer Argumente. Wo Menschen eın Amt bekleiden
un: aufgrund dieses Amtes Autorität beanspruchen, mussen S1ie ıhre Entschei-
dungen und Meınungen begründen können, WECNN S1e Anerkennung un: Gefolg-schaft ET WAarten: Die Menschen G5 eıt weıgern sıch, blofßer
Amtsautorität als gültıg oder >  ar als wahr anzusehen. Sıe verlangen Krıterien un:!
Argumente, die ıhnen die Autorität glaubhaft machen. Das heißt mı1ıt anderen
Worten: Autoriıtät 1St nıcht Ausflufß eıner Machtposition, sondern eines überlege-
NCN Wıssensstands. Eın Mensch hat Autorıiıtät, sS1e gleichsam wegzugeben,nämlıch andere seıner Einsıcht teilhaben lassen, nıcht 1aber S1e despo-tisch SCHC Unterlegene auszuspıelen. Deswegen zielt Autorität ın ErTSter Linıe
nıcht aut Gehorsam, sondern auft Erkenntnis, auf Verstehen.

Das oilt 1ın besonderem Ma{iß für die Autoriıtät 1ın der Kırche. Die Kırche ebt
VO der freien Zustimmung iıhrer Glieder un: freıe Glaubensüberzeugung
VOTaus S1e konnte TT ın der Geschichte nıcht ımmer der Versuchung wıderste-
hen, Zwangsmuittel einzusetzen. Diese wıdersprechen aber zumnerst der Bot-
schaft, dıe S1Ee verkündet, un heute stehen S1€e ıhr ohnedies nıcht mehr ZUuU  _ Verfü-
gung Wer 1n der Kırche Autoriıtät beansprucht, 1STt vollständig autf das Vertrauen
der Christen angewı1esen, W1€ überhaupt dıe Kırche 1Ur annn ACommumo *; eiıne
V} Gesetz der Liebe gepragte Gemeinschaft VO Glaubenden seın kann, Wenn
ın ıhr allseıtiges Vertrauen herrscht.

Dieses Vertrauen 1STt aber heute schwerwiegend gestort. Es 21Dt ın der Kırche
eıne Gruppe V Intransıgenten, die sıch als dıe alleinıgen Vertreter der Wahrheit
ansehen un eıne grundlegende Kurskorrektur verlangen: VO der Ottenheit und
der Dialogbereitschaft des Zweıten Vatiıkanischen Konzıls stratfter Geschlos-
senheıit un zentral gelenkter Uniformität, VO der lebendigen Vieltalt Z Herr-
schaft T: eıner Meınung. Eın ma{fßvoller, un dıe Kırche hochverdienter Theo-
loge W1€e Bernhard Härıng spricht VO eıner bisher nNıe gekannten
Polarısation, die schon b  jetzt dıe Gestalt eınes „psychologischen Schismas“ ANSC-
1NOmMMeEenN habe auf der eınen Seılite der „Irıumphgesang der Intransıgenten“, auf
der anderen NSeıite Zorn, Miıfstrauen, antırömıscher Attekt und als Ergebnis die IDJE
stanzıerung vieler VO der Kırche. Und al dem eın Klıma der Verketzerung,der Anfeindung und der Denunzıationen, das die och vorhandenen Reste all
Vertrauen vollends zerstoren droht
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Was diesem Konflikt seıne besondere, Ja tragısche Schärte o1bt, 1St dıe Unter-
stutzung, dıie die Intransıgenten bel Autoritätsträgern 1n der Kıirche tinden
scheıinen. Der gewichtigste Fall 1St der Versuch eıner Gruppe VO Theologen, die
das Vertrauen des Papstes besitzen, das 1in der Enzyklıka „Humanae vitae“ VO

1968 ausgesprochene Verbot „künstliıcher“ empfängnisverhütender Miıttel als (Yi=
fenbarungswahrheıt zZu erklären und für diese Aussage die päpstliche Untehlbar-
eıt 1n Anspruch nehmen, obwohl dıe Bedingungen tehlen, dıe das Erste Vatı-
kanısche Konzıl un das Kirchenrecht als unerläfßlich erklären. Be1 diesen
Theologen un auch 1n Papstansprachen tinden sıch terner Formulierungen, dıe
dem Gehorsam gegenüber den Entscheidungen des Lehramts Vorrang NO dem
Gewı1issen geben scheinen, als ob dıe VO der ITradıtion gelehrte Ver-
bindlichkeıit des Gewiıssens tür das Handeln des Menschen nıcht mehr gelte un:
das Lehramt dem Gewıissen übergeordnet S: Hınzu kommt dıe vieldiskutierte
Praxıs VO Bıschotsernennungen e} den mehrheiıitlichen Wıllen der Ortskirche
und als Versuch, eıner estimmten Rıchtung 1ın der Kırche A Durchbruch
verhelfen, als ob das Amt ın der Kırche nıcht mehr dıe Aufgabe habe, Eın-
heıit stıften, Gegensatze auszugleichen, Verständigung ermöglıchen.
Schließlich dıe offene Favorisierung tradıtionalistischer Gruppen, dıe weıt

geht, da{ß nıcht eınmal mehr die tormelle Zustimmung allen Dokumenten des
/weıten Vatikanıschen Konzıils verlangt wiırd

Die Folgen tür dıe Glaubwürdigkeıt der kırchlichen Autorität sınd verheerend:
ach aufßen, weıl den Menschen uUunsCcCICTI eıt eın solches Verhalten völlig ! Ka

ständlich ISS un: ach innen, weıl der Eindruck entsteht, der Wılle der C1-

wähnten „Kurskorrektur“ se1l dıe offizielle Linıie. So tühlen sıch alle enttäuscht,
dıe den Aufbruch des 7 weıten Vatikanıschen Konzıils als eıne 7zukunftsweisende
Antwort der Kıirche auf dıe Herausforderungen der euzeıt begrüßten. DDas heiflßst
MIt anderen Worten: Die Verantwortlichen 1n der Kırche selbst zerstoren iıhre
Autorität. Durch ıhr Handeln der Nichthandeln bewirken S1€e, da{fß das Vertrau-

schwindet und damıt auch die Voraussetzungen, dıe alleın Anerkennung un
Gefolgschaft sıchern können. Daher nutzen Aufforderungen ZU1 Gehorsam oder
sonstige Versuche Z Diszıplinierung überhaupt nıchts. Ö1e€ verschärten 1Ur die
Probleme un: tragen Aazu be1, da{fß sıch ımmer mehr Menschen N der Kırche 1ın
ıhrer derzeıtigen Verfassung nıchts mehr

(3anz anders ware CS; WenNnn sıch die Kirche wıeder überzeugend als dıe (ze-
meıinschaftt des offenen, respektvollen Dialogs zeıgte, W1€ beım /7weıten Vatı-
kanıschen Konzıil vorbildhaft geschah. Das Ansehen, das sıch dıe kırchliche Au-
Orıtät damals erworben ats scheıint S1€e heute verspielt haben Es lıeße sıch
aber jederzeıt wıedererwerben, WeEeNnN dıe Grundimpulse VO damals ET wirk-
Sa würden. Wolfgang Seıbel SJ
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