Medard Kehl S|
Bleibt nur die Resignation?

Geistlich-theologische Erwigungen zu den jiingsten Bischofsernennungen

Diese Zeilen schreibe ich wihrend meiner jihrlichen ,Geistlichen Ubungen®
(»Exerzitien®) in einer alten Benediktinerabtei; sie sind erwachsen aus vielen Ge-
beten und aus langen Gesprichen mit Mitbriidern. Eine ungewohnte Erfahrung
bewegt mich zu dieser Niederschrift: Ich finde auch nach mehreren Tagen nicht
zum ruhigen, gelassenen Beten und Meditieren. Bereits bei der Betrachtung zum
~Prinzip und Fundament® der Exerzitien nehme ich mit Erschrecken wahr, wie
meine ,Indifferenz“ véllig durcheinandergebracht ist, wie sich ein nicht zu beru-
higender Wirrwarr von Gefiihlen der Trauer, des Zorns, der Ratlosigkeit und der
Resignation angesichts der Ernennung des neuen Kélner Erzbischofs, Kardinal
Joachim Meisner, angesammelt hat. Offensichtlich geht es nicht nur mir so; wo-
hin man im Augenblick auch kommt: Die Kélner Ercignisse der letzten Monate
(samt ihren ,Vorspielen® in Chur und Wien und den neuesten Nachrichten aus
Salzburg und Vorarlberg) sind Thema Nr. 1, sie erregen die Gemiiter wie schon
lange kein innerkirchliches Geschehen bei uns mehr. Jede Bischofsvakanz wird
inzwischen zu einem Alptraum.

Das Auffallende dabei: Diesmal sind es nicht so sehr die professionellen Kir-
chenkritiker vom ,linken® Spektrum der Kirche, die sich getroffen und verletzt
fiihlen; diese diirften das Ganze jetzt cher mit einer (wenn auch schmerzlichen)
Genugtuung als eindeutige Bestitigung ihrer kritischen Linie betrachten. Nein, es
sind die ganz ,normalen® Katholiken der ,Mitte®, fromme, durchaus eher kon-
servative Leute aus den Frauen- und Minnerorden, in den neuen geistlichen Be-
wegungen, von allen Stufenleitern der ortskirchlichen Hierarchie, aus Gemein-
den, Bibelkreisen, Pfarrgemeinderiten, Gruppen und Verbinden; alles Leute, die
sich zu Hause fiihlen in der rémisch-katholischen Kirche, und die in sehr vielen
Fillen ihren ganzen Lebenseinsatz dieser Kirche zur Verfiigung stellen. Sie kom-
men im Augenblick nicht mehr zurecht mit ihrer Kirche. Was mir ein ilterer, lie-
benswiirdiger Benediktinerpater, der kurz vor seiner goldenen Ordensprofef}
steht, sagte, trifft wohl genau die Situation dieser Christen: ,Ich bin erschrocken
iiber mich; ich entdecke auf einmal so etwas wie einen antirémischen Affekt in
mir.

Wie kommt das? Was sind die Griinde fiir diese — den meisten von uns unge-
wohnten und auch ungewollten — Reaktionen? Ich halte es fiir gut, wenn wir die-
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ses Phinomen der gestorten Beziehung zur Kirche nicht einfach auf sich beruhen
lassen. Ich erlebe es bei mir selbst und vielen anderen als zu bedringend und be-
drohlich, als daf8 wir dariiber schweigend hinweggehen diirften. Wir brauchen
Klarheit fir uns selbst iiber das, was sich hier tut, damit der Zorn in uns nicht
iiberhand nimmt und unsere geistliche Einstellung zur Kirche bitter macht. Das
Benennen und Aussprechen der Ursachen kann — zusammen mit dem Gebet um
Gelassenheit — heilend wirken. Ich betrachte es auch als einen Dienst des Theolo-
gen an vielen dhnlich empfindenden Mitchristen, wenn er sich nicht mit dem Kla-
gen im privaten Kreis begniigt, sondern seinen Einspruch offentlich formuliert —
nicht um zu polarisieren, sondern um zum Dialog aufzufordern.

Drei Ursachen diirften fiir die so weit gestreute und tiefsitzende Betroffenheit
ausschlaggebend sein.

Der Stil

Zweifellos spielt zunichst einmal das Verfahren, die Art und Weise, wie zum
Beispiel in Kéln von Rom her eine ,Mufiehe“ zwischen Bistum und Bischof (so
Kardinal Meisner bei der Pressekonferenz nach seiner offiziellen Ernennung)
durchgesetzt wurde, eine grofle Rolle. Ein solches Vorgehen, das gegen den be-
griindeten Willen beider Seiten (nach seinen Worten beim Bischof selbst und bei
der Mehrheit der rechtmifligen Reprisentanten des Bistums) und nur durch Ver-
inderung der ortskirchlich geltenden Rechtsnormen zum Erfolg fithrte, ist den
meisten Menschen in unseren Breiten vollig fremd und unverstindlich. Ich kenne
es weder aus meiner Familie noch aus der (besseren) politischen Kultur unseres
Landes, noch aus unserem Orden, noch aus der Ortskirche, zu der ich gehore.
Wenn nun in aller Offentlichkeit ein solcher Stil von der obersten Autoritit der
Kirche vorpraktiziert wird, wenn wichtige, alle angehende Entscheidungen nicht
auf gemeinsamen, im geduldigen Gesprich miteinander erreichten Uberzeugun-
gen und woméglich Kompromissen beruhen, sondern allein auf der formalen Au-
toritit der hoheren Vollmachtsstufe, dann fiithlt man sich als erwachsener Mensch
und Christ wie vor den Kopf gestofien.

Aber der Schock geht viel tiefer: Hier wird ein Kirchenbild untergraben, das
uns in den letzten 25 Jahren getragen und befligelt hat. Die Kirche als ,,Commu-
nio“ — (nach Walter Kasper) das ekklesiologische Leitmotiv des Zweiten Vatika-
nischen Konzils: ist es bereits wieder iiberholt? Gilt das alles nicht mehr, was wir
in den 60er Jahren als Theologiestudenten iiber die ,Communio® der Kirche bei
Henri de Lubac gelesen haben (,Méditation sur Eglise®; ,,Catholicisme®), oder
bei Hans Urs v. Balthasar (,,Sponsa Verbi“; ,Spiritus Creator®; , Herrlichkeit®),
bei Hugo Rahner (,Symbole der Kirche*), bei Joseph Ratzinger (,,Die christliche
Briiderlichkeit®, ,,Das neue Volk Gottes“ und in seinen Munsteraner Vorlesungs-

148



Bleibt nur die Resignation?

skripten tber die Eucharistie und iiber die Kirche), bei Otto Semmelroth (»Die
Kirche als Ursakrament®; ,Ich glaube an die Kirche®), bei Karl Rahner (,»Kirche
und Sakramente®; , Ich glaube die Kirche®; »Dogmatische Randbemerkungen zur
Kirchenfrémmigkeit“), bei Yves Congar (,Esquisses du Mystére de IEglise*;
»oainte Eglise“) und manchen anderen Theologen der Konzilszeit?

Von ihnen, von den durch sie erschlossenen Kirchenvitern und von den durch
sie inspirierten Konzilstexten ist das Kirchenbild so vieler Katholiken der letzten
Jahrzehnte geprigt worden. Bei thnen haben wir durchaus gelernt, daff Commu-
nio nicht dasselbe ist wie Demokratie, daf sie auch nicht im Gegensatz steht zur
Hierarchie (,communio hierarchica®). Aber wir haben durch sie zugleich begrif-
fen, dal Communio etwas mit briderlich-schwesterlicher Kommunikation zu
tun hat; dafl sie von der eucharistischen Selbsthingabe des Sohnes Gottes lebt und
sich deswegen in der licbenden Gemeinschaft der Kommunizierenden ausdriicke;
dafl sie das prigende Strukturmerkmal gerade auch der hierarchischen Grundver-
fassung der Kirche auf allen Ebenen darstellt; daf sie sich nur in dem ausgewoge-
nen Miteinander von Universalkirche und Ortskirchen konstituiert, so daf die
Kirche im ganzen sich als ,Gemeinschaft von Kirchen® (scommunio ecclesa-
rum*) verwirklicht.

Aber genau dieses Wesenselement der Communio vermdgen viele bei der au-
genblicklichen Weise der Bischofsernennungen und iberhaupt beim Umgang
Roms mit den Ortskirchen nicht mehr wahrzunehmen. Behilt die Communio
ihre Geltung nur noch fiir die Spiritualitit, nicht mehr jedoch fir die gesellschaft-
liche Realitit der Kirche (ausgenommen vielleicht die Communio der absolut
Gleichgesinnten)? Diese Ungewiflheit schmerzt; steht doch hier die Wahrhaftig-
keit unseres geistlichen und theologischen Sprechens von der Kirche auf dem
Spiel, ja unsere ganze Grundeinstellung der Liebe zu ihr und der Freude an ihr.

Vielleicht wird jemand einwenden: Der Gehorsam gegeniiber dem Papst ist
doch ebenfalls ein unentbehrliches Strukturelement der katholischen Kirche; und
gegen alle zentrifugalen Krifte der Ortskirchen kann gerade ein strikter Gehor-
sam gegeniiber der obersten Autoritit, egal ob man mit ihren Entscheidungen
emnverstanden ist oder nicht, die katholische Einheit am besten wahren! Nun,
ganz zweifellos gehort der Gehorsam gegeniiber den Triigern der geistlichen Voll-
macht, zumal dem Inhaber des Petrusamts, wesentlich zu unserer Kirche. Aber so
wenig der Papst iiber der Communio der Kirche steht, sondern mitten in ihr Pe-
trus als Haupt und Mitte des Apostelkollegiums reprisentiert, so wenig darf auch
die Form von Befehl und Gehorsam aus dem alles durchstimmenden Grundcha-
rakter der Communio herausfallen. ;

Wenn innerkirchlicher Gehorsam das Abbild des Gehorsams Jesu gegeniber
dem Vater ist (so Hans Urs v. Balthasar), dann besteht sein Spezifikum gerade in
der liebenden, frei gewollten Ubereinstimmung zwischen Befehlendem und Ge-
horchendem; und diese ist eben innerhalb der Kirche weder jedesmal von vorn-
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herein gegeben, noch kommt sie allein durch formales Durchsetzen von Rechten
zustande, sondern einzig durch das (oft auch strittige) Gesprich, durch gegensei-
tiges Zuhoren und Aufeinanderzubewegen, durch den Willen, sich so zu einigen,
daf} diese Einheit auf Einmiitigkeit beruht. Das wird natirlich nicht immer gelin-
gen; es wird stets auch Fille geben, in denen die kirchliche Autoritit letztlich auf-
grund ihrer Vollmacht entscheiden mufi. Aber dies ist nicht die Regel, sondern
die Ausnahme; und diese zerstort nur dann nicht den Communio-Charakter der
Kirche, wenn sie sich eindeutig als letzter Ausweg nach ergebnislosen Gesprichen
und Bemtiihungen um gegenseitiges Entgegenkommen und um Einmutigkeit er-
weist. (Das war zum Beispiel offensichtlich der Fall im unendlich geduldigen Ver-
halten des fritheren Bischofs von Limburg, Wilhelm Kempf, gegentuber dem Le-
febvre-Anhinger Pfarrer Milch, bis es wirklich nicht mehr ging.)

Dieses Prinzip der Einmiitigkeit ist unbestritten eine der wichtigsten und wirk-
samsten Grundregeln der Communio, angefangen von der Apostelgeschichte
tiber die Paulusbriefe, die groflen Konzilien des Altertums und das Konzil von
Trient bis hin zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Gerade da hat Paul VI. in sei-
nem Ringen um die Zustimmung der traditionalistisch eingestellten Minderheit
ein Beispiel fur dieses Prinzip gegeben. In seiner Kompromifibereitschaft ging er
zwar fur viele der Mehrheit zu weit; auch die Ungeklartheit mancher Konzilsfor-
mulierungen hat darin sicher mit thren Grund. Aber im Gegensatz zu den be-
schimenden Vorgangen auf dem Ersten Vatikanischen Konzil, wo eine viel gro-
fere und theologisch qualifizierte Minderheit von der damaligen Mehrheit um
Papst Pius IX. bei der Unfehlbarkeitsfrage schlicht Giberstimmt wurde, hat das
Zweite Vatikanische Konzil die Einmiitigkeit (nicht Einstimmigkeit!) als von al-
ters her geltende Grundnorm kirchlicher Einheitstindung wieder deutlich ins Be-
wufltsein gehoben. Vielleicht liegt darin — noch iber alle inhaltlichen Aussagen
hinaus — seine entscheidende Bedeutung fir die Zukunft der Kirche.

Aber was ist daraus geworden? Fillt dieses Prinzip wieder einmal dem Willen
zu einer uniformen Einheit zum Opfer, der die nachkonziliare Vielfalt von Uber-
zeugungen und Lebensformen innerhalb des dogmatisch legitimen Rahmens der
Kirche als zu gefihrlich erachtet und deswegen sein Einheitsideal auf dem Weg
des formal unbedingten Gehorsams durchsetzen will? Diese Furcht befillt viele
Christen angesichts der Vorginge um die neuesten Bischofsernennungen, wo fir
Rom sogar die Zustimmung und Ubereinstimmung der Mehrheit der Ortskirche
und ihrer Reprisentanten nicht mehr notwendig scheint. Fillt der kurze konzilia-
re Frihling mit seiner lebendigen Erfahrung von christlicher Freiheit und Frei-
mutigkeit (die sicher auch falsch verstanden und miflbraucht wurden) wieder zu-
riick in einen strengen, kalten Winter, bevor er sich iberhaupt zur sommerlichen
Reife einer allmihlich glickenden Communio entfalten konnte?
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Die Richtung

Damit klingt bereits ein zweiter Grund fiir die weitverbreitete Ablehnung sol-
cher Vorgehensweisen in unserer Kirche an. Denn nach den Erfahrungen von La-
teinamerika, Holland, Wien, Chur, Kéln, Salzburg und Vorarlberg lifit sich der
Eindruck nicht mehr leugnen, dafl nur noch eine bestimmte »Richtung® in der
Kirche zur Geltung kommen soll, die im tiblichen Sprachgebrauch dem ,rechten
Flugel® der Kirche (,halbrechts bis »rechtsauflen®) zugerechnet wird. Was mit
diesen Schlagwortern inhaltlich gemeint ist, lifit sich an einem zentralen Punkt so
umschreiben: Nur jene Theologen und Kirchenfiihrer scheinen das volle Vertrau-
en Roms zu geniefien, die dem heutigen weltanschaulichen Pluralismus der neu-
zeitlichen, sikularisierten Gesellschaft zutiefst ablehnend, ja fast apokalyptisch
verurteilend gegeniiberstehen und deswegen das Heil fiir den Glauben in dieser
Welt nur in einer absolut einheitlichen, jeden tiefer reichenden Pluralismus in
Theologie und Pastoral vermeidenden Kirche sehen. Ein ziemlich dualistisches
Weltbild prigt diese Richtung: hier die Kirche als Ort des Heils — dort die sikula-
risierte Welt als Ort der Siinde und des Unheils; beide stehen sich frontal und un-
vermittelbar gegeniiber. Der offene, verinderungsfihige Dialog mit verschiedenen
Auffassungen und Lebensformen unserer Gesellschaft, in dem man — unter allen
moglichen Verfremdungen verborgen — doch die verstreuten ,Spuren des Logos*,
der Wahrheit auch bei den anderen sucht und sich mit allen Menschen guten Wil-
lens zusammen auf dem Weg weifl zur vollendeten Gemeinschaft des Reiches
Gottes, diese differenzierte Suchbewegung kommt der genannten Richtung in un-
serer Kirche nicht nur als ,vergebliche Liebesmiih“ vor, sondern diinkt ihr auch
sehr gefihrlich; bringt sie doch die Gefahr einer Relativierung der eigenen Uber-
zeugungen mit sich, die letztlich nur destabilisierend und auflésend wirken kon-
ne. Negative Erfahrungen mit Ubertreibungen der nachkonziliaren Zeit scheinen
thr recht zu geben.

Aber berechtigt dies schon dazu, den alten Grundsatz aufzugeben: ,Abusus
non tollit usum* (der Milbrauch hebt nicht den Gebrauch auf)? Muff man nicht
unterscheiden zwischen einer guten, von lernfihiger Toleranz fiir das Andere und
klarer Entschiedenheit fiir das Eigene bestimmten Relationalitit und einem
schlechten Relativismus, der sich modisch und identititslos jeder Zeitgeiststro-
mung anpafit? Werden solche Differenzierungen nicht unserem Glauben und sei-
ner Beziehung zur modernen gesellschaftlichen Lebenswelt viel gerechter als eine
simple Schwarzweifimalerei?

Die erstere Einstellung unserer pluralistischen Gesellschaft gegeniiber verlangt
natiirlich ein hohes Mafl an Offenheit, an »Unterscheidung der Geister®, an Be-
weglichkeit und Standfestigkeit zugleich. Sie lebt dabei vom Vertrauen, daf der
Heilige Geist iiberall weht, wo und wohin er will, und nicht nur in einer Rich-
tung. Das Konzilsdokument ,Die Kirche in der Welt von heute® ist die Magna
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Charta dieser Dialogbereitschaft, und so viele grofle Geister unserer Zeit wie
Pierre Teilhard de Chardin, Kardinal Henri de Lubac, Karl Rahner, die Kardinale
Julius Dépfner, Franz Konig, Leo Jozef Suenens, Bernard Jan Alfrink, Carlo Ma-
ria Martini, Aloisio Lorscheider, der ehemalige Jesuitengeneral Pedro Arrupe und
viele andere waren und sind von dieser Haltung getragen und bieten deswegen fiir
viele Menschen unserer Zeit eine echte Identifikationsméglichkeit mit dem Glau-
ben und mit der Kirche.

Im Augenblick ist jedoch eine ganz andere Richtung kriftig auf dem Vor-
marsch; sie setzt — wie seit der Gegenreformation und vor allem seit der Restaura-
tion des 19. Jahrhunderts — wieder fast ausschliefilich auf klare Abgrenzung, ein-
deutige Positionen und innere Geschlossenheit der katholischen Kirche. Der
verbindlichen Priesterkleidung und der klaren Unterscheidung zwischen Klerus
und Laien werden grofle Bedeutung zugesprochen. Das Kirchenrecht gilt dieser
Richtung inzwischen als die authentische, alles eindeutig regelnde Interpretation
des Zweiten Vatikanischen Konzils, so dafl man sich mit dessen Grundimpulsen
zur kirchlichen Erneuerung und zum dialogischen Verhiltnis von Kirche und
Welt nicht mehr sonderlich beschaftigen mufi. Der fehlenden Dialogbereitschaft
gegeniiber dem Pluralismus draufien entspricht eine Dialogunfihigkeit innerhalb
der Kirche. Von daher wird das Gesprich mit Vertretern dieser Grundoption so
schwierig, sobald andere theologische, spirituelle und pastorale Auffassungen sich
zu Wort melden. Mit einer Sicherheit, die von der Richtigkeit der eigenen Posi-
tion felsenfest Uberzeugt und fur Differenzierungen wenig zuginglich ist,
schrinkt man den Spielraum kirchlich tolerierter Auffassungen immer mehr ein
und weist abweichende Meinungen als schadlich fur die innere Einheit und fur
den schlagkriftigen Kampf der Kirche nach auflen zurtick. Im ,,Opus Dei“ findet
diese Richtung ihre innerkirchlich einfluflreichste und ausdriicklichste Gestalt.
Als entscheidender kirchlicher Garant fur diese Form von Einheit wird der Papst
angeschen, dem deswegen unbedingte Gefolgschaft in allen Punkten zu leisten ist.

Eine solche Grundeinstellung der Kirche und der Gesellschaft gegeniiber mag
ihren legitimen Platz in der Kirche haben, ob sie einem gefillt oder nicht; sie
kann sich jedenfalls auf eine jahrhundertealte Tradition berufen, die thre Anfinge
bis zur Gregorianischen Reform des 11. Jahrhunderts zurickverfolgen kann.
Aber darf sie deswegen zu der einzig mafigeblichen Richtung fiir héhere Lei-
tungsaufgaben, fiir Pastoral und Theologie erhoben werden? Wird hier nicht —
gegen alle Beteuerung — doch das Zweite Vatikanische Konzil in entscheidenden
Punkten aufler Kraft gesetzt, nimlich genau da, wo es diese Tradition des 2. Jahr-
tausends relativieren und den lange verdringten Traditionen der Urkirche und
der Patristik neue Geltung verschaffen wollte? Diese Fragen nach der Bedeutung
des letzten Konzils bewegen heute viele treue Katholiken zutiefst, auch angesichts
der ungemein grofflen Konzessionsbereitschaft Roms gegeniiber Marcel Lefebvre.
Um diese kirchenspaltende Minderheit von Katholiken zurtckzugewinnen, geht
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Rom ihr so weit entgegen, daf dabei alle wesentlichen Neuansitze des letzten
Konzils aufgegeben werden kénnen, wenn nur die Autoritit des Papstes aner-
kannt wird. Die starke Irritation der groflen Mehrheit von Gliubigen angesichts
dieses romischen Kurses scheint demgegeniiber wenig ins Gewicht zu fallen; man
vertraut wohl der soziologischen Erfahrung, dafl die Mehrheit (im Unterschied
zu einer fest entschlossenen und geschlossenen Minderheit) eher trige ist, nicht so
schnell abwandert und sich mit der Zeit schon arrangiert. Aber was dabei an bi-
blisch und patristisch begriindeten Werten in Theologie, Pastoral und menschli-
chem Umgang miteinander verlorengeht, die das Konzil neu ins Bewufltsein der
Glaubigen gehoben hatte, ist unermefllich. Eine groffe Verddung und Verhirtung
in der Kirche steht zu befiirchten.

Der nachkonziliare Prozef} der Integration verschiedener Traditionsstringe aus
zwel Jahrtausenden und zugleich ihre Vermittlung mit unserer neuzeitlichen Ge-
sellschaft scheint im Augenblick bewufit von oben abgebrochen zu werden, zu-
gunsten einer cinseitigen Kontinuitit mit bestimmten Traditionen der letzten
Jahrhunderte und um den Preis einer immer stirker werdenden Polarisierung un-
ter den Gliubigen. Denn jetzt wird auf einmal wieder das schrecklich vereinfa-
chende Kriterium des 19. Jahrhunderts undifferenziert zur Gretchenfrage fiir ei-
nen ,echten“ Katholizismus hochgespielt: ,Wie stehst du zum Papst?“ Daf} das
Petrusamt samt den dogmatischen Definitionen des Ersten Vatikanischen Konzils
unaufgebbar zur Struktur der katholischen Kirche gehort, ist doch unter guten
Katholiken unbestritten. Aber wie dieses Petrusamt konkret ausgetbt wird, ist
deswegen noch lange nicht Gber alle Kritik in Liebe und Loyalitit erhaben! Das
war es zu keiner Zeit der Kirchengeschichte und darf es auch nicht werden, wenn
es nicht zu einer verhingnisvollen Papolatrie kommen soll, die unser Papst sicher
nicht will. Die Kritik vieler Christen richtet sich eben im Augenblick keineswegs
gegen das Petrusamt und seinen universalkirchlichen Dienst der Einheit, sondern
vor allem gegen diese Form der Amtsfihrung: daf} der Papst, der doch der Hirte
aller Glaubigen sein soll, sich an die Spitze der oben skizzierten Richtung zu stel-
len scheint, sie fast ausschlieflich favorisiert und so den Einruck erweckt, als ob
er die ganze Kirche darauthin umgestalten wolle.

Das mufl zwangsliufig zu sinnlosen Polarisierungen in der Kirche fithren, ge-
nau wie wenn fast nur noch Vertreter einer bestimmten charismatischen oder li-
beralen oder politischen Theologie zu Wort und Amt kommen diirften (was
ebenso unsinnig wire). In welche tiefgreifenden Loyalititskonflikte werden treue
Katholiken, gerade auch Amtstriger, dem Papst gegeniiber durch eine solche Po-
littk gestiirzt! Das Petrusamt dient doch vor allem der universalen Integration;
von daher erwartet man eben, dal Bischofe erwihlt und bestitigt werden, die in
ihrer Ortskirche ebenfalls integrierend und nicht polarisierend wirken, also Ver-
treter einer verniinftigen, gespriachsfihigen , Mitte® und nicht der aufleren ,Rech-
ten“ oder ,Linken®. Solange die gegenwirtige Linie weitergefithrt wird, kann so
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schnell kein Frieden in der Kirche eintreten, es sei denn, dafl mit der Zeit alle an-
deren Richtungen schweigend resignieren oder auswandern. Ob allerdings eine
solche Befriedung von den Kirchenvitern gemeint war, wenn sie als Synonym fiir
Kirche und Communio das Wort Pax, Frieden, gebraucht haben?

Damit sind wir bei einer dritten Ursache der gegenwirtigen Miffstimmung in
unserer Kirche angelangt.

Die Ohnmacht

Was in den beiden vorigen Punkten geschrieben wurde, ist alles nicht neu; es
wird in den letzten Jahren mit zunehmender Deutlichkeit und von immer mehr
Gliubigen so empfunden und ausgesprochen. Aber es scheint alles vergeblich zu
sein. Man gewinnt den Eindruck, dafl all diese Stimmen, die nach glaubwiirdiger
Communio und nach grofierer Richtungsoffenheit rufen, einfach nicht mehr das
Ohr und das Herz unseres Papstes, seiner engsten Berater und der michtigen
Nuntien erreichen. Wenn selbst Bischofe, ja sogar Vorsitzende von nicht unbe-
deutenden Bischofskonferenzen abgewiesen werden und rein gar nichts ausrich-
ten kénnen, dann ist es nicht verwunderlich, dafl eine immer grofere Rat- und
Hilflosigkeit sich unter den Gliaubigen ausbreitet. Der Papst besucht die Ortskir-
chen, und doch kommt kaum ein Dialog mit Andersdenkenden in der Kirche zu-
stande. Was niitzen dann alle guten Reden des Papstes, was niitzt dann umge-
kehrt alles Bitten um Gehér und Verstindnis? Bleibt uns nur noch der bittere
Zynismus jener, die sagen: ,Nur weiter so! Um so schneller wird sich das ganze
System durch seine Mafllosigkeiten selbst ad absurdum fithren?“ Bleibt nur noch
die Resignation derer, die sich entweder enttiuscht von der Kirche ganz abwen-
den oder sich in ihr auf den kleinen iiberschaubaren Bereich ihrer privaten kirch-
lichen Lebenswelt zuriickziehen und ,die da oben machen lassen, was sie wol-
len“? Nein, das alles sind keine Zukunftsperspektiven, schon gar nicht im Dienst
der Weitergabe des Glaubens an die jiingere Generation.

Aber was konnen wir denn statt dessen tun? Diese Frage treibt gegenwirtig
viele um. Sie méchten sich weder in eine zu kirchenkritische (rechte oder linke)
Polemik einrethen noch in apathische Resignation verfallen; auch zu einer
schweigend-gehorsamen Zustimmung zu dem gegenwirtigen Kurs der Primats-
austibung kénnen sie sich mit dem besten Willen und nach vielen Gebeten nicht
durchringen; er atmet eben zu wenig erkennbar den Geist des Evangeliums (,,Bei
euch soll es nicht so sein...“ Mt 20,26) und der biblisch-altkirchlichen Commu-
nio. Man fiihlt sich oft vollig ratlos und ohnmichtig.

Und doch darf das nicht das letzte Wort sein. Mir hat bisher am meisten der
Trost geholfen, den ich in diesen Tagen beim Beten des Ps 23 erfahren habe: ,Der
Herr ist mein Hirte, nichts wird mir fehlen... Muf ich auch wandern in finsterer
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Schlucht, ich fiirchte kein Unheil; denn du bist bei mir, dein Stock und dein Stab
geben mir Zuversicht. .. Lauter Giite und Huld werden mir folgen mein Leben
lang, und im Haus des Herrn darf ich wohnen fiir lange Zeit.“ Der Herr, der
oberste Hirte, verlafdt seine Kirche nicht, auch wenn sie durch ,finstere Schluch-
ten® pilgern mufl. Keiner weif}, wohin er seine Kirche auch auf diesen Wegen
fihren will. Was uns oft als Umweg und Irrweg vorkommt, kann fiir ihn viel-
leicht der kiirzeste Weg zu einem guten Ziel sein. Dieses grenzenlose Vertrauen
auf den Herrn der Geschichte gibt auch die Kraft zur unverdrossenen Treue, die
trotz allem weitergeht und weiterarbeitet, die sich ihre Freude am Glauben und
an der Kirche immer neu erbetet und erdient — an den vielen Orten, wo Kirche
auch in ihrer Schonheit und in ihrem unerschépflichen Lebensreichtum erfahrbar
wird, wo ihr geglaubtes Wesen als Volk Gottes, als Leib Christi, als Sakrament
des Geistes, als Gemeinschaft der Heiligen auch in entsprechenden Zeichen und
Gleichnissen sichtbar wird. Mir selbst wurde kiirzlich diese Erfahrung besonders
cindriicklich ein Semester lang in einer ,,Arche®, einer christlichen Lebensgemein-
schaft mit geistig Behinderten, geschenkt. Solche positiven Grunderfahrungen
von Kirche, die Gott sei Dank bei vielen der jetzt so betroffenen Christen doch
gegeben sind, kénnen selbst durch die unverstindlichsten kirchlichen Entwick-
lungen nicht aufler Kraft gesetzt werden.

Aber was ist mit den vermutlich viel zahlreicheren Gliubigen, gerade unter den
Jingeren, die ihre Glaubenswurzeln nicht so tief im kirchlichen ,Mutterboden®
verankert haben, und die jetzt durch diese innerkirchlichen Vorginge und ihre
folgenden Polarisierungen stark verunsichert werden? Fine ganze Reihe werden
wir nicht vor dem Auszug aus der Kirche oder vor der resignativen Gleichgiiltig-
keit bewahren kénnen, wenn es uns auch noch so schmerzt wegen dieser unnéti-
gen ,hausgemachten“ Konflikte. Anderen werden wir zu solchen tieferen Kir-
chenerfahrungen verhelfen miissen, ihnen in den Gemeinden, in geistlichen
Zentren oder in den vielen neuen geistlichen Bewegungen und Gemeinschaften
eine Heimat in der Kirche anbieten. Dabei wird sich die ungute Fixierung auf die
amtlichen Strukturen der Kirche vielleicht am ehesten I6sen. Und doch diirfen
wir genau diese Strukturen nicht aus dem Kirchenbild ausblenden; sie gehéren
auch aus theologischen Griinden wesentlich zur Kirche. Aber wie kénnen wir sie
existentiell in unserem Glauben, in unserer Hoffnung, in unserer Liebe integrie-
ren, wenn sich Amtstriger auf den verschiedensten Ebenen nicht bereit zeigen zu
geduldigem Zuhoren, zum Gesprich, zur giitlichen Einigung, was doch mit
Recht von jedem Seelsorger und Hirten erwartet wird?

Da gibt es zunichst den uralten Weg des Glaubens, der so unscheinbar aussieht
und so oft vergessen wird: nimlich das regelmifige, fiirbittende Gebet fiir den
Papst, die Bischofe und andere Verantwortliche in der Kirche. Die Kirche scheint
es von Anfang an fir bitter notwendig zu halten, immer wieder fiir sich selbst
und ihre Hirten zu beten. Und es darf — wie jede Gott bedringende Fiirbitte —
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konkret sein: Wir kénnten in diesem Fall (vorausgesetzt, dafl man sich selbst de-
miitig und ehrlich darin einschliefit) ,in hellen Scharen um den Heiligen Geist
beten, der die Mauern der Isolation und der Angst in der Kirche niederreifien, der
das Herz unseres Papstes und seiner Ratgeber fir den bruderlich-schwesterlichen
Dialog aufschliefen und der seinen Sinn auf die Weite der Communio in der ge-
samten Kirche ausrichten kann. Das betende Aussprechen unserer Bedringnis vor
Gott bewahrt nicht nur das eigene Herz vor Bitterkeit, es tragt auch die bergever-
setzende Kraft der Hoffnung in sich auf den Gott, der wirklich alles neu und gut
machen kann.

Als gleichsam ,flankierende Mafinahmen® zu diesem Gebet konnte ich mir
zum Beispiel eine groffangelegte Briefaktion an den Papst vorstellen. Warum sol-
len wir die sogenannten ,Romerbriefe fast nur den traditionalistischen Kligern
und Ankligern tiberlassen, die wegen jeder kleinsten Sache Rom zum Einschrei-
ten gegen ,progressive” Theologen und Amtstriger auffordern? Wenn jetzt tiber
Monate hinweg Briefe en masse aus der Mitte der Kirche in den Vatikan gelang-
ten, die ohne Polemik, aber in liebend-sachlicher Deutlichkeit unsere Trauer und
unseren Schmerz uber die gegenwirtige kirchliche Linie zum Ausdruck brichten,
kénnte das vielleicht doch auf Dauer Wirkung zeigen.

Oder eine andere Moglichkeit: Konnten die Ortskirchen die Besuche des Pap-
stes bei ithnen nicht besser fiir ein wirkliches Gesprich niitzen, bei dem man nicht
vorweg verfafite Reden einander vorliest, sondern in Liebe offen und ehrlich ein-
ander seine Vorstellungen erliutert, aufeinander hért und sich gegenseitig aufein-
ander zubewegt, um zu einer echten Einmiitigkeit zu gelangen? Soll das, was in
guten Familien, Gemeinden, Orden und Ortskirchen tiblich ist, auf den obersten
Ebenen unserer Kirche unméglich sein? Auch wenn man sich in manchem viel-
leicht nicht wird einigen konnen, so befreit doch eine offene, angstfreie Ge-
sprichsatmosphire von Verhirtung, Verbitterung und Verfeindung.

Eine weitere Moglichkeit zur ,Kurskorrektur® diirfte in internationalen ,,Koa-
litionen® der Bischofe liegen. Die Bischofskonferenzen vieler Linder werden ja
durch die neuen Bischofsernennungen faktisch gespalten und damit neutralisiert.
Zu gemeinsamen Optionen und Aktionen in wichtigen innerkirchlichen Fragen
sind sie immer weniger in der Lage. Diese Abwertung widerspricht zwar ganz
dem Anliegen des Zweiten Vatikanischen Konzils und der gegenwirtig vorherr-
schenden theologischen Uberzeugung in der Weltkirche, wonach den Bischofs-
konferenzen (als Ausdruck des kollegialen Leitungsprinzips der Kirche) nicht
bloff eine funktionale, sondern primir eine theologisch qualifizierte Bedeutung
fiir die Universalkirche zukommt. Aber auch da geht Rom seine eigenen Wege.
Den Bischofen, die nicht der gegenwirtig bevorzugten Richtung angehéren,
droht dadurch auf Dauer ihre apostolische Leitungsvollmacht, die sich ja auf ihre
Didzese und die Universalkirche bezieht, sehr eingeschrinkt zu werden. Wenn
sie das nicht tatenlos hinnehmen wollen, bleibt ihnen gar nichts anderes tibrig, als
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andere kollegiale Strukturformen aufzubauen, die iiber die Grenzen der Linder
und Kontinente hinausreichen.

An einigen Stellen des Neuen Testaments wird eine christliche Tugend beson-
ders hervorgehoben: die ,Parrhesia®, das ist der Freimut, ,alles zu sagen, wovon
das Herz voll ist. Diese Tugend besitzt nicht nur Geltung gegeniiber unserem
Gott, den wir freimiitig und ohne Angst ,Vater* nennen diirfen; sie hat auch
nicht nur ihren Platz vor den glaubensfeindlichen Michten dieser Welt, denen wir
furchtlos im Bekenntnis unseres Glaubens gegeniibertreten kénnen; sie hat auch
ihr angestammtes Hausrecht in der Kirche gegeniiber denen, die von Gott mit
Vollmacht ausgestattet werden (was auch das Kirchenrecht in can. 212 ausdriick-
lich anerkennt). Gebe Gott, dafl die Hirten und die Theologen der Kirche sich

den Sinn fur loyale Kritik bewahren.
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