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Geistige Grundlagen des Strukturwandels

1n der Gesellschaft

Der vielfache Strukturwandel 1ın UH4SEFET.: Gesellschaft hat verschiedene Grundla-
gCch wiırtschaftliche, techniısche, soz1ale, polıtische, aber auch geistige. Die Ze1ISt1-
CI Grundlagen dieses Strukturwandels sollen 1er VO der Moraltheologie, der
theologischen Ethik, her untersucht werden. Als Ausgangspunkt dient der Begriıff
„Würde des Menschen“.

Di1e Wende Z Grundwert „Würde des Menschen“

Die Betonung der „Würde des Menschen“ bzw der menschlichen Person 1St
keın Modewort der eEersSten Nachkriegszeit geblieben. Di1e Würde des Menschen
hguriert nıcht 11UT 1ın otffiıziell tormulierten Katalogen VO Grundrechten, sondern
wırd im Alltag iın allen Bereichen des Lebens Z Ordnung der verschiedensten
gesellschaftlıchen Belange geltend gvemacht. Die Folge 1ST nıcht 1LLUT eın entsche1i-
dender Strukturwandel 1m Vergleich VEIrSANSCHNCH Zeıten VO Dıktaturen und
auch den ıhnen vorausgehenden Epochen, sondern auch eın Beıtrag eiınem
langen, aber kontinu:rerlich sıch vollziehenden Strukturwandel iınnerhal uUuNnserer

Gesellschatft. Es geht dabe!l VO allem die Interessenwahrung der einzelnen
un: dementsprechend einzelner Gruppen ım Bereich der staatlıchen, der WwIrt-
schaftlıchen, der technıschen, der verschiedenartigsten gesellschaftlıchen und kul-
turellen, auch der tamılıiären un ehelichen Wırklıichkeiten.

So allgemeın die ede VO der D wahrenden Wuürde der menschlichen Person
auch 1St, wen1g eindeut1ig 1St CS W 4S miıt dieser Würde bei den verschie-
denen Gesprächspartnern gemeıt seın soll Selbst die ın der christlichen Theolo-
1E€ ıhr zugesprochene Verankerung 1ın Gott Wll'd VON der katholischen und CVa

gelıschen Theologie weıtgehend verschıeden begriffen. Zweıtellos 1STt MIt dıeser
Menschenwürde bei den meısten Zeıtgenossen nıcht be1 allen dıe hervorragen-
de Stellung des Menschen ım Bereich der ırdıschen Wirklichkeiten gemeınt, A
me1lst irgendwıe 1mM kantıschen Sınn dıe Selbstzwecklichkeit des Menschen,
der nıe NUY 7weck tür andere oder anderes seın rannn

Diese Würde liegt demnach 1m Menschen selbst. Darum 1St 6S auch im Grund
nıcht Sanz richtig, verbieten D wollen, dıe Wuürde eiınes anderen Menschen ATLZE

Casten Denn diese Würde ann eigentlich L1LUTr VO Menschen selbst verletzt WT -
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den, ındem ß seinem Selbst, seinem Selbstseın, nıcht IC 1St, nıcht entspricht,
ıhm vielmehr durch se1ın Verhalten widerspricht; auch WENN andere dıe seiıner
Würde entsprechenden Werte und Rechte verletzten, würde selhbst dadurch SEe1-

Würde nıcht verheren.
Eben seıner Wuürde sınd dem Menschen estimmte Werte un!: Rechte

eıgen; S1e gehören ıhm, S$1Ce sınd das „SEeEIN15E. Diesem Seinigen können aller-
dings Menschen un! Gesellschatten 7 ahe CLEl SS verletzen. Durch die Ver-
letzung dessen, W as GT als das Seinıge geachtet un: geschützt wıssen dart also
seıne Rechte un: seıne berechtigten Erwartungen trıtt 1194  n dem, W as MIt seliner
Wurde gegeben 1St, un:! iın dıesem Sınn (und eigentlıch EBERN ın diesem Sınn) auch
seıner Würde ahe. Demnach bedeutet auch das Recht autf dıe Menschenwür-
de nıcht eın Recht neben anderen Menschenrechten, ennn begründet sS1e alle
(Gar nıcht selten spricht 1114  = allerdings VO der Unzulässıigkeıt estimmter
Verhaltensweisen in der Gesellschaft, iın der Famıulıe, 7zwiıischen den Ehegatten
US5SW.g weıl S1e heifßst Sr der Menschenwürde wıdersprechen. Eıgentliıch, un:
umgekehrt, müfste vielmehr sauberer gezeıgt werden, eigentlich eıne Ver-
haltensweıse den Rechten oder den berechtigten Erwartungen eınes Menschen
der einer Gruppe wıderspricht. Wenn 111a  m das anzuzeıgen der sehen VeI-

IMNas, annn ann 38063  _ auch SASCH, dafß eıne Verhaltensweıise ırgendwıe 1m Wiıder-
spruch ZUT Wüuürde eınes Menschen der eıner Gruppe steht.

W as steht 1m Wiıderspruch Z.UTI verstandenen Menschenwürde un W AasSs ENL-

spricht hr? Die Antworten auft diese rage dıyergieren weıtgehend, nıcht 11UT (}

Zeıtperiode Zeıtperiode, sondern auch 1n UNSCTCT Gegenwart. In manchen Fra-
SCHL o1bt eınen gewıssen Grundkonsens, der aber oft dıe Möglichkeit verschie-
denartıger Konkretisierungen offenläßt. Als Begründung verschıedener konkreti-
sıerender Möglichkeiten wırd INa  - TZEN Vergleich entsprechende W ertungsversu-
che vorlegen. Sıe werden n1ıe allgemeıne Überzeugungen herstellen, 1aber doch
eınem weıtgehenden und 1ın manchen Fragen durchaus wohlbegründeten
Grundkonsens führen der doch eıne kompromifßhafte Rechtsordnung ermöglı-
chen. Damıt 1St auch DESAZT, dafß alle Kräfte der Gesellschaft und ıhrer verschiede-
NCN Bereiche darauthın wırken sollten, den besten Formen des öttentlıchen und
priıvaten Verhaltens als Formen der Achtung der Menschenwürde ABE Anerken-
NUuNS verhelten. Die Betonung der Menschenwürde dart also nıcht LLUT eıne
wohlgemeınte Deklamatıon se1ın. S1ıe hat zweıtellos 1n manchen Bereichen auch
iıhre Wirksamkeıit erwıesen, ZU Beispiel iın eiıner nıcht 1U  —_ „interessierten“
Zuwendung den Unterprivilegierten; dennoch findet S1C ın unberechtigten Eı-
genınteressen eınen harten Wıderpart.
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Die Würde des Menschen in Gesellschaft un Staat

Der personale Mensch, dessen Würde heute großgeschrieben wırd, dart natur-
iıch nıcht individualıistisch verstanden werden. Er 1St 1n seınem Wesen ınterperso-
nal un gesellschaftlıch verfaßst; „interpersonal“ und „gesellschaftlich“ siınd also
keıne ZUu seiınem Wesen hinzukommende Epitheta. Die Beziehung anderen, die
Gruppe, dıe Gesellschaft sınd eıne Fxtension seıner selbst. Die individualistische
Konzentratıon aut das ındıividuelle Selbst oder dıe Gruppe des eigenen Interesses
sind 1im Grund eıne Selbstentiremdung des personalen Menschen, stehen also 1mM
Gegensatz ZUTr Wahrung seıner Würde:; S1e 1St eın grundlegendes Mißverständnıs
der eigenen Personwürde. ber CS o1bt S1Ce un: 6S wırd S1e ımmer geben.

Die Achtung der eiıgenen Personwürde spricht sıch dagegen da AaUs, der
heutıge Mensch vıel stärker als iın anderen Zeıiten dıe Gestaltung der Gesellschaft
nıcht eıner übergeordneten Macht (etwa dem Staat) überlassen gene1gt 1St; SOTM-

dern s1e den vielfachen (im Grund vorstaatlıchen) gesellschaftlichen Krätten VOI-

behält. In eiınem innergesellschaftlichen Rıngen geistiger un moralıischer Kräftte
und entsprechender (auch machtvoller) Gruppierungen müht FEL  e sıch 19588! den
Inhalt des Gemeinwohls dieser Gesellschatt. Diese ll selbst estimmen, welche
Wertvorstellungen, welche kulturellen un: materıiellen Möglıchkeıiten für dıe
Entfaltung der Menschen dieser Gesellschaft un 1mM (Gesamt der menschlichen
Gesellschatt yeschaffen und bereitgestellt werden sollen. Das Wesen des interper-
sonal und gesellschaftlıch geschaffenen Menschen ordert, da{fß dıeses Rıngen
nıcht in individualistischer oder Gruppenmentalıtät geschehe, sondern 1n der
Haltung VO Solidarıtät un: Subsıidıiarıtät.

Die soeben erwähnte Unterscheidung VO Gesellschaft und Staat hat G ımmer
gegeben; S1€e WTr 1aber in trüheren Jahrzehnten 1ın den Vereimnigen Staaten VO

Amerıka stärker betont als auf dem europäıischen Kontinent. ESs WAar tür manche
europäıische Soz1ialwissenschattler eine Überraschung, da{fß das 7 weıte Vatikanı-
sche Konzıl in seınem Dekret ber die Religionsfreiheıit, darın nıcht unabhängıg
VO  — nordamerıkanıschem Eıinfludfßs, dıe orge das Gemeinwohl nıcht dem
Staat: sondern der Gesellschaft zuordnete, dem Staat dagegen 19A908 die Wahrung
der öftfentlichen Ordnung als in Teıl des Gemeinwohls VOT allem die Wah-
rung der 1m nneren der Gesellschaft ohnehın existierenden Rechte. Der Staat
wırd also grundlegend als Ordnungsmacht verstanden. Was dıe Menschen der
Gesellschaft verantwortlich AaUS sıch und ıhrer Gesellschaft machen wollen un:
machen vermogen, mussen diese selbst heraustinden un: entscheıiden.

Andererseıts beweiıst dıe Wirklichkeit HISECTEGT heutigen industriellen un plura-
lıstischen Gesellschaft, dafß 1n ıhr dıe Ordnungsmacht Staat viele Tätıgkeiten
übernehmen muf{fß vielleicht subsıdıär für dıe Gesellschaft ohne dıe auch als
Ordnungsmacht nıcht iın genügendem Ma{ wırksam werden anı Wo dıe Gren-
en solchen Tätigwerdens liegen, 1STt nıcht prior1 evıdent: MUu: GT Z Beispiel

1/3



O0SE; Fuchs SJ

auch Zzum Wohltahrtsstaat und ZUIN Sıttenrichter werden? Die Gesellschaft selbst
schafft sıch tür ıhr Gemehmwohl auch iıhren Staat Andererseıts verhalten sıch dıe
verschiedenen Kräftte der Gesellschaft, ıhrer Würde un ıhrer Je eigenen nteres-
SCIN] eingedenk, manchen staatlıchen Interventionen gegenüber skeptisch. Sıe olau-
ben nıcht selten, das Subsıidiarıtätsprinziıp verletzt 7 sehen; S1C wıdersetzen sıch

Hınter obrigkeıitliıchen Entscheidungen stehen natürlich estimmte ertvor-
stellungen. Staatliıche Autoritäten (Parlament, Regierung UuSW.), heute pluralistisch
USAMMENSESCTIZL und/oder kontrolliert, sınd als solche nıcht erufen der auch
UTr befähigt, wertschöpferisch tätıg werden. Die einzelnen Lräger staatlıcher
Macht sınd nıcht Diener eıner estimmten Wertvorstellung, sondern des Gemeıln-
wohls dieser onkreten Gesellschatt. S1e haben ZW ar ın ethıischer Verantwortung
ıhre eıgenen Wertvorstellungen; ON wırd aber VO ıhnen CrWAartet, da{fß S1C nıcht die
Durchsetzung dieser ıhrer Vorstellungen als solcher betreiben, sondern dıe Be-
SOTSUNg dessen, W as der öftfentlichen Ordnung und dem GemeLnmwohl eben dieser
Gesellschaft dıienlich 1St SO 1STt ON sowohl 1ın der Wırtschaft, der Technıik und der
Kultur W1€ 1M Stratrecht un iın der öffentlichen Sıttlichkeit. Die heutige Gesell-
schaft beobachtet das Vorgehen staatliıcher Amtsträger schr un kritisch,
ohne allerdings selbst 7Ö eiınem völligen Konsens tähıg FA se1n. Die Spannung
Gesellschaft—-Staat wırd ımmer lebendig bleiben.

Absolute Werte und dıe Wuürde des Menschen

Gesellschatt un: Staat sehen sıch allerdings ımmer wıeder MI1t der Frage kon-
trontiert, ob ennn keine absoluten Werte gebe, dıe konsequenterweıise VO

Staat un Gesellschatt anerkannt, NSCNOMMCN und durchgesetzt werden IMUS-
SCI Denn würde alles Gesellschaftt un Staat abhängen, dann väbe otten-
kundıg keine WI1EC Nan ZUu SagcCch pflegt „objektive Werteordnung“. Natürlich
o1bt Gr ine solche Ordnung; aber S1C 1STt 111e Ordnung 1im Bereich des (jelistes. Es
ann S1@Ce als geltende Ordnung iın der Erkenntnis und Anerkenntnis durch die
Menschen der Gesellschatt und des Staates geben. Eıne solche absolute Ordnung,
als erkannte un anerkannte, o1bt ( 7zweıtellos wen1gstens ın iıhren allgemein-
S$ien Grundwerten WI1EC Gerechtigkeıt, Wahrhaftigkeit, Treue, Solidarıtät un Sub-
sıdıarıtät, Kulturbedürftigkeit Sexualıtät un Ehe In welchem Grad und in
welcher konkreten Weiıse allerdings dıiese Grundwerte honkretisiert und 50 VC

wiıirklıcht werden mussen, das wırd weder für alle Zeıten un Sıtuationen noch
allen Menschen dieser uUuNsCTrCr Gegenwart in absolut gleicher Weise beant-

WC werden.
Jas bedeutet keinen WI1EC INan vielleicht VeErTNUutfen möchte Wertrelativismus,
bedeutet vielmehr dıe IN Relation ZUu verschiedenartigen objektiven und subjek-

tiven Gegebenheiten ehrlich versuchten, objektiv richtigen Interpretationen ınd
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Wertungen hinsichtlich des Verhaltens der Bürger. Wır dürfen nıcht übersehen,
Jafß dıie Menschen ihrer eigensten Verfassung ach veschichtliche Wesen siınd
Der gerechte Arbeitslohn Beispiel 1st 1in bäuerlicher un iındustrieller Situa-
t10N nach Je verschiedenen Krıterien 7, bemessen. Das Gleiche oilt VOIIN

Bereich der Wıirtschaft und der Technik. uch die richtige Kultur der Sexualıität
1Sst sowohl VON dem verschiedenen Zeıten verschiedenen Wiıissen das Wesen
menschlicher Sexualıtät Ww1e auch VO dem soz10logisch jeweıls vertretbaren Ver-
halten her verschiedenartıg Zu bestimmen.

Um dıese Aussagen über Relatıivıtät nıcht Relatıyismus weiß 1n mehr der

d A d e na

wenıger deutlicher Weise ein Grofßeteil der Burger AI SGCEGT: Gesellschaft, und nıcht
wen1ge verhalten sıch entsprechend. Dieses Verhalten 1St also nıcht durch die
eugnung eıner objektiven Werteordnung bedingt. Weder 1St dıe Personwürde
des Menschen als grundlegend tür eıne menschliche Werteordnung ın Frage C
stellt och wiırd dıe Relevanz der Je konkreten menschlichen Gegebenheıiten tür. - © 7 P ' I D O A AA dıe Findung des ıhnen entsprechenden richtigen Verhaltens geleugnet. ber W as

onkret D eıner des Menschen würdigen Werteordnung gehört, nımmt
nıcht als ein für allemal gegeben A och nımmt Ianl CS VO Staat oder Gesell-
Schaft; VO Moraltheologie oder Kırche einfachhin

Die Diskussion un der gegenseılıt1ige Wıderspruch ınnerhalb QÜSCELEGTI Gesell-
schaft sınd iınsotern nıcht verwunderlich. Dabe1i dart die Tugend der Toleranz
nıcht S 300 04 kommen, n  jener Toleranz, dıie begreift, da{fß$ weder $ür alle Zeıten
und Sıtuationen noch tür alle Miıtglieder dieser Gesellschaft mMı1t ıhren verschie-
denartıgen Vorgeprägtheiten alle Werte EIN Wort arl Rahners FA gebrau-
chen gleichzeıtig „aktuell“ sınd Dabe1i dart CS keinen ethischen Kompromufßs Z vm
ben Wohl aber dart eınen Kompromif$ geben ın der Frage, W 4S 1U des
Gememwohls willen in Staat und Gesellschaftt politisch und untier Umständen
stratrechtlich durchgesetzt werden soll In dem vatıkanıschen Dokument 17r

Problematıik es Schwangerschaftsabbruchs 1974, herausgegeben 1in eiıner EeNT-

sprechenden prekären polıtischen Sıtuation iın Italıen, wırd ıe 2A16 polıtische
Verurteilung des Schwangerschaftsabbruchs absolut gefordert, nıcht jedoch eiıne
ebenso 1absolute un ausnahmslose Strafgesetzgebung; auf die ‚rage; Ww1e weıt
eine vorgesehene Strattreiheit gehen kann, Wlfd nıcht eiınmal eingegangen.

Freiheit und Würde des Menschen

In der unıe der Betonung d er Würde der menschlichen Person legt auch dıe
weıthın Z.u beobachtende Betonung der personalen Freiheit in. unserer Zeıt. Sıe
Melnt DOSIELV das Freigelassensein, mehr noch das Berufensein personalen
Entscheidung und Entfaltun y  AT S1C mmelnt entsprechend NCegatıv lie Opposıtion mC”
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SCH Bındungen der Manıpulationen, dıie eıne pOSItILV verstandene Freiheit behin-
ern Der Wıiılle ZUT Freiheit zeıgt sıch In eiıner öffentlich gelebten Mentalıtät, ın
verschiedenartıigen „Bewegungen“, in Opposıtion SC etablierte gesellschaft-
lıche Gegebenheıiten usWw Solcher Wılle annn durchaus Zeichen eıner Bewulfit-
werdung der personalen Würde des Menschen se1In. Personseıin 1St annn nıcht
notwendig mıt Individualismus gleichzusetzen; dıe Personen- und Gesellschafts-
bezogenheıt des personalen Menschen darf nıcht übersehen werden. Im Grund 1St
eın solcher Wılle ZUu  e Freiheit begrüßen, auch 1ın nıcht wenıgen seiıner Aus-
drucksformen.

ber Freiheit annn auch iıhrer Zweıdeutigkeit als Wılle Zur Beliebig-
heiıt mıf$verstanden werden. Man annn sıch dieses Wıllens A  — Beliebigkeit in SE1-
DIGT. Negatıvıtät auch bewuft se1ln. ber CS xibt auch eıne scheinbare Beliebigkeıt;
SI annn aut einer ZWAaTr richtigen, jedoch ge1Ist1g ungenügend geklärten Wahrneh-
INUNS abzulehnender Bındungen un: ebenso ungenügend geklärter Ziele und
Ideale beruhen. Manche Tendenzen und ewegungen HSGT GT: eıt machen daher
den Eiındruck des Irratiıonalen, obwohl S1e 1ın etzter Tiete nıcht eintachhın oder
ausschliefßslich ırrational Ssind.

Die Unruhe der Jahre 1968 1St vorbe]. ber vieles Befreiung A4aUusSs diesen
Jahren 1St geblieben. Die UnıLversıität 1STt nıcht völlıg umgestaltet worden, 1aber S1€E
1St auch nıcht eintachhın die Protfessorenuniversıität VO ehedem geblieben. Miıt
der erfolgten Änderung sınd ohl auch eınst vorhandene Werte verlorengegan-
SCH; aber CS sınd auch Werte eingebracht worden, die 1112  z nıcht mehr mı1ıssen
möchte. uch Emanzıpatiıonen gegenüber hergebrachten Staatsauffassungen sınd
Wıirklichkeit vgeworden; Ina  e vergleiche ELTW das Stratrecht. Dıie 1n der Vergan-
genheıt zweıtellos Unrecht unterdrückte Stellung der Al 1n der Gesellschaft
1St mı1t Recht dabe!1 WenNnNn auch manchmal 1n lächerlich wırkender Weıse eıner
der Tau eher gerecht werdenden Stellung Platz machen. Die katholische Kır-
che der Vereinigten Staaten konnte nıcht umhın, lıturgische un bıblische Texte
(bıs hın den Wandlungsworten der heilıgen €esse) VO „sexjstischen 7 Sprech-
weısen befreien; S1e erlaubt Frauen, das yöttliche TOL der Lesungen des (TOb-
tesdienstes vorzutragen un: das yöttlıche rot der eucharistischen Kommu-
10N auszuspenden; 1aber S1e wırd VO Rom gedrängt, Mädchen un Frauen nıcht
als MefSdienerinnen Altar zuzulassen 1es wohl, auch den Scheıin eıner
spateren Möglichkeit der Zulassung VO Frauen ZUTr Priesterweihe (deren Aus-
schlufß 111  e nıcht 1: tür sozi10logısch, sondern auch für dogmatisch bedingt hält)

vermeıden.
Das Drängen Z.UT Befreiung VO ungenügend begründeten Kırchengesetzen, die

dıe Verwirklichung personaler Freiheit beengen, 1St nıcht ohne Erfolg geblieben.
Im Eherecht 1StTt heute das Recht auf treıe W.ahl des Partners stärker garantıert als
früher; manche der früher A4aUS relig1ösen Gründen verbotenen Ehen sınd nıcht
mehr ausgeschlossen, INan DSESTALLEL ökumenische, auch reıin zıvıle oder od
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nıchtöffentliche Trauungen. Damıt 1St HI  m} auch einer stärkeren Gewährung VO

Religionsfreiheit entgegengekommen.
Dafß sıch 1m Bereıch der Moral unserer Gesellschaft, auch iım Bereich der ka-

tholischen Kırche, in manchen Fragen eın Wandel der Mentalıtät eınen Weg VO
Freiheit sucht;, annn INa  — überall da hören, INan es hören ll Dabe] scheint
nıcht selten übersehen werden, da{fß auch die Gestaltung der Strukturen 1m Be-
reich des Staates, der Technik, der Wırtschaft oder des Arbeitsrechts emınent
wichtige Elemente eıner menschlichen un christlichen Moral sınd. och wırd
da; INa  ; VO Strukturwandel 1m Bereich der Moral spricht, VO diesen Bere1-
chen weniıger gesprochen.

Vielmehr weIlst INa  zD} eher und VOT allem auf die Sexualmoral hın In diıesem Be-
reich 1St ZW ar auch 1n früheren Zeıten manches VO den Menschen un den oläu-bıgen Menschen worden, W as damals un auch heute offiziell als unerlaubt
betrachtet wurde bzw wiırd. Der Unterschied lıegt darın, da heute manches
nıcht mehr viel Aufsehen CITEQL der für durchaus berechtigt gehalten wırd
Man lehnt 6S weıtgehend ab, sıch VO eıner iufßeren NSftAaANZ vorschreiben las-
SCH, W as Jeweıls als berechtigtes oder unberechtigtes Verhalten anzusehen ISt. Da{
INan manches VO dem, W as tradıtionell als oravıerend suüundhaft oilt, nıcht mehr
für solches halt un: demnach auch nıcht als notwendıge aterıe der sakramenta-
len Beichte ansıeht, weılß “  „man CS ergıbt sıch auch aus der Tatsache des regelmä-Sıgen Empfangs der Eucharistie beim Gottesdienst ohne das Bedürfnis-hender sakramentaler Beıichte. Diese Tatsachen sınd natürlich auch den
Fachvertretern der katholischen Moraltheologie nıcht unbekannt.

Wer 1U römiısche Moralaussagen ausnahmslos für absolut verbindlich hält,
kann dergleichen 1Ur bedauern. Wer dıe Geschichte der Sexualmoral 1n zweıtau-
send Jahren ein1ıgermafisen kennt, Wer das Ungenügen sexualethischer Refle-
x1ionen und Begründungsversuche weılß, wer sıch überdies einıgermaßen im heute
erreichten Wıssen ber menschlıiche Sexualıtät auskennt, wırd nıcht —

SCNH, dafß 1ın heutigen, VO kıirchlichen Lehren abweichenden sexualethischen Hal-
t(ungen und Stellungnahmen Nn  S bıllıge Beliebigkeıit Werk sel. Es 1St iın einzel-
NenNn Punkten auch eın Prozefß echter Befreiung iın Gang gekommen, der der
Würde der menschlichen Person 1ın seıiner indıyıduellen un! ınterpersonalen
Wırklichkeit mehr entspricht als eıne tradıtionell ‚auferlegte“ Ordnung.

Freıiheit der Person und geschöpfliche Natur

Es o1bt heute dıe Tendenz, dıe eıner der personalen Mefischenwürde eher eENtTt-
sprechenden anthropozentrischen Befreiung VO eıner Unterwerfung eın
stark kosmozentrisches Verständnıs des Menschen anderer Zeıten das Wort
det: diıesem Verständnıs lag eın talscher Begrıff der Schöpfung zugrunde.
13 Stimmen 207, 1 T
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Der Mensch 1St Person, geschaffene Wirklichkeıit, 1n menschlicher un: weltli-
cher Natur:; auch diese 1ST geschaffene Wirklichkeit. Dafß das menschlıiche Person-
se1ın geschaffene Wirklichkeit 1St, dartf nıcht übersehen werden. Es oibt TT ZANG 1LUFr

den einen Menschen, aber 7wischen seinen beiden Konprinzıpien Person und Na-
LUr herrscht eine Ordnung. Die Person 1St weder der Natur unterworten och
soll S1@ ber dıe Natur herrschend verfügen. Die Tier-, Pflanzen- un materielle
Natur stehen UuNsSs allerdings nıcht mMıiıt „Rechten“ gegenüber, Ww1€e INa  — heute oft
OÖOTrt (außer Ianl verstehe „Recht“ ın analogem Sınn) Sıe sınd vielmehr VO PSF-
sonalen Menschen 1ın ihrer Je verschiedenen Wertung ın das (sesamt der menschli-
chen Welt sinnvoll einzufügen, also 1ın der ıhnen JS eigenen Relevanz DE beachten.

uch der Mensch selbst 1St nıcht 1LUFr Person, sondern gleichzeıtig Natur. So
dartf als Person iın seıne Natur eingreıfen un S$1e 1ın das (zesamt des Menschen
sinnvoll integrieren. Was tun dart un!: soll, mu{ G1 selbst (der Mensch, die
menschliche Gesellschaft) dıe Natur interpretierend und wertend tinden. W e-
der dart ber dıe Natur beliebig verfügen, och sıch VO Naturgegebenheıiten
w1€e VO moralischen Normen beherrschen lassen. Auf der etzten Aussage be-
steht inNnan heute mehr enn Je uch der Staat 1STt ach Cicero un ın seinem ( S6
tolge ach Thomas VO Aquın eın Naturprodukt, sondern Instiıtution des O=
nalen Menschen. Ebentftalls 1St das Privateigentum für 'LThomas keıine Natur-
instıtution, sondern eıne VO Menschen entwortene Instıtution. Das Gleiche oilt
VO der Instıtution Ehe (den Llexten VO Genesıs und vorausliegend). uch
dıie naturhaftften Gegebenheıiten der menschlichen Sexualıtät zeıgen uns NUTL, W as

sS1€e sınd un: w1e€e S1e Sspontan funktionıeren; S1E lösen demnach nıcht dıe ethische
rage, Ww1€ WIFr diese Sexualıtät verwirklichen sollen: Sıe sınd für die ethische LO<
SUNS ZW ar relevant, können sS1e 1aber nıcht anzeıgen.

Die letztgenannte Annahme 1St allerdings oft gemacht worden, wiırd auch heute
nıcht selten gemacht auch ın kırchenamtlichen Erklärungen 1STt aber nıchts
deres als eın naturalistischer Fehlschlufß und an demnach VOT allem keine 1abso-
lut ausnahmslosen Normen begründen.

Im übrigen haben WIr UNSETE menschliche Natur nNn1ıEe L1LUT als <O1bE S1e 1st 1mM
Lauf der Menschengeschichte geworden un VO Menschen gestaltet worden,
auch VO Menschen als Sünder. Viele Wirklichkeiten dieser Welt sınd VO der 1n
der Geschichte un: auch heute begangenen Sünde des Menschen gezeichnet und
sınd überdies VO Menschen eıner sündebedingten Schwäche un VO eıner VOINl

Sündenstrukturen gepragten Gesellschaft verwirklichen. ber das mu{ 1ın e1-
nNeTr Weıse geschehen, da{fß der exıistierende Mensch un seıne Gesellschaft

aller Süunden- un: Unrechtsstrukturen menschlich ex1ıstieren vermogen,
gleichzeıt1g allerdings mı1t der Tendenz, dıe Folgen der Sünde soOweılt möglıch
eliımınıeren (man vergleiche die Enzyklıka Johannes Pauls I1 „Sollicıtudo relı
cC1alıs®).

Die uns zuhandene Natur haben WIr weıterhın ımmer 1Ur als VO uns Men-
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schen und der Gesellschaft schon in eıner estimmten Weıse interpretierte un:
SCWELELE. Das dart auch bei der Lektüre des Öömıiıschen Dokuments bioethi-
schen Fragen VO 987 nıcht übersehen werden, weder hinsıchtlich der A4US-

nahmslosen Verwerfung jeglicher Befruchtung 1ın der Retorte och hınsıchtlich
der Behandlung VO Embryonen (wobeı übrıgens beachten 1St, da{ß dieses Do-
kument WI1e€e auch das schon erwähnte Dokument VO 974 über den Schwan-
gerschaftsabbruch selbst nıchts Deftfinitives ber den Anfang personalen Men-
schenlebens dUSZUSAYZCH wagt)

Die soeben angestellten Überlegungen machen auch deutlich, da{fß Normen
konkreten sıttlıchen Verhaltens 1n der verantwortlichen Gestaltung V Staat,
Wırtschaft, Technıik, Kultur, Sexualıtät nıcht direkt aut Göft zurückgehende (36<
bote sınd, dıe dem Menschen ırgendwiıe ausdrücklich auferlegt worden waren
übrigens weı(lß nıemand, W annn un: (das oilt VO Dekalog). Die wenıgen
Aussagen der Biıbel decken auch nıcht annähernd den ethischen Bereich
der menschlichen Lebenswirklichkeit 1b Konkrete sıttliıche Normen und Einzel-
entscheidungen gehen nıcht direkt autf einen gesetzgebenden un Anordnungen
treffenden (35ö€t zurück, sondern auf (7Ot als den Schöpfer. Der 1aber schafft den
Menschen (die Gesellschaft) als seın veschaffenes, damıt begrenztes un auch
tehlbares Ebenbild, das VO sıch AUS die Schöpfung interpretieren un S1e VCI-

wırklıchend weıterzuführen hat Des Menschen un der menschlichen Gesell-
schaft treıes und verantwortliches Suchen un: Fınden VO sıttlıch vertretbaren
Ordnungen und konkreten Eınzelentscheidungen gehören darum wesentlich ZUrTr

personalen Menschenwürde. Miıt Recht besteht der heutige Mensch auch 1n dieser
rage auf seiıner gottgegebenen Würde und Verantwortung.

Im übrıgen übt der Mensch aufgrund seiner interpersonalen und gesellschaftlı-
chen Vertafßtheit diese seıne Berufung nNn1ıe 11U  _ als Indıyıduum AauUs, sondern ımmer
auch ın bezug auf relig1öse Erfahrungen un: aut geschichtlich gewordene Iradı-
tionen 1ın Gesellschaft un: Kırche SOWI1eE 1m zwıschenmenschlichen und gesell-
schaftlichen Dıiıalog.

Abbau der Wandel?

Man INa sıch iragen, ob CS sıch bei den geistigen Grundlagen UNSETrET: heutigen
Gesellschaft eiınen W andel der eınen Abbau handelt. Man OFrt diese Fra-
C nıcht selten. Ich Ore S1E mıt gemischten Getühlen. Denn dıe Wıirklichkeit der
Welt des Menschen 1St nıcht eın geschichtsfreier Kaum; Ss1e wandelt sıch, manch-
mal langsam un unmerklıch, heute schnellstens un: ın CNOTMEr Weıse. Der
Mensch selbst 1St als solcher, WwW1€ schon bemerkt, eın geschichtliches Wesen, Je*
weıls VO seınem Gestern kommend, kreatıv 1ın eın orgen hıneın E
stalten: das bedingt mehr oder wenıger eınen Wandel, im einzelnen W1€ ın der
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Gesellschatft. Der Wandel implızıiert notwendig auch eiınen Abbau, un ware 6S

1U der Abbau des blofßen (sestern durch seıne Integration ın das CUuc orgen,
das sıcherlich nıcht 1Ur eıne blofße Wiıederholung des (sestern 1St.

ıne rage: Ist in UNMNSCTGI Gesellschaft die Anerkenntnis eınes Absolutum
(1im Sıngular) verlorengegangen? Versteht INnan das Absolutum als personalen
Gott, Sar 1m christlichen Gottesverständnıis, S 1ST der längst begonnene Prozefß
einer nıcht ausdrücklichen Anerkenntnis (sottes (wenn auch nıcht notwendig 1ın
der orm VON Gottesleugnung) weıtergegangen. Das hat (wıe dıe verschiedenarti-
SCH Gottesbilder der Menschheıt) auch Folgen tür dıe Anerkenntnis VON Werten,
bedingt aber keineswegs dıe volle eugnung VON Werten un eınen Leerraum VON

Sıttlıchkeıt: INan denke beispielsweise an dıe Ethikthesen Kants und vieler nıcht-
yläubiger Humanısten. Im übrıgen VETTINUTtTE ıch, dafß auch der ausdrückliche
Atheıst hne begrifflich gewu/ste Reflexion sıch eiınes personalen (zottes zutiefst
doch bewu/st 1St Das Bewußflßtsein eınes nıcht personal gedachten Absolutum, das
sıch iın eıner Erfahrung sıttliıcher Bindung ausspricht, dürtte weiıt se1ın,
wWenn ON auch iın gewulßter Retlexion sehr verschieden interpretiert werden Nag

Dıie Zzweiıte Hrage: Und dıe Absoluta, die Werte in der Mehrzahl? Hat der Wan«
del ın Zeıt Leerraume veschaffen, also eınen Abbau VO Tugenden, sıttlı-
chen Werten, rechten Verhaltensweisen 1m Gesamtbereich menschlichen Lebens
un: Wirkens? Wenn Geschichte un dıe Geschichtlichkeit des Menschen NOL-

wendig Wandel implizıeren, annn Äufßert sıch dieser Wandel notwendig auch iın
einem Abbau VO nıcht (mehr) kontemporären (K Rahner: nıcht ‚aktuellen“)
Werten. chafft das notwendıg Leerräume? Das annn se1N; aber CS 1St auch
möglıch, da{fß neugefüllte Räume entstehen. W as tatsachlich geschieht, das wiırd
VOIN den 1MmM gleichzeıtigen Heute ebenden, aber nıcht kontemporär denkenden
un: wertenden Menschen nıcht ımmer 1ın ogleicher Weıse beurteıilt werden.

Wır gehen unseren Weg durch die Zeıt, nıcht jedoch alleın und nıcht iındem WIr
jeden Tag VO einem Nullpunkt A4US nNne  — anfangen. Alles TIun 1STt auch VO der
Tradıtion des Selbst und der Gesellschaft mıtbestimmt; 11UTE 1St Geschichte
möglıch. Wandel bedeutet aber eıne Begrenzung der Bedeutung der Tradıtion.
Wır mussen allerdings damıt rechnen, dafß CS beim Geschehen des Wandels auch
ımmer eınen Pendelschlag 1Ns Gegenteıl geben kann; vielleicht sehen
manche den Wandel 1n uUunNnseTeEeTr eıt Andererseıts können WIr SC KE Gesell-
schaft nıcht VO der Notwendigkeit befreien, UNsSsCeTC Wahrheitserkenntnis,
S1E eın tür allemal besıitzen, Je NC  en interpretieren und somıt möglıcherweıse
auch Einsiıchten und Wertungen kommen. [)as heute 1ın mancher
Philosophıe viel gelobte Kriterium der 7zwischenmenschlichen Kommunikabilität
VO Wahrheıiten und Wertungen annn 1j1er helten. ber WCI vermasg schon beı
allem Wıillen Sanz aus seıner Vorvertafßßtheit un A4US seıiner Interessenwelt
auszusteı1gen un 1Ur „Offenheıt“ Z.u seın?
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