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Umwelt un Ethik
Bleibende Krıterien ZUTF aktuellen Dıiıskussion

Der Umgang des Menschen mıt seıner Umwelt 1St eın unsıcherer geworden. Die
Selbstverständlıichkeıt, mı1t der Menschen och bıs VO kurzem ANSCHOMM ha-
ben, S1Ce könnten ıhre Umwelt belıebig beanspruchen und yebrauchen, 1St vorbeı.
Fortschrittsglaube und Zukunftsorientierung sınd vielfach eiınem Unbehagen, Ja
der Jorge die künftigen Lebensmöglıchkeiten des Menschen gewiıchen. Da{ßs” 7 . D I P E AA A A , A A 5 A diese Besorgnis nıcht unbegründet ISst, zeıgen Ur wenıge Beispiele NCN

nen das Waldsterben, die zunehmende Verschmutzung der Meere SOWI1e die
wachsende Ausrottung der T1er- un: Pflanzenarten.

Wıe überall dort, CS das Wohl theologısch gesprochen das eıl-
Werden menschlichen Lebens geht, sınd auch be1 der SOgeENANNTLEN Umweltkrise
Theologıe un Kırche gefordert insbesondere, WCLLN INa berücksichtigt, da{fß CS

Ter die >  } Schöpfung (sottes geht Die theologische Ethik hat 1n diesem
Zusammenhang eıne dreitache Aufgabe bewältigen: Erstens hat S1e die ogrund-
sätzlıche Frage beantworten, den Menschen überhaupt Verantwortung
Hür dıe Umwelt zukommt. /weıtens hat SIE die Grundaussagen des christlichen
Glaubens Z Verhältnis VO Mensch un: Umwelt offenzulegen un: drıttens
schliefßlich hat S1Ee den Menschen Krıterien für den sıttlıch richtigen Umgang mı1t
iıhrer Umwelt die and geben.

Dıie Begründung menschlıcher Verantwortung für die Umwelt

Gegenwärtig sınd CS VOT allem Zzwel Ansätze, dıe ZUT Begründung menschlicher
Verantwortung für dıe Umwelt herangezogen werden: eın anthropozentrischer
un eın ökozentrischer Ansatz.

eim anthropozentrischen Ansatz ‘ stehen primär menschliche Interessen und
nıcht ırgendwelche Rechte der Natur 1im Miıttelpunkt der umweltrelevanten
Überlegungen. Es geht beispielsweise sauberes W asser, reine Luftt bıs hın
Z Schutz unberührter Landschaften, diıe dem Menschen Erholung un astheti-
sches Erleben bieten. Die Umwelt erscheınt als ein Lebensraum, den erhal-
ten un gestalten oilt, weıl und SOWeılt es dıe Bedürfnisse des Menschen ertor-
dern Dieser anthropozentrischen Sıcht des Umweltschutzes steht eıne
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ökozentrische Betrachtungsweise gegenüber, welche die Umwelt als „Miıtwelt“
nıcht primär U1n der Menschen, sondern U1 ıhrer selbst wiıllen schützen ll
Vertreter dieses Ansatzes, ZU Beispiel der Philosoph un: ehemalıge Hamburger
Wıssenschattssenator Klaus Miıchael Meyer-Abich?, sınd der Auffassung, da{fß WIr
Z Bewältigung der aktuellen un: tür die Zukunft erwartenden Umweltpro-
bleme VO der anthropozentrischen, ausschließlich Menschen und seınem
Wohlergehen orlıentierten Ethiık der jüdısch-christlichen Tradıition wegkommen
und dessen lernen mussen, dıe außermenschliche Natur prımär als Selbst-
zweck, weniıger aber als blofße Ressource tür dıe menschlichen Bedürfnisse ADNZ

sehen.
Wenn 1im tolgenden ernstzunehmender Eiınwände der Vertreter ökozen-

trischer Umweltethik tradıtionellen anthropozentrischen Ansatz testgehalten
wırd, hat 1€eSs mehrere Gründe. Erstens: 1ne recht verstandene anthropozen-
trische Umweltethıik schliefßt AdUus, da{fß dıe nıchtmenschliche Natur ausschliefßlich
als Miıttel für dıe 7Zwecke des Menschen bewertet und ausgenutzt wırd Die Wür-
de des Menschen beruht wesentlich darauf, da{fß den Dıngen in ıhrem eıgenen
Sein un: Sınn Rechnung tragen und die eıgene Perspektive ZUgUNSTEN eıner über-
subjektiven Perspektive relatıvieren annn Deshalb 1St der Mensch verpflichtet,
alle Dınge Tiere, Pflanzen, Ja dıe Natur ıhrem eigenen Wert ENTISPFE-
chend behandeln. Er dartf annn nıcht 1Ur seın eıgenes Wohl un Wehe zZU

ausschließlichen un mafßsgeblichen Bestimmungsgrund all se1ines Urteilens un
Handelns machen, sondern hat mMIı1t Hılte seıner Vernunft der Wırklichkeit als
ZaNzZCI entsprechen. Meyer-Abiıch 1St zuzustımmen, WEeNN e teststellt: Wır
sınd unseretwillen C WZU| verpflichtet, „nıcht alles ımmer LLUTr unseretwiıllen
gelten lassen“.

Zweıtens: Der Mensch ann aufgrund seınes Menschseins Zugang ZALT: Welt
ausschliefßlich VO eiıner anthropozentrischen Posıtion her finden; ann sıch
nıcht selhbst überspringen, ındem den Standpunkt eınes Tieres, eınen 107zentri-
schen der Sar eınen ökozentrischen Standpunkt einnımmt. Der Mensch ANBn
sıch ZW ar 7A8 Beispiel bemühen, dıe Interessen anderer Lebewesen berück-
sıchtigen 71 1STt verpflichtet 1aber letztlich 1St doch jede Posıtion,
die WIr 1ın uUuNserTreMm Denken einzunehmen. versuchen, notwendıg ımmer eın
thropozentrischer Standpunkt.

Drittens: Das Ansetzen beim Menschen bietet weıterhıin den Vorzug, da{fß eıne
hıeraus entwickelte Umweltethik direkt das Zentrale un ach WwW1e€e VOT Gültige
neuzeıtlicher Ethiktradıition anknüpfen ann den Menschen als vernunftbe-
gabtes Subjekt: Der Mensch allein hat Möglıchkeıten, durch seıne Vernünftigkeıit
der Zerstörung der Natur Einhalt gebieten und die Aufrechterhaltung des gC-
wohnten ökologischen Kreislaufs gyewährleisten.

Viertens: ine anthropozentrische Umweltethik hat schliefßlich auch den Vor-
teıl, da{ß dıe AaUs ıhr abgeleiteten Wertvorstellungen ehesten VO jedermann
194



Umwelt und Fthik

nachvollzogen un: akzeptiert werden können un: sOomıt anerkennungsfähigeKonkretionen ermöglıchen.

Grundaussagen des christlichen Glaubens Z Verhältnis Mensch Umwelt

Relatıive Anthropozentrik
Der 1er Vvertretifene anthropozentrische Ansatz Aln sıch auch auf Aussagendes christlichen Glaubens stutzen. S ISt 4 stellt das Zweıte Vatıkanıische

Konzıil fest, „fast einmütıge Auffassung der Gläubigen un: der Nıchtgläubigen,da{ß alles autf Erden auf den Menschen als seınen Miıttel- un Höhepunkt hinzu-
ordnen 1St  CC (Gaudıum E SPCS, 12) uch der Katholische Erwachsenen-Katechis-
111US sıeht 1ın dem Menschen die Mıtte un Krone der Schöpfung: die unNner-
mef{fslıch orofße Schöpfung un: der allumfassende Heılsplan Gottes (sınd) auf den
einzelnen Menschen ausgerichtet Ja der Sınn der Schöpfung und der (5@e=
schichte (entscheıidet sıch) iım einzelnen Menschen.“}>

AWVAT wırd die Schöpfung GIrFSE sıebten Fas also nıcht miıt der Erschaffungdes Menschen, sondern mı1t dem Ruhen Gottes vollendet, 1aber den Exege-
ten der bıblischen Schöpfungstexte 1St CS unbestritten, dafß der Mensch der
Spıtze der Kreaturenpyramıde steht. Dıie Erschaffung des Menschen als Gottes
Ebenbild, der göttliche Herrschaftsauftrag den Menschen, dıe menschlıiche
Namensgebung GE lassen keinen Zweıtel darüber bestehen, da{ß der Gott der
Genesı1ıs wesentlich eın menschbezogener (50tt 1St un: für den Menschen eıne
menschbezogene Natur ll TIrotz allem darf jedoch nıcht VEIrSCSSCH werden, da
der Mensch Kreatur 1St und VO daher Gott gebunden SOWI1eE autf ıhn bezogenbleibt. Aus diesem Grund sollte INan auch VO „Anthropozentrik“ besser
VO  } „relatıver Anthropozentrik“ sprechen.

Der Wert des Geschaffenen
Di1e Umwelt des Menschen 1St ach Auffassung des christlichen Glaubens mehr

als Dr neutraler Rahmen menschlichen Lebens und Handelns. uch dies bezeu-
e}  ( bereits dıe Schöpfungstexte. Das mehrmalige „Und sıehe CS W Aar CC  gyut (dıe
>  C Bıllızungsformel), das degnen VO Menschen un Tieren SOWI1e der
Noach-Bund lassen keinen Zweıtel darüber bestehen, da{ß zwıschen allem (S@-
schaffenen und (sOtt eiıne besondere, unmıttelbare Beziehung besteht, aufgrundderen der Natur un iıhren Lebewesen eın estimmter VWert O»chen werden annn Wırd die Schöpfungsqualität der Welt als Ganzes sSOWw1e al] ıh-
WT Kreaturen beachtet und somıt die Sınn- und Zweckhaftigkeit alles Geschaffe-
Nen VOFAaUSSESECTZT, folgen daraus wichtige Konsequenzen: So 1St CS unbestreitbar,
da{fß 6S eın ebensunwertes Leben weder bei Menschen och be] Tieren der
Pflanzen o1bt, ennn auch das armselıgste Leben 1St VOFr Gott lebenswert. uch
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dart aufgrund des unmıttelbaren Zusammenhangs zwıschen CGott un seıner
Schöpfung dıe außermenschliche Natur nıcht ohne weıteres zerstort werden.

Ebenso unbestreitbar dürfte G se1ın, daf überall dort, die Schöpfungsqualıi-
tat bewulfßt 1ın rage gestellt oder eintach ”  Ur vergessen” wiırd, CS auch den
Schutz des Lebens schlecht bestellt 1St Spricht \RBeEE  $ den Lebewesen ıhre N-

dente Verankerung ab, o1bt CS weder eın trıftıges Argument SCHC den Begrıff des
lebensunwerten Lebens noch wırd INa  — die daraus resultıierenden Folgen, Ww1€
ZUIN Beıispıel dıe suk7zessıve Zerstörung der Natur un: ıhrer Lebewesen, authal-
en können. Da dıe vorgefundene Welt einschliefßlich der nıchtmenschlichen 1LE
bewesen weıterhın als Materı1al betrachtet wırd, das dem Menschen belıebig
FA Verfügung steht, ann LUr annn verhıindert werden, WEeNN der Glaube das
unbegrenzte Schöpfertum des Menschen VO christlichen Glauben den Schöp-
fergott abgelöst wırd

Kreatürlichkeit des Menschen
Akzeptiert 83858  m} den Menschen als VO Gott geschaffenes Wesen, annn 1sSt

menschlichem Seıin eıne Grenze DESELZL. Diese Grenze zıeht (5Ott. An (Gott glau-
ben heilßst annn annehmen, dafß der Mensch nıcht selbst (z0Ott ISt: sondern 1ın den
VO (3 ZESCIZLCN Grenzen exIistliert. An (a glauben heißt ann 1aber auch
glauben, da{fß der Mensch sıch nıcht ırgendwo 1mM Nıchts befindet, das ıh ırgend-
W annn wıeder verschlingen wırd, sondern da{fß GT: VO (sott eınen estimmten
(Jrt gestellt und letztlich 1n ıhm geborgen ist. Aus dem Ja ZzZu Schöpfter tolgt das
Annehmen der VO ıhm ZESELZLICN Grenzen, das heifßt die Bejahung der Grenzen
un Begrenzungen VO Natur und Geschichte, SOWIl1e das Ja A den Grenzen und
Begrenzungen des menschlichen Lebens.

Das tätıge Bewufstsein dieser Grenzen wırd 1 theologisch-ethischen Sprachge-
brauch mı1t dem Begriff „Askese“ umschrieben. Askese meınt selbstauferlegte
Mäfsigung; s1e bezeichnet also eıne Haltung Sahlz 1mM Sınn tradıtioneller Ethık:
enn richtig Ma{iß halten, ISTt spatestens se1it Arıstoteles eınes der oroßen T HE-
8815  a in der Tugendlehre. Außerhalb der theologischen Ethik tindet dieses Postu-
lat ebentalls Berücksichtigung, WECNN auch anderer Begritftflichkeıit: So
spricht etw2 Iwan Illich VO „Selbstbegrenzung“ Ernst Schuhmacher VO der
„Rückkehr ZUAT menschlichen ß:c5 und Hans Jonas VO ‚ Erugalitat: © Dıie 1n
diesen Begritten enthaltenen Forderungen sınd dabe] meıst die gleichen. So W.GI=

den u verlangt: eıne Bescheidenheit der Zielsetzungen, der Erwartungen un
der Lebensführung, Enthaltsamkeit und Mäfßßigkeıt, eıne Zügelung des Könnens
und Leıstens, Selbsteinschränkung, Verzicht, Genügsamkeıt und Abkehr VO der
Haben-Mentalıtät.

Vor allem folgende 7Z7Wwel Formen VO Askese scheinen heute dringlicher enn
Je ertorderlich: Konsummwverzicht und Machtverzicht. Ungehemmter Konsum
bringt nıcht 1L1UT dıe Ausbeutung der Ressourcen un damıt die Zerstörung
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menschlicher Lebensgrundlagen Miıt sıch: ewiırkt darüber hinaus auch letzt-
ıch eıne vänzlıche Glücksunfähigkeit, da die Erfahrung VO Glück un Wohl-
Sein als ausschliefßlich VO Konsumieren ırgendwelcher materıeller Güter abhän-
D12 erlebt wırd Deshalbh 1St heute Konsumaskese, die ewußte Abkehr VO der
(Mehr-)Haben-Mentalität, VO entscheidender Bedeutung.Zum Machtverzicht gehört zunächst eiınmal der Verzicht autf die Ausübung VO
Macht Die Menschen mussen versuchen, die totale Verfügbarmachung der Welt
für ausschliefßlich menschlıiche Interessen StOppen: S1e mussen versuchen, die
Herrschaft ber andere Menschen SOWI1E ber T1ıere un Pflanzen einzudiämmen:weıterhiın mussen S1Ee darauf hinwirken, das Verfügungsrecht des einzelnen Men-
schen ber sıch selbst einzuschränken: schließlich mussen sıch dıe Menschen auch

die Begrenzung der Ausübung technischer Macht bemühen. Hıer ware
überlegen, obh INa  z nıcht 1m Sınn eiıner Formel „Verzicht 1STt Fortschritt“ In e1-

nıgen Bereichen FAr Verzicht auf den Erwerb technischer Macht hınarbeiten
sollte. „Denn überall werden Punkte erreıicht, der Besıtz der Macht die fast
unwiıderstehliche Versuchung ISt, S1e gebrauchen, ıhr Gebrauch aber vefahr-lıch, verderblich, mındestens Zanz unabsehbar 1ın den Folgen seın annn Darum
ware G besser, dıe betreffende Macht Sar nıcht GrSt besitzen. Z vermo-
SCH Ja Jer könnten WIrFr och weıtergehen, och mehr erreichen, verzıchten 1aber
darauf, INag sehr ohl eıne kritische Tugend 1m kritischen Glückspiel der S
kunft werden.“

Entscheidungs- und Urteilskriterien

Im abschließenden dritten Teıl werden elt Krıterien entwiıckelt, die CS beim
Eıngriff des Menschen 1n seıine Umwelt berücksichtigen oilt

Vorrang des Menschen
Der Mensch dart un: mufßs, SOWweıt CS sıch umn dıe unverzıichtbaren Bedingun-

SCH menschenwürdiger Exıstenz handelt, generell die subhumane Natur oder S:
le VO ıhr ın seınen Diıenst stellen. Tendenzen der Bemühungen, den Menschen
für dıe Natur oder ırgendwelche Geschöpfe opfern, waren absurd und SINN-
wıdrıg. uch bei Pflichtenkollisionen hat das Recht des Menschen aut alles e1-
HEIN wırklich menschlichen Leben Notwendige Vorrang VOTr seıner Sorgfalts-pflicht gegenüber den übriıgen Geschöpfen. Der Mensch dart sıch die übrıgenGeschöpfe 1m recht verstandenen Sınn machen, das heißt dart S1E be-
Nutzen, abnutzen, brauchen un: verbrauchen, kurz SESAQT: Er darf S1€E als Miıttel
für seıne Zwecke einsetzen. br darf andere nıchtmenschliche Kreaturen VeCTI-

nıchten, VOTAUSSECSECTZL, dies 1St für eıne menschenwürdige Exıstenz unabdingbar.
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Bedenken der Folgen
Der Mensch handelt MNUur ann sıttlıch richtig, WE ß die Folgen seines Han-

delns berücksichtigt. Dıies wıederum VOFaus, da die Folgen seınes Han-
delns kennt b7zw sıch deren Erhellung redlich bemuüuüht. Wer nıchts weıfß, annn
keıne sachgemäße Entscheidung treffen und nıcht verantwortlich handeln. Diese
sıttlıche Grundregel oilt auch, un: heute besonders dringlıch, tür das menschliche
Handeln in der Umwelt. W ıll der Mensch ıer seıner Verantwortung gerecht
werden, benötigt 1: dıe Kenntnıs der Umwelt einschliefßlich des 1ssens U1n dıe
Folgen seıner Eingrifte in S1e. Verantwortung tür die Umwelt tragen heißt ChREON
CZWUNSCH se1n, sıch ausreichende Kenntnıisse ber S1Ee verschaften. Hıerzu C”
Ort das Kennen der ökologischen Systeme un: Gesetzmäßigkeıten ebenso W1e€
dıe Prüfung ökologischer Belastungsgrenzen un: Risiken.

Ansprüche der Umwelt
Menschliches Dasein wırd nıcht 9888  ar durch die Erbanlagen und das sıttlıche,

lıg1öse un: weltanschauliche Miılieu gestaltet, sondern auch durch die natürliche
Umwelt. Durch s1e sınd dem Menschen estimmte testgelegte Strukturen‚
geben, dıe seınen Handlungsspielraum bestimmen. Die somıt den Menschen
herangetragenen Ansprüche siınd Z Wäaly, da CS sıch 1er subhumane Wirklich-
keıten handelt, VO geringerem Kang als die sıch VO der menschlichen Gemeın-
schatft her ergebenden Forderungen; da aber Realisierung und Sıcherung der sıch
VO der Umwelt her ergebenden Ansprüche dıe unentbehrliche Voraussetzung
tür dıe Verwirklichung höherer Ansprüche 1St, haben dıe nıedrıgeren, aber drıng-
licheren Ansprüche Vorrang VOT den höherwertigen Ansprüchen, An Beispiel
des Sozıalen. /7uerst 1St das Grundlegende sıchern, damıt der Weg treı wiırd für
dıe Realısıerung höherer Werte

Um eın Beispiel NCNNECIN Obwohl ach WwW1€ VOT grundsätzlıch dem Men-
schenrecht der Eltern auf dıe Bestimmung der Zahl ıhrer Kınder festzuhalten ISt,
dart nıcht übersehen werden, da{fß dieses Recht der einzelnen Ww1€ alle Men-
schenrechte seıne Grenze ın gleichwertigen oder höherrangıgen Rechten ande-
ß SOWI1e iın dringlicher verwirklichenden Gutern tindet. Das heifßt konkret:
Wenn durch das unbegrenzte Bevölkerungswachstum dıe eiınem menschen-
würdıgen Leben unverzichtbaren Umweltbedingungen zerstort werden dro-
en, annn 1St der einzelne aı verpflichtet, seıne Rechte zurückzustellen.

Das Wohl künftiger (Jeneratiıonen
Die heute ebenden Menschen haben nıcht 1Ur ıhr eıgenes Wohl, sondern nuch

das der künftigen Generatıiıonen berücksichtigen. Es o1bt keinen vernünftigen
Grund tür die Minderbewertung künftigen Wohlergehens, 7A5 Beispıel durch
das Argument eıner Zeıtpräafterenz. Be1l eıner Güterabwägung 7wischen dem Wohl
heutiger un künftiger Generationen 1St alleın dıe öhe und dıe Dringlichkeit der
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iın diesem Zusammenhang angezıielten Werte ausschlaggebend. Das heıßst, die CX1-
stentıiellen Interessen der kommenden Generationen haben Priorität VO weniıger
drınglıchen Bedürfnissen, dıe WIr uns heute evtl ertüllen könnten. Der Erhalt der
unverzichtbaren Bedingungen menschenwürdigen Lebens künftiger (Generatıio-
9148 hat eindeutıig Vorrang VOT ökonomischen Steigerungsinteressen der heutıgen
Generatıon. Andererseıts sınd die heute ebenden Menschen nıcht dazu verpflich-
tELs existentielle Dringlichkeiten zurückzustellen. Denn 1ın der Geschlechterfolge
1St das Überleben der eınen Generatıon Bedingung dafür, da{ß die andere spater
1Ns Leben trLeten annn Um C och einmal klar herauszustellen: Nur WEeNnN CS
die nackte Ex1istenz geht, dürtfen WIr Einschränkungen un Gefährdungen, die
künftigen Generatiıonen A4US unserem Eıngreıten 1n die Natur erwachsen, miıt den
UÜberlebensvorteilen aufwıegen, die WIFr Aaus eben dıiesem Eıngreıitfen erzielen.

uch Schönheit hat ıhren Wert
Vieltach hat Ian sıch heute an dıe Verzweckung des Lebens un: die weıtge-

hende Verbannung der Schönheit vewöÖhnt. Das ändert nıchts der Tatsache,
da{fß Schönheıt bzw Asthetik Z Exıstenz des Menschen gehört und seın Wohl-
befinden entscheidend beeinflußt. Zum Leben gehören bestimmte ästheti-
sche Qualitäten. uch die Schönheıt der Natur 1St keine zutällige, sondern eine
notwendiıge Bedingung sınnvollen und menschlichen Lebens. Nıcht I1UT 1m
physıschen Bereıich, sondern auch 1ın seınem psychıschen Wohlergehen, 1n seiner
SANZCN Stimmungslage 1St der Mensch abhängıg VOoONn der natürlichen Mıtwelt.
Deshalb 1St eıne unverzichtbare Forderung, bel der Erhaltung und Gestaltung
eıner menschenwürdigen Umwelt auf das emotionale Befinden des Menschen
stärker Rücksicht f nehmen. Es reicht also nıcht AaUs, lediglich empiırısch test-
stellbare Qualitäten iın die Überlegungen einzubeziehen: CS geht vielmehr auch

das Sıch-Fühlen der Menschen. Notwendige Aufgabe für die Zukunft 1St CS

daher, das psychısch-emotionale Betinden der Menschen 1n den unterschıiedlichen
Naturbereichen herauszutinden und untersuchen un daraus die entsprechen-
den Konsequenzen zıehen. In diesem Zusammenhang dürfte sıch dıe Entwick-
lung eiıner ökologischen Naturästhetik als unverzichtbar erweılsen.

Das Kooperationskriterium
Die ökologische Krise macht nıcht alt VOT natıonalen Grenzen. Di1e Verunre1-

nıgung VO Lauf$ft un W asser Alßt sıch nıcht 1m natıonalen Alleingang bewältigen.
Deshalhb bedarf 6s eıner ınternationalen Kooperatıon MI1t übernatıional verbıindli-
chen Qualitätszielen, einer auteinander abgestimmten Rechtsentwicklung SOWI1eE
gemeınsamer Anstrengungen auf dem Gebiet der ökologischen Forschung. Inter-
natıonale Kooperatıon un: Solidarıtät sınd insbesondere auch angesichts des Za
sammenhangs zwıschen Naturzerstörung un Armut ın der Drıitten Welt gefOr-
dert. Diese Gründe tühren tolgender Vorzugsregel: Unter gleichen
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Umständen haben Ma{fß$nahmen der ınternationalen Zusammenarbeıt aut dem 28
bıet der Erhaltung un Gestaltung der natürlıchen Umwelt Vorrang VOTFr kleinräu-
mıgen bzw natıonalen Regelungen.

Kooperatıon 1St allerdings nıcht 1U zwiıischen den Natıonen, sondern auch 1IN-
nerhalb der einzelnen Natıonen gefordert. Hıer bringt eın Zusammenwirken der
verschıedenen gesellschattlıchen Krätte VOT allem 7wel Vorteıile MIt sıch: ZUuU e1-
NCN die Verbesserung der Entscheidungsqualıität und zZu anderen eıne Vollzugs-
erleichterung der Forderungen ökologischer Ethik So ware vermutlıch die Öf-
tentliche Kontroverse ber die Kernenergıe lange nıcht emotionsgeladen un
oft unsachlich geführt worden, WECNnN dıe verschiedenen gesellschaftlıchen Kräfte
trühzeıtiger Wıllensbildungs- un Entscheidungsprozefß beteiligt worden w 2a-
L  - Als Vorzugsregel sollte 1er gelten: Unter gleichen Umständen haben
MafSnahmen, die rAREE Beteiligung der gesellschaftlıchen Krätte ökopolitischen
Wiıllensbildungs- un: Entscheidungsprozefß führen, Vorrang VOT Regelungen, die
ıne solche Beteiligung nıcht vorsehen der verhindern.

Das Vorsorgekriterium
Durch vorausschauendes Handeln soll bereıts dem Entstehen möglıcher Schä-

den und Gefährdungen der natürlichen Umwelt vorgebeugt un durch schonende
Inanspruchnahme der natürliıchen Ressourcen die ökologischen Grundlagen lang-
Irıstig gesichert werden. Erhaltung un Gestaltung der Natur oilt auch er-

halb der eigentlichen Getahrenschwelle tortzusetzen. Die nachträgliche, oft aut-
wendige, kostspielige un 1Ur reduzılert wırksame Schadensbeseitigung würde
dadurch überflüssıg. Aus dıesen Einsıchten annn als Kriterium festgehalten WCTI -

den Unter gleichen Umständen hat dıe Vorsorge ZuUur Vermeıidung VO

chäden der Gefährdungen der natürlichen Miıtwelt Vorrang VOT der reaktiven
Schadens- un Gefährdungsbeseitigung.

Das Verursacherkriterium
Der Verursacher VO Beeinträchtigungen der natürlichen Mitwelt 1St VOT allen

anderen Personen un:! Instıtutionen ZUuU  e Beseıtigung, Verminderung b7zw ZUT

UÜbernahme der durch dıe Beeinträchtigung entstandenen Kosten ın dıe Pftlicht
nehmen. [Das Verursacherkriteriıum 1St nıcht L1UT eıne Regelung der Kostenzu-
rechnung tür Vermeıdung, Beseıitigung und Ausgleıch VO Belastungen der Na-
LUr, sondern auch eine Möglıchkeit, mMı1t ökonomischen Anreızen ZUT Vermeidung
VO Beeinträchtigungen der Natur beizutragen. Dadurch wırd der Erfahrung
Rechnung ZCN, da{ß tinanzıelle Anreıze manchmal mehr bewiıirken als och
ZuL vemeınte (: der Verbote.

Die Rangordnung ınnerhalb der Natur
Dem Menschen 1St CS aum möglıch, VO der Integritätsverletzung oder T O-
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Lung anderer Geschöpfe 1abzusehen. Be1i der Lösung der sıch daraus ergebenden
Interessenkonflikte hat der Mensch dıe ähe seıner Beziehung diesen
Geschöpten SOWI1e die Rangordnung der Geschöpfe iınnerhal der Natur (SCala
naturae) beachten. Das Krıterium der Nähe der Beziehung geht VO der FEın-
sıcht AaUsS, da{fß eın Mensch angesichts seıner beschränkten Handlungsmöglichkei-
ten TT 1n eiınem begrenzten Umfang helten VCIIMAS, Kommt 6S 1Un eiınem
Konflıiktfall, tragt der einzelne be] gleichen Bedingungen mehr Verant-
wortung für seıne Nächsten (seine Eltern, Kınder Ete:) als ftür entternte Bekannte
oder 5d. unbekannte Fremde. Die moralischen Verpflichtungen nehmen also MIıt
der Nähe der Beziehung IDA 1U dıe Beziehung des Menschen anderen
Menschen VO seiner Natur her ım allgemeinen näher un: intensiıver 1St als ZU

Beispiel seıne Beziehung Tieren, wırd INan iın Fortführung dieser Argumenta-
t10N dürfen, da{fß die menschlichen Verpflichtungen gegenüber Menschen
orößer sınd als gegenüber Tieren. AÄAus dem SCNANNTIECN Kriıterium 1St jedoch auf
keinen Fall abzuleıten, da{fß INa  - dıe Interessen der nıchtmenschlichen Geschöpfe
generell den Interessen der Menschen nach- un unterordnen dürte Dies ware
ebenso wıdersınnıg W1€E die Forderung, da{ß INan den ternstehenden Menschen
erst ann helten soll, WECNnN alle Interessen der Nahestehenden ertüllt sınd Es oilt
vielmehr, nıcht 11UT die Nähe eıner Beziehung, sondern auch den Inhalt der Inter-
CSCH, ıhre Dringlichkeit un Lebensnotwendigkeit berücksichtigen.

Eın weıteres Krıterium, das mıt dem eben gCNANNTLEN CN zusammenhängt, be-
trıttt die Stellung eınes Geschöpfs in der Rangordnung innerhal. der Natur (Scala
naturae). Nach der Scala NALurae hat das Leben eınes Schimpansen eınen höheren
Wert als das Leben eınes Hundes, letzteres jedoch eiınen höheren Wert als das 1Le-
ben eiınes Meerschweinchens und dieses wıederum eınen höheren Wert als das
Leben eiınes Froschs, eıner Fliege der eıner Salatpflanze. Diese Rangordnung 1N -
nerhalb der Natur, stellt Friedo Rıcken® fest, ‚beruht auf eiınem unterschıedli-
chen Selbstverhältnis der Urganısmen, dem wıederum Cin unterschıiedliches Ver-
hältnıs F den eigenen Zielen entspricht. Eınem Ziel kommt ceterI1s parıbus U1n

mehr Gewicht Z als das betreffende Wesen sıch MI1t ıhm ıdentifiziert.“
Dıie Ranghöhe dieses Selbstverhältnisses hängt 1m wesentlichen VO Z7wel Fak-

ab erstens VO dem, W as INa  u unglücklich dieses Wort auch seın Mag
sinnliches „Bewulßstsein“ NEeENNECN kann: zweıtens VO der Antwort auft dıe rage,
ob dıe Lebensprozesse be1 eiınem Individuum mehr 1m Dienst der Selbsterhaltung
stehen oder der Arterhaltung dienen. Was das sinnlıche „BewulSstsein“ betrıfft,
nımmt dıe Ranghöhe des Selbstverhältnisses ın dem Ma{fß Z, 1n dem dieses
„Bewulfistsein“ entwickelt 1St Je ausgepragter das Verhältnis eines Indıyıduums
seiner Zukunft Ist, der CS 1ın Zuversicht oder Furcht entgegensieht, aber auch, Je
ausgepragter seın sinnliches Gedächtnis 1St, das rühere Eindrücke un: Erlebnisse

„speichern“ vVCIMaS, dıe durch Assoz1ıatıon Ühnlicher Eindrücke wıeder C1I-

weckt werden un miıtbestimmend ın das Verhalten eingehen, desto höher 1St der
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Rang aut der Scala Nnatu Zum zweıten Faktor V3hE Bestimmung des Selbstver-
hältnısses 1St anzumerken: Dem Leben eınes Indiıyiıduums, dessen Lebensprozesse
vorrangıg 1mM Dienst der eigenen Selbsterhaltung stehen, 151 ein ausgepragteres
Selbstverhältnis eizumessen als eiınem Indıyıduum, dessen Exıstieren sıch ZUT

überwiegenden eıl in seiınem Beıtrag ZAMLT: Erhaltung der Kultur, 1ın der C wächst,
SrSchÖpPIt,

Gesamtbilanz: Was A auf Dayuer und IM SAaNHZEN gesehen yıchtig®
iıne der zentralen Fragen der Ethik 1St se1it jeher, WE die Menschen den Jjeweıls

VON ıhnen angestrebten Werten auft dıe Dauer un 1n ıhrem Gesamtkontext SC
recht werden. Zu diesem rechten „ Wıe“ gehört ZUuU einen, da{fß INnan für dıe Errei-
chung eınes Wertes nıcht andere Werte unnötıg aufs Spıel sSeLZEN darf, Zzum ande-
LE, da{fß dıe kurzfristige bzw partıkuläre Erreichung des Jjeweıls angestrebten
Wertes nıcht b  ı diesen Wert selbst langfrıistig un 1m SANZCNH behindert. Dar-
aus tolgt für dıe Umweltethik: Eın Eıngriff iın die Natur ZU Zweck höherer 18i
bensqualität 1st nıcht schon deshalb sıttlıch erlaubt, weıl dieses Ziel kurzfristig
un 1n partıkulärer Hınsıcht für eınen Menschen selbst der die eigene Gruppe
erreicht wırd Denn dieses Vorgehen wırd eventuell mMı1t einem größeren
Verlust anderer Stelle ezahlt, da{ß Lebensqualität 1m ZANZECN un auf Dauer
nıcht gefördert, sondern vermındert wırd Vielmehr 1St eiıne auch die Zukunft e1IN-
beziehende Gesamtbilanz VO Nutzen un: Schaden überhaupt erforderlich, n
abhängig VO möglıchem Nutznıieflßer der Geschädigtem. Verdeutlichen Aft sıch
dieser Sachverhalt AER Beıispiel AIn Walfang. Betreibt INnan dıesen IntensI1V, da{fß
dıe Wale VOIN Aussterben bedroht Sınd, bedeutet der gesteigerte Fang ZW ar

nächst auch eınen gesteıgerten Gewiınn, auf die Dauer un 1m ZaNzZCN betrachtet
älßt sıch der partıkuläre Gewınn jedoch LLUTr u11l den Preıs eınes umIn oröfßeren
Gesamtverlusts erkauten

14 Schutz der Tier- und Pflanzenarten und deren Bıotope
Für die Sıcherung der Artenvieltalt sprechen VOTr allem tolgende Gründe:
Offenhaltung VDO ÜUbptionen: Jede Tier- und Pflanzenart speıiıchert 1ın ıhrem

Erbmaterial eıne Vielzahl VO „Uberlebensweisheiten“, dıe heute [1UT eiınem
Bruchteil bekannt sınd, die aber vielleicht ırgendwann dıe Lösung PAGE  — UÜberwin-
dung VO Rohstoffknappheiten, ZA3T: Erfüllung medizınısch-pharmazeutischer
Aufgaben der AI ZAAT: Sıcherung der Nahrungsmittelproduktion 1etern.

Asthetische Gründe: Zahlreiche heute VOIN Aussterben bedrohte Pflanzen und
Tiere sınd VO erheblichem aAsthetischen Wert. 1Ne Welt, 1ın der CS keıine Robben
und Störche, keine Orchideen und eın Wollgras, keine Wale un Nashörner
mehr iın ihrer natürlıchen Umgebung allentalls och 1 Z.090 dahınvegetierend
väbe, hätte unendlich viel sınn-notwendıger Schönheiıt verloren.

Okologische Gründe: Die Exıstenz der wıldlebenden T1ıer- un: Pflanzenarten
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1St VO grundlegender Bedeutung tür die Sıcherung der Funktionstähigkeit des
Naturhaushaltes.

Kulturelle Gründe: ine Vielzahl biologischer Arten besitzt unbestreitbar kul-
turelle Bedeutung durch die mMı1t ıhnen tradıtionell verknüpften symbolıschen (348.
halte Man denke 11UTFr al Storch, Kuckuck un Adler, SOWI1eEe Kleeblatt un:
Rose.

Genetische Vzelfalt: Die durch eın möglıchst breites Artenspektrum gewährle1-
genetische Vieltalt 1St eıne unabdıngbare Voraussetzung tür zahlreiche medi-

zınısche, pharmazeutische, industrielle un andwirtschaftliche Nutzungsmög-
lıchkeiten.

Verantwortung für künftige (Jenerationen: Die Verantwortung tür dıe künfti-
C (Generationen gebietet, sıch be] al denjenigen Eıingriffen 1n die Natur außer-
STE Zurückhaltung aufzuerlegen, bei denen Naturgüter ırreversıbel verlorengehen
un der Nutzen für künftige Generatiıonen gegenüber dem ANSONSTIEN erreichten
Nıveau vermındert wırd.

Dıie sıch aus diesen Gründen ergebende Pflicht ZUT Sıcherung der Artenvieltalt
1St untrennbar mMı1t dem Bıotopschutz verbunden. Dieser 1St dıe eigentlıche Basıs
erfolgreichen Artenschutzes. Die Verantwortung des Menschen für dıe Sıcherung
der Artenvıeltalt 1St jedoch siıcherlich keine totale. SO wırd 1119  a ZUE Beispiel dem
Menschen keine Verantwortung zusprechen können, durch reın natürliche
Klımaschwankungen oder andere Veränderungen 1ın einem entternten Wınkel

Globus eiıne Tier- der Pflanzenart VO Aussterben edroht iSE. Es HRN
ZW ar viel datür sprechen, das Aussterben dieser lıer- oder Pflanzenart durch
Umsıedlung verhindern, aber eıne unerläfßliche, umtassende Pflicht des Men-
schen, alle Arten erhalten, o1bt CS ıcht Es dürten dagegen dem Menschen S öhn
tährliche Tıier- und Pflanzenarten AausgerOÖttet werden, VOL denen eın ausreichen-
der Schutz MI1t ANSCMECSSCHNCH Mıtteln nıcht möglıch 1St enn ırgendwıe mu{ß
sıch der Mensch Ja BCBC seıne natürlıchen Feıinde verteidigen.

Allerdings oilt D 1er beachten: Was GEWA bel vewıssen Mikroben und Flie-
gCNAFTCN, dıe Krankheiten verursachen, erlaubt 1St nämlıch die Ausrottung der
SANZCN Art erweıst sıch bel anderen dem Menschen gefährlıchen Arten als
ethisch verwerftlich. Wenn CS ın den ITropenwäldern immer wıeder Zzu Angrıffen
VO  m} Schlangen auf Menschen kommt;, oibt 1€es dem Menschen ‚War das Recht,
sıch SC diese Schlangen Z Wehr SCUZEN,; Ja SSa S1C Z toten, daraus CI-

wächst jedoch keineswegs tür den Menschen das Recht, alle Reptilıen 78 vernıch-
e  =) Nur WEeNN der Mensch der Bedrohung durch estimmte l1ier- un: Pflanzen-

nıcht anders entgehen VCEIIMAS als durch Ausrottung dieser Arten, dartf E

alle Eınzelexemplare eıner Art vernıchten. Ansonsten dürfte dıe Pflicht, der Ar-
tenvernichtung un: -gefährdung durch den Menschen FEinhalt gebieten un
somıt weıterhın eıne hohe Artenvieltalt gewährleisten, aufgrund der oben 24 n
na sechs Argumente kaum leugnen se1in.
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Die angestellten Überlegungen tühren schließlich aut eın theologisches Funda-
mentalprinzıp zurück: Der Mensch mu{ seiıner selhbst wıllen ber das Ge-
schaffene verfügen und N doch als nıchtmenschliche Schöpfung zugleich ın SE1-
CIn Selbstsein achten. Aus der Achtung wächst die Pflicht D Hege un Pflege.
Aus der Verfügung erwächst das Recht;, ach eigenen Vorstellungen und mensch-
lichen Notwendigkeıten gestalten und gegebenenfalls auch P toten Die 5Span-
NUung zwıschen dıesen beiden Verhaltensweisen ZUT Natur mu{fß der Mensch ın
HANZ onkreten Handlungsentscheidungen aushalten und aufzufangen versuchen.
Wıe dıe Berechtigung des Eıngreifens mMı1t der Pflicht ZANT: Bewahrung 1mM Eıinzeltall
FA vereiınbaren ISt, welche Entscheidung getroffen werden darf, darüber hat der
Mensch nachzudenken: das 1St seıne ethische Pflicht. INe Entscheidung aMn (S1:
besten Gewılssens 1U  _ 1m Einzeltall tretfen. Dıie ben ZgCNANNTLEN Krıterien wollen
eıne Hılte tür diesen Gewissensentscheid biıeten !9.

NMERKUNGE

Dieser Ansatz geht zurück auf Kant und wırd heute VON der Mehrzahl der Moraltheologen U.l'ld Ethiker vertretien,
allerdings mıiıt einıgen Dıfferenzierungen (vgl. Auer, Umweltethık, Düsseldort

Meyer-Abich, Wege ZU Frieden Mi1t der Natur (München
ath Erwachsenen-Katechismus, hrsg. DE Bıschotskonterenz (Kevelaer u 104

Illich, Selbstbegrenzung. 1ıne polıtısche Kritik der Technik (Reinbek
Schuhmacher, Die Rückkehr FAR® menschlichen Mal Alternativen fur Wirtschaft und Technik. „Small 1S

Beautitul“ (Reinbek
> Jonas, Das Prinzıp Verantwortung (Frankturt

Ders., Prinzıp Verantwortung. Zur Grundlegung eiıner Zukunftsethik, 1 * Zukunttsethik Zukunft und Industrie-
gesellschatt, hrsg. eyer Miıller (München 11

Rıcken, Anthropozentrismus der Bıozentrismus. Begründungsprobleme der ökologischen Ethık, ın TheoPhıl
62 (1987) 15
Vgl diıesem Krıteriıum VOT allem Knauer, Fundamentalethik: Teleologische als deontologische Normenbe-

gründung, eb 55 (1980) 371—360
[8 Vgl Kerstiens, Verbindliche Perspektiven menschlichen Handelns (Stuttgart 6 —10
Fur wichtige Vorarbeiten diesem Beıtrag danke ıch meınem Miıtarbeiter Michael Schlıtt.
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