Herbert Frobnhofen

Reinkarnation und frithe Kirche

Vor gut 40 Jahren beklagte Walter Brugger in dieser Zeitschrift die grofle Verbrei-
tung der Wiederverkorperungslehre im Bewufitsein seiner Zeitgenossen und legte
eine leidenschaftliche Ablehnung dieser Lehre aus der Sicht des Christentums
vor. Als Griinde fur die weite Verbreitung der Lehre nannte er ,fremdartige Ein-
flisse® in einem religiosen Vakuum nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reichs, ,Mangel an Kritik, eine ,,geringe geistige Durchbildung, die keine hohen
Anforderungen an Begriindung stellt“ sowie ,die durch das moderne Leben auf-
gestachelte Neugier, die das alte Wahre wenig anziehend findet“. Wie nach dem
Ersten Weltkrieg seien es diese Umstinde, die ,,zu einem Aufwuchern der Sekten,
zu einer weiten Verbreitung des populiren Okkultismus, zu Wundersucht und
Prophetenmanie“ und zu einem neuen Aufschwung der auch die Reinkarnation
lehrenden Anthroposophie gefiihrt hitten!.

In unserer Zeit, in der das ,religiose Vakuum® durch den spiirbaren Riickgang
des Christentums sicher noch gréfler geworden ist, haben Reinkarnationsvorstel-
lungen auch im Zusammenhang mit der zunehmenden Verbreitung der New-
Age-Spiritualitit und einem neuen Okkultismus wiederum Konjunktur; etwa 25
bis 30 Prozent der bundesdeutschen Bevolkerung sollen Anhinger solcher Vor-
stellungen sein?. Auch unter Christen macht sich inzwischen eine gewisse Unsi-
cherheit, teilweise gar Sympathie gegenuber Reinkarnationsvorstellungen breit,
und es gibt nicht wenige Versuche, Christentum und Wiederverkorperungslehre
miteinander zu verkniipfen3. Dabei sind eine ,geringe geistige Durchbildung®
und auch ein ,Mangel an Kritik“ heute doch wohl seltener geworden; der Ver-
wels auf ,,die aufgestachelte Neugier, die das alte Wahre wenig anziehend findet®,
war schon vor 40 Jahren nicht sehr weittragend, da erste Ansitze der Wiederver-
korperungslehre auch im Abendland erheblich ilter als das Christentum sind und
somit nur fir den lediglich in der Tradition des Christentums Gebildeten etwas
Neues darzustellen vermochten.

Wihrend freilich in der deutschen Klassik und Romantik die Reinkarnation als
Moglichkeit der Teilhabe des Individuums am Fortschritt der Menschheit angese-
hen wurde* und der Anthroposoph Rudolf Steiner eine Vervollkommnung des
Individuums auf dem Weg der mehrfachen Wiedergeburt lehrte’, finden wir von
christlicher Seite aus, dhnlich wie im Islam®, von frithester Zeit an vorwiegend
eindeutige Abgrenzungen gegeniiber der Wiederverkorperungslehre’. Neben den
Aussagen der Bibel und den Lehren der frithen Kirche im allgemeinen stehen
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heute aber oftmals die Schriften des Origenes im Mittelpunkt des Interesses, da
diese nicht selten als Hinweis fiir die Moglichkeit einer Vereinbarkeit der Rein-
karnationslehre mit christlichem Gedankengut genommen werden. In diesem
Beitrag, in dem die einschligigen Aussagen zusammenfassend vorgestellt und ge-
wertet werden®, soll deshalb ein besonderes Augenmerk auf die Lehren des Ori-
genes gelegt werden. Ein kurzer Blick auf die in dieser Frage verwendete Termi-
nologie und das geistesgeschichtliche Umfeld des frithen Christentums wird die-
sem aber vorgeschaltet.

Die Terminologie?

Der wahrscheinlich dlteste griechische, vor allem von der Stoa verwendete Aus-
druck zur Bezeichnung der Wiedergeburt ist ,,Paliggenesia® (Wiederentstehung),
der jedoch eine Riickkehr der Seele in ein anderes Lebewesen nach einem Zwi-
schenzustand nur bedeutet, wenn ein Kreislaufdenken vorausgesetzt wird. So-
wohl im Neuen Testament als auch im talmudischen Schrifttum taucht er erneut
auf und meint hier lediglich eine Wiedergeburt im Sinn einer sittlichen Erneue-
rung, die mit einer Seelenwanderung nicht verwechselt werden darf'®. Der ge-
brauchlichste Terminus in der Antike ist hingegen ,Metempsychosis* (Wieder-
cinseelung), der die sofortige Riickkehr der Seele nach dem Tod in ein anderes
Lebewesen bedeutet. Christen und Neuplatoniker verwenden demgegeniiber be-
vorzugt und fast bedeutungsgleich ,Metensomatosis (Wiedereinkérperung). Das
lateinische ,Reincarnatio (Wiederfleischwerdung) hat in der Antike keine lange
Vorgeschichte und baut vermutlich erst auf den Gebrauch des Terminus ,Incar-
natio® zur Bezeichnung der Menschwerdung Jesu Christi bei den Christen auf.

Im Deutschen sprechen wir heute von einer Reinkarnation, Seelenwanderung
oder Wiedergeburt, wenn die Seele eines Lebewesens nach dessen Tod in dem
Korper eines anderen Lebewesens auf dieser Erde auf lingere Dauer lebend ge-
dacht wird. Soweit nicht anders vermerkt, werden die genannten Termini im fol-
genden ohne Bedeutungsunterschied verwendet. Der Ausdruck , Wiedergeburt®
freilich wird mitunter auch heute noch mit dem Wortinhalt eines sittlichen, reli-
gisen oder korperlichen Neuwerdens (etwa nach einer Krankheit) gebraucht.
Diese Verwendung steht hier jedoch nicht im Vordergrund des Interesses.

Bedeutsam fur die gesamte Lehre der Reinkarnation, insbesondere bei einer
Verhiltnisbestimmung dstlicher und westlicher Traditionen, ist die Tatsache, daff
im Christentum im Anschluf} an die griechisch-rémische Kultur die Seele als ein
»streng individuelles, mit sich selbst identisch bleibendes geistiges Prinzip ver-
standen® wird, wihrend sie in den ostlichen Religionen und Kulturen ,als eine
die individuelle Person iibergreifende mentale und psychische Macht angesehen
wird“!1,
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Das Umfeld des frithen Christentums!2

Im Anschluf} an erste Anklinge einer Reinkarnationslehre in der religiésen
Volksbewegung der frithen Orphik (6. Jh. v. Chr.) ist es vor allem der heute eher
aus der Mathematik bekannte Pythagoras (1 um 500 v. Chr.), der aufgrund aller-
dings allein sekundirer Zeugnisse als erster bedeutender Vertreter der moglicher-
weise schon zu dieser Zeit aus dem indischen Raum oder Agypten (Hinduismus,
Buddhismus, Parsismus) iibernommenen Lehre von der Wiedergeburt in der grie-
chischen Antike gilt. Pythagoras lehrt demnach einen 3000 Jahre andauernden
Kreislauf der Seelen durch das gesamte Tierreich, bis die Seele wieder beim Men-
schen anlangt. Danach beginnt der Kreislauf, der sich durch moralisches Verhal-
ten nicht verkiirzen 1ift und méglicherweise der Grund fiir den Vegetarismus sei-
ner Anhinger ist, von neuem.

Demgegeniiber gewinnt die Lehre durch Empedokles (1 um 424 v. Chr.), der
die Seelenwanderung auch auf Pflanzen ausdehnt, und vor allem durch Platon
(1347 v. Chr.), den herausragenden Vertreter der Wiedergeburtslehre unter den
Griechen, einen betont moralisch-ethischen Zug. Platon lehrt, daff die Seele Ver-
unreinigungen, die sie sich bei ihrer ersten Verbannung in den Leib zugezogen
hat, einem individuellen Richterspruch gemifl an einem eigens dafiir vorgesehe-
nen Ort tilgen muf}, um danach in einen ihren Taten entsprechenden Tier- oder
Menschenleib zuriickzukehren. Nach drei solchen durch lange Zwischenzustinde
unterbrochenen Wiedergeburten, spitestens jedoch nach 10000 Jahren, kehre die
Seele zur himmlischen Heimat zuriick. Diejenigen Seelen, deren menschliche Tri-
ger mehrfach nacheinander gut gehandelt haben, sind dieser Wiedergeburt nicht
mehr unterworfen und gelangen in ihre himmlische Heimat zuriick bzw. auf ei-
nen Stern. Andererseits verfillt die Seele eines Schwerverbrechers, etwa eines Va-
termorders, einer ewigen Strafe, die ebenfalls den Zyklus beendet.

In der hellenistischen und romischen Zeit bleibt der Gedanke an eine Wieder-
geburt unter den Pythagoreern und Platonikern zwar noch bekannt; er wird je-
doch nicht mehr neu entfaltet oder ausgestaltet, und weitgehend glaubt man nicht
mehr an ithn. Von Vergil ( 19 v. Chr.), der erklirt, daf} die Seelen schon in der
Priexistenz die Form ihres nichsten irdischen Seins enthalten, und Plutarch
(tum 120 n. Chr.) wird die Seelenwanderung dann nur noch den ganz schlech-
ten, das heifft den Korpern am meisten verhafteten Menschen in Aussicht gestellt.
Vom zweiten nachchristlichen Jahrhundert bis zum Ausgang der Antike ist der
Seelenwanderungsgedanke, insbesondere etwa auch in der Gnosis eines Simon
Magus oder Karpokrates, dann wieder weiter verbreitet, wenn auch die Behaup-
tung des Bischofs Nemesios von Emesa (f um 450), daf} alle Griechen, soweit sie
an die Unsterblichkeit glaubten, auch die Seelenwanderung gelehrt hitten (PG 40,
581), Ubertrieben gewesen sein mag. In dieser Zeit wird im Rahmen der nicht-
christlichen abendlindischen Philosophie in der Regel nicht mehr die Wiederge-
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burtslehre selbst in Frage gestellt, sondern allein ihre richtige Interpretation in der
Tradition des Pythagoras und Platons diskutiert, wobei vor allem die Einbezie-
hung von Tieren in die Seelenwanderung umstritten ist. Zusammenfassend [t
sich also festhalten, daf8 der Gedanke an cine Wiedergeburt in der griechisch-ro-
mischen Antike durchaus weit verbreitet war, andererseits jedoch nicht eine solch
hohe Dignitit besafl wic etwa das durch die Eigenschaften der Vollkommenheit,
Unverinderlichkeit und Affektlosigkeit geprigte Gottesbild dieser Kultur, an
dem die frithen Christen nicht vorbeigehen konnten.

Der biblische Hintergrund und das Judentum

Sowohl innerhalb der hebriischen Bibel und des nichtbiblischen Judentums als
auch im Bereich des Neuen Testaments spielt der Reinkarnationsgedanke trotz
hiufiger gegenteiliger Behauptung praktisch keine Rolle. Einzig der spiter im
Neuen Testament wieder auftretende Gedanke einer sittlichen Wiedergeburt
(Paliggenesia) ist auch bei Philon von Alexandrien (f 50), dem bedeutenden Mitt-
ler zwischen Juden- und Griechentum, bereits aufzufinden.

Insbesondere etwa in der anthroposophischen Tradition Rudolf Steiners wer-
den immer wieder einige Stellen des Neuen Testaments als Belege fiir den Rein-
karnationsgedanken genommen; doch trifft dies weder Aussagekontext noch
Aussageabsicht dieser Stellen. Joh 3, 3.7 zum Beispiel steht im Urtext ,von oben
geboren, das heifit aus Gottes Geist gezeugt, und nicht ,,von neuem geboren®,
wie die Vulgata und die deutsche Einheitsiibersetzung es mifiverstandlich im Hin-
blick auf den Reinkarnationsgedanken wollen. Mt 17, 10-13 (par.) ist vor dem
Hintergrund der Entriickung des Elias im Feuerwagen in den Himmel (2 Ké6n 2,
11; vgl. Henoch: Gen 5, 24) zu betrachten, womit die Erwartung der Wieder-
kunft dieses Propheten in der eschatologischen Heilszeit verkniipft war (Mal 3,
1.23 £.; Sir 48, 9 f.), die im Neuen Testament auf den Taufer (Mt 11, 14; vgl. 17,
1013 par.; aber Joh 1, 21) und auch auf Jesus projiziert wird (Mt 16, 13 f. par.;
Mk 6, 15 par.). Diese ist jedoch nicht im Kontext von Tod — Elias stirbt nicht,
sondern wird ,entriickt — und Wiedergeburt zu verstehen, sondern bedeutet ein
heilsgeschichtlich-eschatologisches Geschehen auflergewohnlicher Art. Tit 3, 5
hingegen meint weit eher eine (geistliche) Neuschopfung in Christus denn eine
Wiedergeburt in diesem Leben. Allein Joh 9, 1-7 scheint zunichst im Hinblick
auf die Vorstellung einer Seelenwanderung auszulegen zu sein; im Mittelpunkt
der Aussage steht jedoch die dem jiidischen Denken vertraute Problematik der
Verschuldung von korperlichen Gebrechen und ihrer Vergeltung im Rahmen der
Geschlechterfolge, die von den grofien Propheten jedoch bereits negativ beschie-
den wurde (Jer 31, 29; Ez 18, 2). Ebenso weist Jesus einen solchen Schuldzusam-
menhang und damit auch potentielle Reinkarnationsspekulationen zuriick.
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Alle immer wieder fur die Seelenwanderungslehre bemiihten neutestamentli-
chen Stellen sind also als Belege hierfiir kaum brauchbar; im Gegenteil, teilweise
scheinen sie solchen Spekulationen gerade zu widersprechen.

Die Argumente der Kirchenviter

Mit wenigen Ausnahmen, zu denen vor allem Origenes zu zihlen ist, gilt glei-
ches fiir die frithen Kirchenviter. Soweit die uns erhaltenen Quellen es ausweisen,
spricht als erster unter ihnen der Mirtyrer und Philosoph Justin (t um 165) die
Reinkarnationslehre an. In den ersten Kapiteln seines imaginiren Dialogs mit
dem Juden Tryphon (4, 5 f.) schildert er ein Gesprich zwischen einem ehrwiirdi-
gen Greis, der sich spater als Christ zu erkennen gibt, und sich selbst, der sich
noch im Stadium des heidnischen Philosophen befindet. Beide stimmen in der
Ansicht tiberein, dafl die — nach platonischer Lehre — erneute Einkerkerung der
Seelen in menschliche oder tierische Leiber zur Strafe fiir begangene Ubeltaten
deshalb nicht als sinnvoll angesehen werden kann, weil die Lebewesen tiber diese
Strafe selbst nichts wissen. Beide lehnen deshalb die Seelenwanderungslehre ab.

In dhnlicher Weise wendet sich Eirenaios von Lyon (1 202) im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit den gnostischen Karpokratianern gegen deren Lehren ei-
ner Reinkarnation, die offenbar ebenfalls eine moralisch-ethische Komponente
aufwiesen (Adv. haer. I 25). Im weiteren Verlauf seiner Schrift gegen die abwei-
chenden Lehrauffassungen hilt er jegliche Lehren von einer Seelenwanderung wie
Justin deshalb fiir widerlegt, weil die ,Seelen sich gar nicht mehr an das erinnern,
was zuvor gewesen ist“ (II 33, 1). Platons Erklirung dieses Phinomens mit dem
Dimon, der unser Leben mit Vergessenheit trinkt, beantwortet der Bischof mit
der lakonischen Frage, wie denn Platon selbst von diesen Vorgingen dann Kennt-
nis haben konne. Denjenigen freilich, die in Abwandlung des platonischen Argu-
ments im Zug gnostischer Leibfeindlichkeit den Kérper selbst zur Ursache des
Vergessens der Seele um ihre Vergangenheit machten, indem er die Seele beherr-
sche und herunterziche, erwidert Eirenaios gemafl der christlichen Morallehre,
daf nicht der Korper die Secle, sondern die Seele den Korper beherrsche (11 33,
2). An positiven Argumenten gegen die Reinkarnationslehre nennt Eirenaios aus
christlicher Sicht die Individualitit und Personalitit des Menschen (II 33, 5:
sjeder von uns hat seine eigene Seele, wie er auch vermége gottlicher Anordnung
seinen eigenen Leib empfingt®) sowie die grenzenlosen Fihigkeiten Gottes (ebd.:
LGott ist nicht so arm oder beschrinkt, daff er nicht verméchte, einem jeden sei-
nen eigenen Leib, seine eigene Seele, seinen eigenen Charakter zu geben®). Als
Erweis dieser fiir Eirenaios jeder Reinkarnationslehre widersprechenden christli-
chen Wahrheit fithrt der Bischof das biblische Gleichnis vom reichen Prasser und
armen Lazarus (Lk 16, 19-31) an, in welchem von beiden erzihlt wird, dafl das
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Zusammensein von Seele und Leib tiber den Tod hinaus Bestand hat. Sein Haupt-
argument gegen die Annahme von Seelenwanderungsspekulationen ist aber die
Lehre von der Auferstehung der Toten, bei der alle Menschen mit ,ihren eigenen
Leibern, ihren eigenen Seelen und mit ihrem eigenen Geist“ vor den gbttlichen
Richterstuhl treten werden (II 33, 5).

Wihrend die ,Spottschrift des Hermias“ (Kap. 2), der ,Octavius® des Minu-
cius Felix (34, 7) und die Schrift ,Ad Autolycum® des Theophilos von Antio-
chien (I1I 7) - alle um 200 verfafit — sich lediglich mit oberflichlicher Polemik ge-
gen die Reinkarnationslehre wenden, geht der in juristischem Denken geschulte
Tertullian (1 um 220) sehr viel grindlicher zu Werk. Auch er betont die Unver-
einbarkeit der Lehre von der Auferstechung mit Reinkarnationsvorstellungen (Ad
nat. I 19; Carn. Chr. 24), sicht die Identitit der Seele und damit den Gedanken an
ein endzeitliches Gericht durch mehrere Einkérperungen gefihrdet (Apol. 48;
An. 33; vgl. Carn. res. 1) und betont die hohere Achtung der christlichen Lehre
vor der menschlichen Seele, da diese nicht das Eingehen der Seele in Tierkérper
vertritt (Test. anim. 4). Gebiindelt finden sich Tertullians Argumente gegen die
pythagoreisch-platonischen Reinkarnationsvorstellungen vor allem als histori-
scher Exkurs in seiner Schrift ,De Anima“. Die Lehre von den durch die Wieder-
verkdrperung sich immer wieder gegenseitig erzeugenden Gegensitzen lehnt er
hier strikt ab (29) und argumentiert, dafl bei einer konstanten Wiederkehr der
Verstorbenen in dieses Leben die Zahl der Menschen stets die gleiche bleiben
miisse (30); hierbei nimmt er freilich die Lehre, dafl einige menschliche Seelen in
Tierleiber reinkarnieren, nicht mehr ernst. Mensch und Tier seien nimlich zu ver-
schieden, als dafl hier cine seelische Identitit angenommen werden kénne (32); ja
selbst die verschiedenen Charaktere mehrerer Menschen kénnten nicht durch ein
und dieselbe Seele begriindet sein (31).

Hiermit sind die wichtigsten Argumente gegen die Reinkarnationsvorstellung
aus christlicher Sicht benannt; sie kehren in der Folgezeit stindig wieder und ge-
winnen keine grofliere Tiefe. Zum Ende des vierten Jahrhunderts tritt die Ausein-
andersetzung dann offensichtlich deutlich zuriick. Ambrosius (+ 397) etwa erklirt
nur noch, dafl die Seelenwanderung der Natur des Menschen widerspreche und in
der Gnadenordnung keinen Platz habe. Hieronymus ( 420) widerspricht einer
Exegese von Mt 11, 14, die den Tiufer als eine Reinkarnation des Elias ansicht.
Augustinus (1 430) faflit die zu seiner Zeit schon traditionellen Argumente gegen
die Seelenwanderung an zahlreichen Einzelstellen zusammen und betont hierbei
insbesondere die Einheit von Seele und Leib des Menschen. Tiefster Grund fiir
die Ablehnung der Reinkarnation sei das Geschick Jesu, der nur einmal gestorben
und auferstanden ist; dies bleibe als Hoffnung und Erwartung auch fiir die Chri-
sten verbindlich (Civ. Dei XII 14).
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Die abweichende Auffassung des Origenes

Von diesem lediglich an herausragenden Beispielen ausgefithrten Konsens der
frihen Kirchenschriftsteller gegen jegliche Reinkarnationsspekulationen gibt es
wenige abweichende Lehrmeinungen. Die wichtigste und fir die Kirchenge-
schichte folgenreichste wird von Origenes (T 254), dem fruchtbarsten Gelehrten
des christlichen Altertums, vorgetragen, der heute noch weithin als Vertreter ei-
ner Reinkarnationstheorie angesehen wird. Schon in der frithen Kirche gewannen
seine Lehren eine so grofle und anhaltende Anhingerschaft, dafl noch verschiede-
ne Konzilien des sechsten Jahrhunderts (Synode und Konzil von Konstantinopel,
543 bzw. 553) sich genotigt sahen, Teile der Lehrauffassungen des Origenes zu
verurteilen. Was aber lehrte Origenes?

Tatsichlich geht er nach der uns weitgehend lediglich in der bearbeiteten Uber-
setzung des Rufin (f 410/11) vorliegenden Uberlieferung seines dogmatischen
Hauptwerks ,Von den Urspriingen® davon aus, daf§ die Art des Seins eines Indi-
viduums im jetzigen Leben — sei es als Engel, als Mensch oder als ,feindliche
Macht“ — davon abhingt, wie seine Seele sich zuvor (in einem vorherigen Leben?)
verhalten hat, und daff auch das ethische Verhalten der Menschen in diesem Le-
ben die Zugehorigkeit zu einer der genannten Gruppen im nichsten Leben be-
stimmt. Ja, fur den Extremfall scheint der Alexandriner gar eine Reinkarnation
der Seele in einem ,vernunftlosen Tier® anzunehmen, wobei er Bibelstellen als
vermeintliche Belege heranzieht (Princ. I 8, 4).

Wihrend der insgesamt eine Harmonisierung der origenistischen mit allgemein
in der Kirche verbreiteten Lehren anstrebende Rufin an anderer Stelle vermerkt,
dafl Origenes die Seelenwanderungslehre nur als eine Héresie anfiihrt und berich-
tet (GCS 22, 105, 1-16), betont der Origenes nicht so wohl gesinnte Hieronymus
(T 419/20), Origenes habe die Reinkarnationslehre nicht als ,Dogma“, sondern
nur zur Vervollstindigung seiner Lehren vorgetragen (Brief 124 an Avitus 4). Au-
gustinus (T 430) hingegen, der sich im 11. Buch seines ,Gottesstaats“ mit den
Auffassungen des Origenes auseinandersetzt, kritisiert hier nicht eine Reinkarna-
tionstheorie, sondern lediglich die Lehre von einer Priexistenz der Seelen, die
Origenes ja tatsachlich vertritt.

Dies alles gibt zu der Interpretation Anlaf}, dafl Origenes der Reinkarnations-
lehre insbesondere durch seine Priexistenzvorstellungen der Seele sicher nicht
sehr fern gestanden hat. Ob er eine Seelenwanderungslehre aber tatsichlich ver-
treten hat, ist nicht mehr mit Sicherheit festzustellen; dagegen spricht nicht zu-
letzt, daf er schr ausgeprigte Vorstellungen iiber den Reinigungsweg der Seelen
nach ihrer Trennung vom Leib im Tod kennt. Uberdies weist er in den Kommen-
taren zu einigen biblischen Stellen eine Reinkarnationslehre streng ab, fithrt als
Begriindung gegen eine solche Lehre das bevorstehende Weltende an und gibt
iiberdies zu bedenken, daf} bei einer fortschreitenden Liuterung der Seelen durch
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immer wieder neue Einkérperungen die Anzahl der schuldig gewordenen Kérper
sich laufend verringern miifite*. Da zudem eine mehrfache Wiederverkérperung
der Wiirde der menschlichen Seele widerspreche, kommt er zum Resiimee, daf}
die Seelenwanderung eine ,der Kirche fremde Ansicht® sei, welche, ,weder von
den Aposteln iberliefert ist, noch irgendwo in den Schriften zutage tritt®
(Comm. in Mt XIII 1).

Die frithchristliche Eschatologie als Alternative

Insgesamt it sich damit festhalten, daf§ die frithen Kirchenschriftsteller der
Reinkarnationslehre in breiter Front nicht nur skeptisch, sondern abweisend ge-
geniiberstehen. Die Griinde hierfiir liegen vornehmlich im Bereich der anders ge-
arteten Eschatologie, die nach christlichem Verstindnis wegen der hohen Wert-
schitzung der Wiirde jedes einzelnen Menschen eine Wiederkunft der Seele in ei-
nem anderen Menschen oder gar einem Tier nicht zuliflt. Der der entwickelten
Seelenwanderungslehre eigene Liuterungsgedanke ist dem christlichen Denken
zwar auch nicht fremd; doch ist er hier durch den Charakter der Endgiiltigkeit
des Todes bestimmt und wird deshalb in ein jenseitiges Leben, das zeitlich dem
irdischen Leben folgend gedacht wird, verlagert. Vollendungsziel der Liuterung
ist nicht die ewig existierende geliuterte Seele allein, sondern die verheiflene Auf-
erstehung in der Gemeinschaft von Seele und Leib, was bereits an die judische
Eschatologie ankniipft!'*. Im zweiten Jahrhundert verfait der Apologet Athena-
goras die erste christliche Schrift iiber die Auferstehung der Toten, in der die
Auferstehung mit Leib und Seele als notwendig bezeichnet wird, weil der Mensch
als verniinftiges Wesen zur ewigen Fortdauer bestimmt sei, der Leib aber zur Na-
tur des Menschen gehére und daher die Seele nicht ohne ihn ihre Bestimmung er-
reichen konne (Kap. 11-17). Der Tod ist damit im christlichen Verstindnis keine
Befreiung von den Fesseln des Leibes, sondern ein Durchgang mit lediglich vor-
iibergehender Trennung von Seele und Leib, die spiter zu einer endgiiltigen Ver-
einigung gelangen. Bei Tertullian ist der menschliche Leib deshalb (gegen Platon)
ein ,Tempel Gottes“ (An. 53).

Freilich wird bereits zu dieser Zeit — etwa von Justin, Eirenaios (Adv. haer. V
32, 1) und Tertullian — vor der letzten Vollendung des Verstorbenen ein Zwi-
schenzustand angenommen, in welchem eine Reinigung von den Siinden erfolgt,
die nicht die ewige Verderbnis bedeuten. Die Gerechten durchleben wihrend die-
ser Zeit ein ,refrigerium interim®, also eine Art Erholung: Im Anschlufl an neute-
stamentliche Grundlagen (vgl. Lk 16, 19-31; 1 Kor 3, 12-15) werden hiermit
schon die in der hebriischen Bibel und im zwischentestamentarischen Judentum
entwickelten Vorstellungen weitergefiihrt!s. Auch die rabbinische Literatur kann-
te differenzierte Scheol- und Hadesvorstellungen, die fiir die Gerechten bis zur
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Auferstehung einen Ort des Friedens und der Ruhe vorsahen, wihrend den Frev-
lern eine Stitte der vorldufigen Strafvergeltung zugedacht wurde 6.

Mit der Reinkarnationslehre wird damit im Christentum das griechische Kreis-
laufdenken Giberhaupt in Frage gestellt. Die Einmaligkeit der Person Jesu Christi
pragt die Geschichte und ist Ursache fiir thre Einmaligkeit und Endgiiltigkeit, an
der auch die unzihligen Individuen Anteil haben.
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