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Leitideen verantworteter Technik

Die Geschichte der europiischen Neuzeit wird erst zureichend begriffen, wenn
sie zugleich als Geschichte des Auseinandertretens von Kultursachbereichen be-
griffen wird. Wir haben es mit einem Prozefl zu tun, der lange zuriickreicht. Er
beginnt mit der Kompetenzabgrenzung der religiésen Sphire gegeniiber der staat-
lich-politischen. Der Ruf nach der Libertas ecclesiae, der Freiheit der Kirche, im
Investiturstreit des 11. Jahrhunderts inauguriert die Autonomie der kirchlich ver-
falten Religion gegeniiber weltlicher Herrschaft. Gleichzeitig wird politische
Macht damit ihrerseits in ihre Selbstindigkeit freigesetzt und als laikale Macht be-
griffen. Ein Jahrhundert spiter erringt die geistige Welt der Wissenschaften in der
Universitit ithre institutionelle Eigenstindigkeit und gewinnt so einen von beiden
Bereichen unabhingigen funktionalen Stellenwert. Eine weitere Diversifizierung
sollte sich als ebenso folgenreich erweisen, nimlich die zwischen Kunst und
Technik in der Spatrenaissance. Wurde im Mittelalter Technik als ,ars mechani-
ca“ der Kunst subsumiert, so beginnt sie sich jetzt vom isthetischen Weltverhilt-
nis zu 16sen und eine neue synergetische Verbindung mit den aufkommenden
Naturwissenschaften einzugehen. In dieser Verbindung wirkt sie auf die Ent-
wicklung der Okonomie zuriick. Indem Okonomie die Technik systematisch in
thren Dienst nimmt, dringt dies zugleich zur Ablésung von den Prirogativen des
Staates. Seit Ausgang des 18. Jahrhunderts entwickelt sich Wirtschaft zu einem
autonomen Kultursachbereich. Mit ithr werden Wissenschaft und Technik sozial
produktiv. In diesem Rahmen spielt die sturmische Entwicklung der Kommuni-
kationstechnik nochmals eine besondere Rolle. Sie hat in unserem Jahrhundert
einen weiteren Kultursachbereich entstehen lassen: die Welt der Medien.

Fortschritt ist offensichtlich nicht ohne Spezialisierung auf der Erkenntnis-
cbene und ohne Diversifizierung auf der Handlungsebene moglich. Das gilt gene-
rell. Dies schliefit zugleich eine Limitierung und Fraktionierung der moralischen
Zustindigkeit auf seiten der einzelnen Kultursachbereiche ein. Um so mehr aber
bleibt hier ethische Reflexion als eigene Aufgabe zu leisten. Dies gilt in besonde-
rem Maf fir eine Ethik der Technik.

In einem elementaren Sinn verstehen wir unter Technik all jene Verfahren und
Instrumente, mit denen man etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt. Technik,
gleich welcher Art, hat von Hause aus etwas mit der Lebenswelt des Menschen zu
tun, in der sie angewandt wird und die sie verindert. Durch ihre lebensbedeutsa-
men Folgen sind technische Entscheidungen zugleich moralische Entscheidungen.
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Die Signatur der Neuzeit: technische Rationalitit

Nun gehort Technik immer schon zum Menschen als titigem, sich selbst aufge-
gebenem Wesen, das sein Leben fithren mufl und das sich die hierzu erforderli-
chen Giter nur durch entsprechende Verfahren der Bearbeitung verschaffen
kann. Erst mit der Neuzeit kommt es jedoch zur Ausbildung einer Rationalitit,
mit der sich der Mensch der Erschliefung der ihm empirisch vorgegebenen Wirk-
lichkeit methodisch zuwendet, um so den Bedingungen zur vollen Entfaltung sei-
ner Daseinschancen auf die Spur zu kommen. Die Welt, die er sich damit zu
schaffen vermochte, stellt alles bisher Erreichte in den Schatten. Neuzeit bedeutet
Wende der Vernunft nach aufien, ErschlieBung der Welt in all ihren Moglichkei-
ten, Aufbruch des Homo faber, rationale Umstrukturierung der Arbeit im Dienst
eines bisher nie gekannten Glaubens an gesamtmenschheitlichen Fortschritt.

Worin die Urspriinge dieser Wende im einzelnen auch immer zu sehen sein
mogen, sie weisen letztlich auf das biblische Menschen- und Weltverstindnis
selbst zuriick. Es liegt nun einmal auf der Hand, daf8 ein Glaube, der die Welt als
eine Schopfung, als Werk Gottes begreift und darin den Menschen von vornher-
ein als Bild dieses Schopfergottes versteht, ein derartiges Weltverhiltnis — wie es
die Neuzeit dann methodisch einzulésen begann — geschichtlich iiberhaupt erst
moglich gemacht hat.

Es lifft sich nicht leugnen, dafl dieses, auf stindige Ausweitung seiner Ein-
sichts- und Konnensbestinde ausgelegte Kultursystem zugleich eine eminent ex-
pansive Kraft entwickelt. Zu seiner Verbreitung bedarf es keiner Missionare. Kei-
ne iiberkommene Kultur vermag sich auf die Dauer seinem Sog zu entzichen.
Tatsdchlich hat es eine neue Weltsituation entstehen lassen. Mit der globalen Re-
zeption dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur, so meint Hannah Arendt, ,ist
die Entstehung des Menschengeschlechtes zur einfachen Tatsache geworden®!,
Die Entwicklung scheint mit unaufhaltsamer Notwendigkeit zu verlaufen.

Hier gewinnt offenbar ein neues Lebensgefiibl Raum, das sich auftuende Gren-
zen nicht als Begrenzung, sondern als Herausforderung zu ihrer Uberwindung
erfahrt. Der Glaube an die unbeendbaren Moglichkeiten des technischen Erfin-
dungsgeistes des Menschen erweist sich als konstitutives Moment des neuzeitli-
chen Fortschrittsglaubens selbst. Damit erscheint freilich der Glaube an den Fort-
schritt der Menschheit an eine Form des Umgangs mit Wirklichkeit zuriickge-
bunden, die ihre Effizienz gerade der Selektivitit ihres Vorgehens verdankt, nim-
lich dem Aufkniipfen des unendlich komplexen Gewebes dieser Wirklichkeit
nach vielfiltigen Methoden und der Nutzung darin erkannter Gesetzmifigkeiten
fir selbstgesetzte Zwecke. Gerade das kann diesen Fortschrittsglauben dann aber
gegebenenfalls in sein Gegenteil umschlagen lassen: sobald die den technischen
Nutzungsverfahren inhirenten und vorher vernachlissigten Nebenwirkungen
und Risiken gegentiber dem erstrebten positiven Effekt zu tiberwiegen drohen.
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Die an den Fortschritt der Technik gekniipften Hoffnungen verwandeln sich in
Unsicherheit und Angst. Technikfeindlichkeit und Fortschrittspessimismus schei-
nen plotzlich fiir manchen zur moralischen Pflicht zu werden.

Auf diesem Hintergrund kann es denn auch nicht erstaunen, wenn Kritiker der
neuzeitlichen Entwicklung, wie etwa Carl Amery?, in ihrer Absage an die tech-
nisch-wissenschaftliche Kultur und ihre Folgen zugleich auch den Geist ihres Ur-
sprungs vor das Tribunal ziehen: eben jenes Weltverhiltnis, wie es sich jiidisch-
christlichem Glauben eréffnet — um dieses dann um so leichter fiir alle Verirrun-
gen und Fehlleistungen der Neuzeit verantwortlich zu machen. Tatsichlich wird
jedoch in solchen Ableitungen biblisches Menschen- und Weltverstindnis in ge-
radezu abenteuerlicher Weise verzeichnet. Was hier vom Menschen bleibt, redu-
ziert sich auf dessen Befahigung zu bindungsloser Ausiibung instrumenteller Ver-
nunft. Gerade darin aber verfehlt er seine Bestimmung als Bild Gottes.

Nachdem die Entwicklung dieser modernen Industriekultur schon seit zwei-
hundert Jahren andauert, ist es nun freilich verwunderlich, daf} ihre vielfiltigen
und zum Teil durchaus gravierenden, sozial wie 6kologisch negativen Nebenfol-
gen erst in den letzten Jahren ins allgemeine Bewufltsein getreten sind und von
vielen zunehmend als Bedrohung empfunden werden. Die ungeheure Faszina-
tion, die lange von den tiberraschenden und stiirmischen Fortschritten der Tech-
nik ausging, lief diese Nebenfolgen kaum in den Blick treten. Die immense Stei-
gerung der Moglichkeiten in fast allen Lebensbereichen, der Nahrungsmittel- und
Giiterproduktion, des Gesundheitswesens, des Verkehrswesens, des Bildungswe-
sens, der Kommunikation, und schliefllich, im Gefolge der Gesamtsteigerung der
Okonomien, des Ausbaus der sozialen Netze — dies alles stimmte optimistisch,
lief vorrangig Gefiihle der Sicherheit, der Uberlegenheit, des Stolzes aufkommen,
schuf neue Formen von Identitit, nicht zuletzt auch, in Riickkoppelung an die ei-
gene kulturelle und politische Herkunftsgeschichte, Formen sich verstirkender
nationaler Identitit. Die Option fiir diese technisch-wissenschaftliche Kultur
wurde zur Schubkraft eines neuen Selbstbewuf3tseins.

Ohne die humane Bedeutung all dieser im Prinzip groflartigen Durchbriiche
und Entwicklungen zu mindern, die solchem Optimismus Antrieb gaben, so ist
doch nicht zu iibersehen, daf sich inzwischen der Blick fiir die damit gleichzeitig
zusammengehenden negativen Konsequenzen geschirft hat, sei es fur die zahlrei-
chen sozialen und 6kologischen Nebenfolgen, die bisher unaufgearbeitet blieben,
sei es fir die den einzelnen technischen Nutzungsverfahren innewohnenden Risi-
ken, sei es fiir bestimmte, mit der Entwicklung einiger Technologien verbundene,
bisher unbekannte Mifibranchsmoglichkeiten. Je mehr wir uns mit der Vorstel-
lung identifizieren, dafl es erstrebenswert und gut sei, eine Welt zu wollen, die
sich uns in all ihren Méglichkeiten erschliefit, um so nachdricklicher sehen wir
uns in neue, vorher ungeahnte Verantwortungen genommen. Neuzeitlicher Fort-
schrittsglaube wird damit einem entscheidenden Reifungsprozefl unterworfen.
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Dabei bleibt zunichst grundsitzlich festzuhalten, dafi ein unterschiedsloses
»Zurtckfahren® von Technik keinen verantwortbaren Weg darstellen kann, um
die anstehenden Probleme zu l6sen. Der Mensch kann und darf sich nicht mehr
aus den Verantwortungen entlassen, die sich ihm im Gang neuzeitlicher Ver-
nunft- und Freiheitsgeschichte eroffnet und auferlegt haben. Fur funf Milliarden
Menschen gibt es keine 6kologischen Nischen. Das, was sich uns heute und in
Zukunft an Lebenschancen und an Lebensqualitit eroffnet, 1dfit sich wesentlich
nur tber das erreichte und weiterzuentwickelnde Instrumentarium dieser tech-
nisch-wissenschaftlichen Kultur sicherstellen.

Eine andere Frage ist es hingegen, wie das gewaltige Spektrum von Eingriffen
und die damit verbundene Umstrukturierung fast aller Lebensbereiche ethisch
aufzuarbeiten ist und das Ganze in eine neue Stimmigkeit gebracht werden kann.
Die Ausweitung der menschlichen Lebenswelt erfolgt keineswegs unter Bedin-
gungen der Harmonie, sondern zeitigt eine Fille neuer Probleme, so mit dem
Auseinandertreten von personaler Bezichungswelt und 6konomisch organisierter
Arbeitswelt als Folge der Auslagerung der Produktion aus der Familie, mit den
wechselnden Divergenzen zwischen dem Humanpotential der Arbeit und seiner
okonomischen Organisierbarkeit als Folge des anhaltenden Technologiewandels,
mit der Verdichtung technologischer Akzeptanzprobleme zu Uberzeugungskon-
flikten, mit der Entstechung von ,Entwicklungslindern® als Folge eines unzurei-
chend gesteuerten Transfers dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur, mit dem
in der Polarisierung der beiden mafigeblichen Wirtschaftssysteme griindenden
Zentralkonflikt der Menschheit, mit der global unaufgearbeiteten Okonomie-
Umwelt-Problematik.

Der Konflikt zwischen Okonomie und Okologie

Wenden wir uns zunichst der letztgenannten Problematik zu, die erst ganz am
Ende der neuzeitlichen Entwicklung in ihrem vollen Gewicht hervorgetreten ist:
der 6kologischen Krise. Ziel der durch den Zuwachs an rationaler Technik fort-
schreitend verinderten menschlichen Arbeit ist die fortschreitende Erschliefung
der uns verfiigbaren Welt in all ihren Moglichkeiten. Aber eben — und von hier
nimmt die ganze Problematik ihren Ausgang — in ihren Méglichkeiten. Die Tatsa-
che, dafl die Natur zuriickschligt, wo der Boden ihrer Bedingungen preisgegeben,
wo ihre Okologie zerstort und ihre Ressourcen gepliindert werden, zeigt an, dafl
sich auf die Dauer kein Fortschritt auszahlt, der gegen das Strukturgefiige der
Natur verliuft. Auf eine ethische Bestimmung gebracht bedeutet dies: Als Fort-
schritt kann nur bezeichnet werden, was von den Bedingungen der Natur mitge-
tragen wird. Dies muf sich nicht notwendig auf jede einzelne Lebensform bezie-
hen, die die Natur hervorgebracht hat. Das Aussterben von Arten beginnt nicht
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erst mit dem Auftreten des Menschen. Der Konflikt ist durchaus in die Schép-
fung einprogrammiert und erweist sich als wesentliche Antriebskraft ihrer Evolu-
tion. Was aber zihlt, ist der Verbund der jeweiligen Lebensformen im Reichtum
ihrer Erscheinungen, ihre Stimmigkeit in der gegebenen und sich immer neu for-
mierenden Vielfalt.

Menschliche Vernunft ist die Vernunft einer Natur, die in ihrem ebenso gewal-
tigen wie versehrbaren Potential nur in dem Maf} verfugbar bleibt, als der Mensch
respektiert, dafl sie nicht darin aufgeht, allein fir den Menschen dazusein. Der
Natur kommt ein Uberhang an Eigenbedeutung zu. Insofern bleibt es der
menschlichen Vernunft grundsitzlich verwehrt, die Moglichkeiten ihres Kénnens
ungefragt zum Richtmafl ihres Diirfens zu machen. Hier setzt die Natur selbst
die unerbittlichen Grenzen. Entsprechend bedarf es notwendig einer fundamenta-
len Riickbindung der Okonomie an die Okologie. Der Haushalt des Menschen ist
vom gréfleren Zusammenhang des Haushalts der Natur her auszulegen. Er steht
in bleibender Abhingigkeit von ihr.

Andererseits iiberschreitet der Mensch in der technisch-wissenschaftlichen
Kultur die Schwelle zu einem Daseinsverstindnis, mit dem er das ihn umgreifen-
de Potential der Natur iiberhaupt erst als schdpferische Chance seiner eigenen
Selbstentfaltung als Vernunft- und Freiheitswesen wahrzunehmen und systema-
tisch auf seine humanen Méglichkeiten hin zu iibersetzen beginnt. Das aber im-
pliziert zugleich Umbau der Natur auf ihn hin. Soll er zur tatsichlichen Ausfal-
tung der ihm von der Natur her gebotenen Méglichkeiten seines Menschseins ge-
langen, kann er dies nur iiber den ihm in der rationalen Technik eréffneten, zur
Umgestaltung dieser Natur fiihrenden Weg erreichen. Entsprechend riickt dann
aber auch die von ihm zu gestaltende Okonomie unter eine Zielvorgabe, fiir die
die Riickbindung an die 6kologischen Erfordernisse der Natur zwar eine notwen-
dige, jedoch keineswegs schon zureichende Bedingung darstellt. Damit aber ist
der Konflikt einprogrammiert. Eine schlechthin konfliktfreie Allianz zwischen
Okonomie und Okologie kann es im Prinzip nicht geben.

Dies wiederum liflt dann freilich manchen angesichts tatsichlich gegebener,
zum Teil gewifl verheerender Mifigriffe und Fehlentwicklungen zu dem Schluf}
kommen, daf} technologischer Fortschritt und Umweltzerstorung in einem not-
wendigen inneren, gar proportional bestimmbaren Zusammenhang stiinden, so
dafl der Weg zur Heilung und damit zum Uberleben des Ganzen nur iiber ein
»Zuriick zur Natur® gehen konne. Dem aber steht der Tatbestand der Selbstauf-
gegebenheit des Menschen grundsitzlich entgegen. Der Mensch ist nicht, wie alle
iibrigen Lebewesen, in die Natur eingepafit. Um zum Stand seines Menschseins
zu gelangen, mufl er die Bedingungen hierzu, und darin in einem wesentlichen
Sinn sich selbst, aus der ihn umgreifenden Natur herausarbeiten. Das aber kann
nicht als Mangel angesehen werden, sondern begriindet gerade die Einzigartigkeit
und Grofle seiner Stellung im Kosmos. Insofern stellt also die damit notwendig
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verbundene und durch die rationale Technik in umfassendem Sinn moglich ge-
wordene Umstrukturierung der Natur auf ihn hin auch unter einem kosmisch-
evolutiven Blickpunkt dem Grundansatz nach keineswegs ein Ubel dar. Vielmehr
treibt auch die Natur selbst darin tiber sich hinaus.

Damit aber erscheint zugleich die ganze Polarisierung von Anthropozentrik
und Physiozentrik in der derzeitigen 6kologischen Diskussion hinfillig. Die Aus-
weitung der technischen Welt widerspricht als solche der evolutiven Vernunft der
Schopfung nicht. Tatsichlich vollzieht sie sich ganz und gar auf deren Linie, so-
lange der Mensch in jedem seiner technisch-rationalen Schritte von der Zielvor-
stellung eines je und je herzustellenden, moglichst stabilen Fliefgleichgewichts
zwischen Okonomie und Okologie mitbestimmt bleibt. Als defizitir erweisen
sich technische Errungenschaften entsprechend dort, wo ihre Nebenwirkungen in
Abkoppelung von dem stets mitzuverantwortenden humanen und 6kologischen
Gesamtzusammenhang unaufgearbeitet bleiben. Hier aber — und nur hier — liegt
das eigentliche Problem. Die entsprechende Riickbindung dieser unserer tech-
nisch-rationalen Welt in das sie erméglichende Netzwerk der Natur ist bisher
keineswegs zureichend geleistet. Der kategorische Imperativ im Hinblick auf eine
umweltgerechte Technik lautet: Rickvernetzung, Retinitait.

Entsprechend differenziert stellt sich denn auch das Spektrum der Einzelforde-
rungen dar, das sich damit er6ffnet. Es reicht von der Forderung nach artgerech-
ter Tierhaltung (auch bei Massentierhaltung) und nach umweltgerechter Kultivie-
rung und Bewirtschaftung unserer wichtigsten Nahrungsquelle, der Nutzpflan-
zen, uber die Forderung nach Bewahrung der mittlerweile bereits ebenfalls be-
drohten Grundstocke unserer Gesamtdkologie, der groflen maritimen und der
letzten grofien terrestrischen Biosysteme, bis hin zur Forderung nach Verwer-
tung, Aufarbeitung und umweltvertriglichen Entsorgung der massenhaften Rest-
produkte unserer technischen Zivilisation, der vielfiltigen Formen des Miills, der
nichtabbaufihigen Kunststoffe, der radioaktiven Abfille, der giftigen Abgase und
Chemikalien, um so Wasser, Luft und Erde und alles, was davon lebt, nicht lin-
ger verheerenden Schiaden auszusetzen.

Technik als humanokologische Herausforderung

Gerade hier aber zeigt sich, daff solche Aufarbeitung zu einem nicht unerhebli-
chen Teil in die Zustandigkeit der Technik selbst fallt, was zugleich ein wesentli-
ches Moment ihrer eigenen Weiterentwicklung ausmacht. Insofern sind also, wie
Wolfgang Kluxen mit Recht hervorhebt, die hier angesprochenen Nebenwirkun-
gen und Nebenfolgen nicht einfach der Technik als solcher anzulasten, sondern
deren unzureichender Auslegung, ,keine Konsequenz der Technik, sondern Zei-
chen ihrer Imperfektion, die zu tiberwinden wiederum der Technik zugemutet
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und abverlangt werden kann“3. Dies gilt sicher fiir einen grofien Teil der ange-
sprochenen Gkologischen Probleme, die letztlich nur im Kontext 6kologisch
kompatiblerer Formen von Technik gelést werden kénnen. Ahnliches lifit sich
aber auch im Bezug auf eine Reihe sozialer, im Zusammenhang mit der menschli-
chen Arbeit stehender Probleme sagen. Humanisicrung der Arbeit, Reduktion
mechanischer zugunsten produktiverer Formen menschlicher Titigkeit, stirkere
Individualisierung der Arbeitszeit und vielfiltigere, flexible Uberginge zwischen
Arbeit und Freizeit, teilweise Riickverlagerung der 6konomisch organisierten Ar-
beit in die Lebenswelt der Familie, dies alles ist nicht ohne gezielte technologische
Weiterentwicklung insbesondere auch der neuen Informationstechniken erreich-
bar.

Indes ist es mit technikimmanenten Problemlésungen, mit technischer Innova-
tion und Optimierung allein nicht getan. Es gibt eine Fiille von Technikfolgen,
die zugleich neue ethische und soziale Ausgangsbedingungen schaffen und inso-
fern auch nur durch Wandlungen im ethischen Bewufitsein und entsprechende
politische Rahmensetzungen zu bewiltigen sind. Allein die ungeheuren Verinde-
rungen, die sich mit der Auslagerung der Produktion aus der Familie fiir die
menschlichen Beziehungsstrukturen ergaben, haben Probleme geschaffen, die im
wesentlichen gerade nicht durch Technik zu lésen sind. Kaum etwas hat sich fiir
die Lebensgestaltung und Lebensbewiltigung des einzelnen als so folgenreich er-
wiesen wie das Auseinandertreten von 6konomisch organisierter Arbeitswelt und
personaler Beziehungswelt als Konsequenz eben dieser technischen Entwicklung.
Die zwischenmenschlichen Beziechungen werden mit ihrer Entlassung aus den
harten 6konomischen Einbindungen zunehmend in die Personalisierung freige-
setzt. Die Wahl des Partners wird vorrangig von Kriterien der gegenseitigen Zu-
neigung und Liebe her bestimmt, man wird nicht mehr verheiratet.

Mit der Einbeziehung der Frau in die moderne Bildungs-, Berufs- und Arbeits-
welt wandelt sich deren Rollenverstindnis. Thr Leben ist nicht mehr einseitig vom
Leitbild der Hausfrau und Mutter gepragt. Damit wird das personale Beziehungs-
geschehen, grundsitzlich betrachtet, ohne Zweifel reicher und differenzierter,
aber auch riskierter. Ehe und Familie sind fir die Existenzsicherung der einzelnen
Partner keine unausweichliche Notwendigkeit mehr.

Mit dem Ausbau des sozialen Netzes kommt es zwangsliufig zur Entwicklung
der Kleinfamilie als Regelfamilie und der damit verbundenen Neuauslegung der
Generationenproblematik. An die Stelle der familiengebundenen Altenfiirsorge
tritt die gesellschaftlich getragene Altersversorgung. Damit ist eine optimale 6ko-
nomische Alterssicherung erreicht, allerdings um den Preis einer abnehmenden
psychisch-sozialen Integration der ilteren Menschen. Urspriingliche Formen des
Generationenkonflikts scheinen sich hier umzukehren: Nicht die Jungeren mus-
sen sich von der Ubermacht der Alteren befreien, sondern die Alteren miissen
sich gegen die Ubermacht der Jiingeren behaupten.
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In all dem werden neue ethische Erfahrungs- und Lernprozesse unausweich-
lich, und zwar unabhingig von jeder weiteren Entwicklung der Technik, auf
Grund deren das Ganze erst in Gang gebracht wurde. Hier sind sowohl Fragen
nach dem Wohl des einzelnen als auch fundamentale Fragen des Gemeinwohls
angesprochen.

Ein vollig anderes Konfliktfeld wiederum eréffnet sich dort, wo die Technik
den Subjektstatus des Menschen beriihrt und damit in die Dimension seiner ethi-
schen Unverfiigbarkeit, seiner Wiirde als Person einzugreifen vermag. Grenzfra-
gen ergeben sich hier insbesondere im Bereich der medizinischen Ethik, etwa mit
der kiinstlichen Insemination und der extrakorporalen Befruchtung, oder mit den
Doppelblindversuchen beim Test von Medikamenten, oder auch mit dem Pro-
blem der rein apparativen Lebensverlingerung. Weitere Fragen betreffen Proble-
me der sozialen Integritit, wie sie durch elektronische Datenerfassung und -ver-
arbeitung heute aufgeworfen sind. Hier lafit sich Miflbrauch nur durch entspre-
chende rechtliche Sanktionen und Kontrollinstanzen abwehren. Noch tiefer rei-
chen die Eingriffsmoglichkeiten mit den Mitteln der Gentechnologie; hier geht es
letztlich um die phylogenetische Integritit des Menschen, die damit technisch zur
Disposition gestellt werden konnte.

Technik als Problem sozialer Akzeptanz

Wieder anders stellt sich die Frage einer ethischen Begrenzung von Technik
dort, wo es sich um Entwicklung und Gebrauch von Technologien handelt, die
die Lebensmoglichkeiten von Gesellschaften als Ganzes betreffen und darin eine
kollektive Akzeptanz unabdingbar machen. Dies gilt einmal in bezug auf die Art
der Waffen, die man zur Verteidigung und Friedenssicherung fiir erforderlich
hilt. Offensichtlich versteht sich kollektive Akzeptanz hier deshalb nicht von
selbst, weil mit den inzwischen entwickelten und hierfiir einsetzbaren Technolo-
gien zugleich ganz neue Risikodimensionen gegeben sind. Gerade dies hat des-
halb schon friith Gegenbewegungen hervorgerufen, die sich damit zugleich gegen
bereits getroffene und von der Mehrheit getragene politische Entscheidungen
richteten. Analoge Bewegungen machen sich seit einigen Jahren nun auch gegen
die friedliche Nutzung der Kernenergie geltend, seit dem Reaktorunfall von
Tschernobyl in verstirktem Mafle.

Unabhingig davon, was dabei an Sachargumenten vorgetragen wird und zu den
unterschiedlichen Positionen fiihrt, zeigt sich hier im Prinzip etwas vollig Neues:
Erstmals riickt das Pro und Kontra in Fragen der Vertretbarkeit von Technolo-
gien auf die Ebene kollektiver Uberzeugungskonflikte. Genau dies aber wird man
nicht leicht nehmen diirfen. Uberzeugungskonflikte lassen, im Gegensatz zu blo-
flen Interessenkonflikten, als Losung keine Kompromisse zu. Wo Wahrheit fiir
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eine Position beansprucht wird, und darum geht es hier, bleiben Zugestindnisse
ausgeschlossen. Wo immer aber die Entscheidung fiir die eine oder andere Posi-
tion zur politischen Entscheidung wird, und dies ist in den beiden genannten Fil-
len notwendig gegeben, stellt sich die Frage der Akzeptanz solcher Entscheidung
zugleich als Frage der Loyalitit.

Wenn wir in die Geschichte des neuzeitlichen Europa zuriickfragen, vielleicht,
um daraus zu lernen, nimlich dorthin, wo es um ihnlich grundlegende kollektive
Akzeptanzkonflikte ging, treten besonders zwei in den Blick, denen in diesem
Zusammenhang eine je eigene paradigmatische Bedeutung zukommt,

Da ist einmal jener sich kollektiv formierende Uberzeugungskonflikt, der mit
der Reformation aufbrach. Es ging um letzte Fragen des Heils, um die Wahrheit
iiber den Menschen sub specie Dei. In dieser Wahrheit sah sich die mittelalterli-
che Gesellschaft nach einem bestimmten vorgegebenen Verstindnis verfalt und
zusammengeschlossen. Mit den abweichenden Uberzeugungen der Reformation
stand sonach zugleich eben diese religios-politische Einheit der Societas christiana
auf dem Spiel. Nur so lassen sich die nachfolgenden Religionskriege verstehen,
die am Ende freilich keiner der rivalisierenden Religionsparteien den definitiven
Sieg tber die andere brachten. Dies fiihrt dann schlieflich in der weiteren Ent-
wicklung zur Heraufkunft des sikularen, sich weltanschaulich neutral verstehen-
den Staates. Der Gedanke der politischen Einheit als gleichzeitiger religiéser Ein-
heit wird zunehmend aufgegeben. Weil sich die religiose Wahrheit, trotz des ihr
innewohnenden universellen Anspruchs, auf der kollektiven Uberzeugungsebene
diese Geltung nicht mehr zu verschaffen vermochte, kam es zu deren Auslage-
rung aus der Kompetenz des Staates. Das vom Staat zu schiitzende Gut betrifft
nunmehr vorrangig nur noch die Sicherung der Freiheit der religiésen Uberzeu-
gung eines jeden einzelnen. Das hieraus zu ziehende Fazit: Kollektive Uberzeu-
gungskonflikte lassen sich, soll Gewalt ausgeschlossen werden, zwar nicht durch
Kompromisse, wohl aber iiber rechtlich und moralisch gesicherte Formen der
Verpflichtung zu gegenseitiger Toleranz lésen.

Das zweite, nicht minder grundlegende Akzeptanzproblem, das ich hier nen-
nen mochte, stellt sich im Gefolge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert. Die
Tatsache, dafl es wesentlich die eingesetzten technologischen Mittel sind, die der
bei der Giiterherstellung zu investierenden Arbeit erst die ihr eigene Produktivi-
tit verleithen, lifit die Frage nach dem Verfugungsrecht tber diese Mittel zu einer
Schliisselfrage werden. Ja, es entsteht damit tiberhaupt eine neue, 6konomisch
héchst relevante, in dieser Weise vorher nie gegebene Form von Besitzméglich-
keit, eben das Eigentum an Produktionsmitteln. Damit stellt sich die Frage, bei
wem das Recht auf diese Art von Eigentum originir liegt: beim einzelnen mit sei-
ner unternehmerischen Dynamik oder bei der Gemeinschaft, fur die die Giiter
dieser Erde letztlich bestimmt bleiben miissen? Die Welt hat sich Giber diese Frage
bekanntlich in Blocke gespalten. Worin man hier divergiert, lafft sich nicht mehr
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unter dem Dach ein und derselben politischen Ordnung zusammenbringen, wie
dies noch in der Religionsfrage méglich war. Die Regelung dieser Eigentumsfrage
stellt sich bis heute in der Weise eines uniiberbriickbaren, in politisch-6konomi-
schen Systemen formierten, kollektiven Uberzeugungskonﬂikts dar, der seither in
kaum einer Hinsicht entschirft werden konnte, vielmehr zu jener Politik der Ab-
schreckung fiihrte, die das Verhaltnis der beiden Blocke zueinander bestimmt, als
Form unerbittlicher Notigung zu gegenseitiger Toleranz.

Welcher Stellenwert kommt nun aber auf solchem Hintergrund jenen sich in
unserer Gegenwart abzeichnenden newen Akzeptanzproblemen zu, in denen es
weder um letzte Wahrheiten noch um grundlegende politisch-6konomische Ord-
nungen geht, sondern um konkrete Formen von Technik, und die sich dennoch
zu wirklichen Uberzeugungskonflikten aufzubauen vermégen? Da wird man zu-
nichst feststellen missen, dafl es im Prinzip keineswegs so abwegig ist, wenn sich
Angste, Mifitrauen und Abwehrbereitschaft des Menschen heute gerade an der
Technik festmachen. Stellte sich thm die Technik im ersten stiirmischen Verlauf
ihrer Entwicklung vor allem als jenes machtvolle Instrument dar, mit dessen Hilfe
er bisher unabwendbare Bedrohungen durch die Natur — Seuchen, Krankheiten,
Hungersnot, Wasser- und Energiemangel — wirksam zu bannen vermochte, so
entdeckt er nun, daff auch diese Technik selbst, und zwar je mehr sie fortschrei-
tet, nicht ohne Risiken ist, nicht ohne Nebenwirkungen und neue Miflbrauchs-
moglichkeiten.

Hier liegen Ansitze zur Kritik, aber damit auch zur Emotionalisierung von
Kritik. Gefordert ist die Fortentwicklung von Verantwortung und moralischer
Kompetenz, die Fihigkeit zu Risikowahrnechmung und Risikobewertung, zu ge-
nauer Erfassung des Vertretbaren und Méglichen. Wo es daran mangelt, mufl
emotionalisierte Kritik geradezu erwartet werden. Emotionalisierte Kritik aber
entwickelt ihr eigenes moralisches Pathos und ihre eigene Vernunft. In ihrer Ar-
gumentation ist sie eher abwigungsfeindlich. Sie tendiert mit einem hohen Mafl
an Eigendynamik zum Grundsitzlichen, Bekenntnishaften. An die Stelle von
Sachfragen treten Prinzipienfragen. Angesichts der sie bedringenden, ins Existen-
tielle geriickten Angste beeindruckt der Verweis auf demokratische Spielregeln
am Ende kaum. Genau hier ist zugleich jene Grenzlinie erreicht, an der Toleranz
schwierig wird. Hier schwelt ein Uberzeugungskonflikt, von dem gewifl niemand
von uns mochte, dafl er sich zu einer neuen Form von Fundamentalpolarisierung
unserer Gesellschaft auswichst.

Wenn man mich fragt, was mir den Grund fiir die Uberzeugung gibt, dafl es zu
einer solchen Fundamentalpolarisierung nicht notwendig kommen muf, so kann
ich nur darauf verweisen, daf} es sich bei allen hier virulenten Konfliktstoffen, die
die technische Entwicklung mit sich gebracht hat und wahrscheinlich auch in Zu-
kunft weiter mit sich bringen wird, nicht um Mysterien handelt, sondern um
durchaus aufklirbare und darin konsensfahige Sach- und Entscheidungszusam-
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menhinge. Auf dies hin mufl die ganze Diskussion abgestellt werden. Dazu geho-
ren vor allem Redlichkeit, Geduld, Lernoffenheit und Korrekturbereitschaft, und
zwar auf allen Seiten. Jede Verteufelung oder Licherlichmachung des anderen
fihrt nur zu weiterer Polarisierung und zu verstirktem Selbstbezug — aber auch
jede Verharmlosungs- oder Verteufelungsstrategie in der Sache, jede Beschoni-
gung oder Aufblihung von Risiken, tiberhaupt jede selektive Informationssteue-
rung, ganz gleich ob aus Grinden politischer, 6konomischer oder auch ideologi-
scher Vorteilssicherung. Technik muff konsensfihig sein, weil alle mit ihr leben
mussen, am Ende die ganze Menschheit.

Die instrumentelle Vernunft und die Verantwortung des Subjekts

Gerade deshalb aber erscheint es mir von grundlegender Bedeutung, dafl wir
endlich tiber jene sich heute breitmachende, alles lihmende Vorstellung hinausge-
langen, als ob wir uns mit dem Eintritt in die Welt der Technik in einer bloflen
Welt der Ubel bewegten. Homo faber ist kein Irrliufer der menschlichen Evolu-
tion. Technik gehért zum Wesen des Menschen. Der Mensch pafit sich der Um-
welt nicht nur an, sondern gestaltet sie. Insofern ist Technik eine genuine, artspe-
zifische Eigenschaft des Menschen, ,deren fortwihrende Anwendung und Wei-
terentwicklung anhalten zu wollen genauso unsinnig wire, wie einem Vogel das
Fliegen zu verbieten“*. Technik ist von daher etwas prinzipiell Notwendiges, Po-
sitives, Gutes. In ihr schafft sich das ,Bedurfnissystem Menschheit® seine instru-
mentelle Form. Dem korrespondiert ethisch die ,regulative Idee Menschenwiir-
de“ und bleibt ihr als humanisierendes Prinzip zuzuordnen. Das Subjekt der in-
strumentellen Vernunft ist seiner Natur nach ein moralisches Subjekt. Die instru-
mentelle Vernunft muff sich sonach als Vollzugsweise der Vernunft des morali-
schen Subjekts Mensch qualifizieren. Wo dies nicht geleistet wird, brechen jene
Diskrepanzen auf, denen wir uns heute konfrontiert sehen. Die unbewaltigten
Nebenfolgen des technischen Fortschritts in bezug auf Umwelt, Arbeitswelt,
Konsumwelt und Beziehungswelt sind nicht nur physische, sondern moralische
Ubel.

Um zu sachgerechtem Umgang mit unseren technischen Méglichkeiten zu ge-
langen, bedarf es keiner prinzipiell neuen Ethik. Der Mensch ist von Natur ver-
antwortungs- und sittlichkeitsfahig. Er ist seinem Wesen nach moralisches Sub-
jekt. Er ist dies unter den Bedingungen seiner eigenen Kontingenz in einer kon-
tingenten Welt. Alle Technikkritik, alle Kritik am Mifbrauch der instrumentellen
Vernunft kann sonach immer nur als Kritik am tatsachlich getibten Verhalten, als
Mangel an moralischem Verantwortungsbewufitsein gefafit werden, nicht aber als
Infragestellung der geforderten sittlichen Kompetenz und Verantwortungsfihig-
keit des Menschen tiberhaupt. Der Mensch ist keine Fehlkonstruktion der Natur.
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Die These, daf} er einer ethischen Steuerung des von ihm in Gang gesetzten tech-
nischen Fortschritts gar nicht fahig sei, ist ebenso falsch wie gefihrlich. Zwischen
moralischer und technischer Vernunft des Menschen klafft kein evolutionsge-
schichtlich bedingter, uniiberbriickbarer Abgrund. Der Mensch hat durchaus die
Kompetenz, moralisch verantwortbar mit dem umzugehen, was er instrumentell
kann. Dies zu leisten gehort zur Grofle seiner Bestimmung. Nur wo wir dies ein-
sehen, haben wir die zureichende Motivation, auch zu je und je besserer Technik
zu gelangen.

Technik laflt sich so gestalten, daf} sich in ihr selbst ein Stiick ,emanzipativer
Vernunft® verkorpert, um hier einen Begriff Horkheimers heranzuzichen, freilich
in einer Bedeutung, die die Zielrichtung des Horkheimerschen Begriffs durchaus
umkehrt. Horkheimer selbst kontrastiert bekanntlich ,emanzipative® und
»instrumentelle Vernunft“, um sich so grundsitzlich gegen ,instrumentelle Ver-
nunft* wenden zu kénnen®. Ich halte diese Unterscheidung fiir verfehlt. Denn
wo immer Ziele erreicht werden sollen, scien sie nun restaurativ oder emanzipa-
tiv, technokratisch oder schwirmerisch, liberal, konservativ oder sozial — um sie
zu erreichen, bedarf es immer bestimmter Mittel. Mittel aber sind ithrem Wesen
nach instrumentell. In Wahrheit geht es vielmehr darum, wie sich instrumentelle
Vernunft konkret auslegen mufl, wenn sie ihrerseits human, sozial, umweltge-
recht, also, wenn man so will, selbst ,,emanzipativ® sein soll.

Hier sind ndmlich durchaus unterschiedliche Anspruchs- und Leistungsstufen
festzustellen, die sich an der stammesgeschichtlichen Entwicklung der menschli-
chen Werkzeugintelligenz ablesen lassen. Sie reichen von spontanem Erfassen und
Umsetzen einfacher Zweck-Mittel-Relationen iiber das Erfassen lingerer Kausal-
ketten bis hin zum Erfassen komplexer, vernetzter Kausalzusammenhinge. Diese
jingste Form der Werkzeugintelligenz, also der ,instrumentellen Vernunft“ — Fre-
deric Vester fihrt hierfiir den Begriff des ,korrelativen Denkens ein® —, ist zu-
gleich die anspruchsvollste, weil darin verlangt wird, eine Vielfalt von Kausalfi-
den gleichzeitig, in ihrer Riickkoppelung zu verfolgen. Erst damit wird es mog-
lich, bei jeder Ursachensetzung auch die verzweigten und lingerfristigen Auswir-
kungen mitzubertcksichtigen.

Optimierung als Kriterium

Diese Einsicht ist im Prinzip nicht neu; sie steckt schon in der Lehre von den
Handlungen mit Doppelwirkung und der Lehre vom kleineren Ubel, wie sie die
klassische Ethik entwickelt und hierfiir ein reiches Instrumentarium an Kriterien
ausgebildet hat. Neu hingegen ist wohl die Erkenntnis der Komplexitit und In-
terdependenz aller humanen, sozialen und 6kologischen Zusammenhinge. Giiter
und Werte stehen nie fiir sich allein, sondern in stindiger Konkurrenz miteinan-
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der. Jeder Wert dringt dahin, sich die anderen zu instrumentalisieren. Nikolai
Hartmann spricht in diesem Zusammenhang von der ,, Tyrannei der Werte“’. Die
moderne Okonomie unterscheidet deshalb treffend in bezug auf die moglichen
Formen des Wachstums zwischen Maximierung und Optimierung. Maximierung
hat die Steigerung ciner einzigen Zielgrofie zum Gegenstand, Optimierung hinge-
gen die des Systems als Ganzem. ,,Das Bessere ist des Guten Feind.“

Der Grund fiir diese Notwendigkeit zur Optimierung liegt in der Verfafitheit
des Menschen als solchen. Menschliches Dasein ist prinzipiell bestimmt durch
den Antagonismus von Unbegrenztheit und Begrenztheit. Der Mensch kann
mehr, als er bisher schon erreicht hat; andererseits ist seine Fihigkert, sich selbst
zu tiberbieten, weder beliebig noch grenzenlos. Sein Handeln geschieht unter den
Bedingungen dieser Welt. Soll er sonach zu je und je stimmigen, das Ganze vor-
anbringenden, ethisch verantwortbaren Lésungen kommen, so kann er dies nur
iiber eine Optimierung der jeweils konkurrierenden Zielgroen erreichen. Dies
erinnert uns daran, daf} sich keine ein fiir allemal stimmige Lésung erreichen Liflt;
nichts geht nahtlos auf, wie dies eine konfliktfreie Moral einreden méchte. Inso-
fern arbeitet Ethik also keineswegs ,unter ihrem Anspruch“?, wo es um Giiterab-
wigung, um Konfliktminimierung, um Kriterien fiir das ,kleinere Ubel“ geht.
Vielmehr macht dies gerade ihren Ernst aus.

Optimierung bedeutet aber zugleich mehr als blofes Krisenmanagement. Opti-
mierung hat durchaus etwas mit vorausschauender Planung zu tun. Es geht gera-
de nicht darum, Lécher zu stopfen, sondern vielmehr um lernbereites Vorausden-
ken im Rahmen dessen, was méglich ist: Zukunft antizipieren und das als rele-
vant Erkannte in die Verantwortung hineinnehmen und in Handeln umsetzen.
Dies alles aber geht nicht ohne Kompromif}, und zwar auch nicht unter den Vor-
aussetzungen eines optimal guten Willens aller Beteiligten.

Man méchte meinen, dafl dies etwas mit der grundsitzlichen, im Faktum von
Schuld und Siinde ihren Ausdruck findenden Verfallssituation des Menschen zu
tun hat. Das ist sicher richtig. Aber ich méchte dies doch noch etwas differenzier-
ter sagen. Die Anstrengungen des Menschen gelten zu einem groflen Teil der
Uberwindung vorsittlicher Ubel. Der Mensch ist einerseits mit der bleibenden
Fihigkeit ausgestattet, gegebene Zustinde zu iiberschreiten und Erreichtes zu
iiberbieten. Dies zeigt sich nirgends deutlicher als gerade an der neuzeitlichen
Kultur mit ihren ungeheuren Anstrengungen, die empirischen Bedingungen
menschlichen Gelingens freizulegen. Der Mensch kann offenbar mehr, als er bis-
her erreicht hat. Dennoch bleibt er in all seinem Ausgreifen der Endliche, einge-
bunden in das Potential einer Welt, das ihn in seiner Endlichkeit je und je neu be-
grenzt. Das unentrinnbare Fazit: Der Mensch kann zwar mehr, als er bisher ge-
leistet hat, er kann aber in Wahrheit zugleich weniger, als er zu seinem endgiilti-
gen Gelingen braucht. Jeder medizinische, jeder technische, jeder wissenschaftli-
che, jeder wirtschaftliche Fortschritt schafft zugleich neue Probleme. Es gibt kei-
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nen Fortschritt, der nicht seinen Preis hat. Bekommt er das eine Ubel in den
Griff, entstehen ihm dadurch zugleich andere. Der Antagonismus von Unbe-
grenztheit und Begrenztheit, von Grofle und Elend, von Komplexitit und Entro-
pie ist ein menschliches Dasein generell charakterisierender Sachverhalt, der sich
bereits im vorsittlichen Bereich zeigt und der dann schlieflich den Grund dafiir
abgibt, daf} sich der Mensch dann auch ethisch in seinen eigenen Maglichkeiten
immer wieder vergreift, sei es, daff er hinter thnen zuriickbleibt, oder sei es, daft
er sie liberschitzt und zu tGiberspielen sucht, eben darin aber allemal seinen genui-
nen Status als Geschopf verkennend. Wir werden also hier nochmals eine aus den
Endlichkeitsstrukturen des Menschen erwachsende Form des ethischen Kompro-
misses von einer aus spezifischen Verschuldungsdispositionen erwachsenden
Form unterscheiden miissen.

Gerade darin aber zeigt sich nun, dafl die Unausweichlichkeit des ethischen
Kompromisses nicht erst eine Folge menschlicher Schuld und menschlichen Ver-
sagens darstellt, sondern seiner tiefsten Wurzel nach im schépfungsmiafig gegebe-
nen Tatbestand der Endlichkeit aller Dinge griindet. Der ethische Kompromif§ er-
weist sich so als legitime Vollzugsweise des Willens Gottes. Nirgends deutlicher
als hier zeigt sich der Realismus einer christlich geleiteten Handlungsvernunft.
Darin unterscheidet er sich von jedem Schwirmertun, das der Faszinationskraft
seiner eigenen Utopie zu erliegen droht und den Himmel auf die Erde zwingen
mochte. Er unterscheidet sich ferner von jenem Defitismus, der vor jeder Zu-
kunft resignierend sich in immer neuen Verfallstheorien gefillt und erschopft. Er
unterscheidet sich aber ebenso auch von jener technokratischen Hybris unange-
fochtener Fortschrittsgliubigkeit, die keinerlei letzte Erlésungsnot mehr kennt.
Christlicher Umgang mit der Welt und den ihr innewohnenden Moglichkeiten
bleibt demgegeniiber von dem gelassenen Mut einer Verantwortungshaltung be-
stimmt, die, gerade weil sie sich letzte Vollendung nicht selbst zumuten muf, sich
den Chancen und Herausforderungen der Stunde unverkiirzt zu stellen wagt.

Die Welt, zu der wir gehéren, hingt nicht im Leeren. Sie bleibt von ihrem
Grund und Ziel umgriffen. Die Schépfung hat Gott im Riicken und vor sich. Wir
arbeiten nicht im Nichts.
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