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Konsens der Konvergenz 1ın der Amtsfrage?
Zum Dokument DEn geistliche Amt 1n der Kırche“

)as schwierıigste Problem für die Gemeıiinschaft zwıschen der römisch-katholi-
cchen Kırche un: den evangelıschen Kırchen 1St die Amtsirage. Diese allgemeın
verbreıtete Einschätzung des zwıischenkirchlichen Diskussionsstands wurde
Begınn der /0er Jahre MAaSsSsıv 1n rage gestellt: „Kontroversen 1mM Verständnis der
apostolıschen Sukzession und der Ordination valten bisher als entscheidendes
Hındernıis für die gegenseıtige Anerkennung der ÄII'1tCI‘ un für die Kirchenge-
meinschaft. Aufgrund der Erkenntnisse der ökumenischen Theologie äßt sıch
Von daher eiıne Verweıigerung der gegenseıtıgen Anerkennung der Ä1'1'1th nıcht
mehr rechtfertigen, weıl diese überkommenen Verschiedenheiten nıcht mehr als
kırchentrennend angesehen werden mussen“ (These 22) „Da eıner gegenseıtıgen
Anerkennung der Äl'l'lt€f theologisch nıchts Entscheidendes mehr 1mM Wege steht,
1sSt eın hauptsächliches Hındernıis für dıe Abendmahlsgemeinschaft überwunden.“
(These 23))

Dıiese beiden Grundthesen des Memorandums der Arbeıtsgemeinschaft öku-
meniıscher Universıitätsinstitute ! lösten ach seıner Veröffentlichung 1mM Jahr 1973
einen Proteststurm der Entrüstung und des Wiıderspruchs A4US. Woalter Kasper
hielt den Schock ber dieses Ergebnis des Memorandums LLUTE be] denen für D
rechtfertigt, die die ökumenischen Diskussionen dıe Amtsirage nıcht VCI-

folgt oder nıcht Shaben“ Allerdings Sing Kasper zufolge das
Memorandum MI1t seıner rundthese über dıe bisherigen Dokumente eınen
sentlichen Schritt hınaus

Seıt dem Memorandum sınd in den etzten 15 Jahren eıne Reihe ökumenischer
Dokumente ZUT Amtsirage erarbeıtet worden: Als Lutherisch-Römisch-katholi-
sche Dialoge: Der USA-Bericht Amt und unıversale Kırche>, Wege ZUr Gemeın-
schaft Ile eiınem Christus (Stellungnahme ZU Augsburgischen
Bekenntnis, 9 Das gyeistliche Amt 1ın der Kirche (1981) Taufe, Eucharistie
und Amt Konvergenzerklärungen der Kommuıissıon für Glauben und Kırchenver-
fassung des Okumenischen Rats der Kıirchen („Lima-Dokument“, Als An-
zlıkanısch-Römisch-katholische Dıialoge: Amt un Ordınatıon („Canterbury-Er-
klärung“, Amt un: Ordinatıon: Erläuterung (Salısbury b Autorität in
der Kırche („Venedig-Erklärung“, Autorität iın der Kirche {I1 (Wındsor
1981)*.
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al den umstrıttenen Fragen der Amtsproblematik gehören die Themen Amt
un Gemeıinde, Amt un: Eucharıistie, Sakramentalıität der Ordınatıon, Einmalig-
eıt der Ordınatıon, der Charakter indelebilis, das Verständnıis VO „Opferprie-
stertum , dıe theologische Unterscheidung zwıschen Episkopat un Presbyterat
b7zw zwıschen Bischotsamt un Pfarramt, das Verständnıis der apostolischen
Sukzession, der Dıienst der unıversalen Einheıt der Kırche, dıe Möglıchkeiten
eıner gegenseıtıgen Anerkennung der Amter.

Der Christusbezug des kırchlichen Amts

Das kırchliche Amt ann A4Uus dem Neuen Testament begründet werden. Duie
theologischen Kontroversen kreisen die Erklärung des Amts als eıner Stiftung
yöttlıchen Rechts un damıt dıe rage, welche Strukturen unverzıichtbar sınd
un: welche Gegebenheıten des Amts der geschichtlichen Veränderung unterlie-
SCH uch Wenn heute 1n der katholischen Theologie 1ın der Regel das kırchliche
Amt nıcht mehr aut CIn Stiıftungswort des hıstorıschen Jesus zurückgeführt wiırd,

wırd CS doch als eıne „spezıfısche Gestalt des apostolischen Auftrages gesehen
und ber das Apostelamt, das :Wramt., mMıt Christus in Verbindung gebrachtc

Auf dıe Grundvoraussetzung aller ede ber das kırchliche Amt, ausgehend
VO Dekret Christus Domuinus des /weıten Vatiıkanıschen Konzıls, macht Bı-
schot Paul Werner cheele autmerksam: ADas Wort ber das kirchliche
Amt;, mehr och das Wort schlechthin heifßt ‚Jesus Christus‘.“ Das christliche
Bekenntnıis: Jesus 1st der Chrıstus, bringt dıieses eıne Z Ausdruck: Jesus 1St der
einz1ge Mıttler 7zwiıischen (5Sott und den Menschen. „Jesus empfängt, ebt un übt
1ın einzıgartıger Weıse das prophetische, priesterliche und auch königliche Amt
AUus. Er Lut CS 1in der Sendung des Vaters kraft des Heılıgen Geılstes.“ Der Geılst 1St
die Frucht seınes Heilswirkens. Wer das Wırken des Geılstes iın der Kırche
nımmt, wiırd „den talschen Alternatiıven entkommen, die ımmer wieder die CVall-

gelisch-katholische Amtsdiskussıion haben Wıe 1119  — die Kırche des
Wortes dıe Kırche des Sakramentes abhob, stellte 18853  m} den Prediger S

CSCH den Opfterpriester, den Propheten SC den Kultdiener.
Nur der ezug auf Christus un seıne „Amtsführung“ führt A4aUS solchen DC-

tfährlıchen Polarısıerungen heraus. [)as kirchliche Amt 1St sOomıt dem Amt Jesu
Christı untergeordnet; enn Jesus Christus wirkt 1mM Heiligen Geılst 1ın der Met-
kündıgung des Wortes Gottes, ın der Spendung der Sakramente un: 1m Hırten-
dienst. „Jesus Christus nımmt als der gegenwaärtıg Handelnde den Amtstrager 1n
seınen Dıienst:; der Amtsträger 1St 1U  am se1ın Werkzeug un: Urgan Nach dem
Verständnıis beıder TIradıtiıonen hat der Amtstrager be1 der Konsekratıon iın der
Feıier der Fucharıistie keine ‚Gewalrt‘ ber Christus; sondern spricht 1m Auftrage

C C /un 1m Namen Jesu Chriastı: ‚Das 1St meın Leib‘ ‚Das 1St meın Blut
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Amt und Gemeıinde Übertragung des kirchlichen Amts

Die römiısch-katholische Kırche un: dıe lutherischen un: reformierten Kırchen
stimmen darın übereın, „dafß das Amt sowohl gegenüber der Gemeıunde W1€ 1ın der
Gemeıinde steht“. Miıt dieser Aussage übernehmen die Autoren des Dokuments
„ Das geistliche Amt 1ın der Kırche“ eıne Formulierung A4aUusS$s dem Malta-Bericht
(Nr 50) Ile Christus haben Anteıl Priestertum Christı un bılden gemeın-
SAa das eıne priesterliche Gottesvolk (Nr 13) Der Dıienst der ötftentlichen Ver-
kündıgung des Evangelıums und der Spendung der Sakramente 1St aber nıcht allen
in der Kırche aufgetragen, sondern denen, dıe diese Aufgabe durch die Berufung
in das AÄAmt erhalten haben Die Übertragung der Vollmacht für das Amt 1St aber
nıcht 1m Sınn eıner Delegatıon der Gemeıinde A verstehen, auch Wenn der Ämts-
trager durch Wahl der Gemeinde bestimmt wırd Dıies wırd gerade 1m Verständ-
N1S der Ordination deutlich werden.

In der Bestimmung des Auftrags des Amts singen Katholiken un Lutheraner
VO unterschiedlichen Voraussetzungen ausS, die den einseıtigen Vorurteıilen e1-
9048 ‚Kırche des Wortes“ und der „Kırche der Sakramente“ b7zw der Kirche des
Opfterpriestertums (ım relıgi1onsgeschichtlichen Sınn) ührten. Diese Vorurteile
haben ın den Gemeıinden ZUT Beschreibung der Kırchen ımmer och eın starkes
Beharrungsvermögen. „Gegenüber der Tenden-z ZUT: Einengung des Amtes autf
den Begrıft des sacerdos (Priester) un: dessen (Vollmacht) für die Dar-
bringung des eucharistischen Opfters betonte dıe Reformation den Vorrang der
Verkündigungsaufgabe.“ ® Der Vorwurf des Opfterpriestertums, ın dem INa  — eıne
Eınschränkung und Gefährdung des eın für allemal gültıgen hohepriesterlichen
AÄAmtes Christiı erkannte, un die retormatorische Betonung der Verkündigung
des Wortes, der dıe Sakramentenverwaltung zugeordnet wırd, markieren die
Grenze 1im Amtsverständnıis ZUT eıt der Retormatıion. Auf dem Hıntergrund die-
SCr Kontroverse das Opfterpriestertum 1St auch die Ablehnung der Ordinatıon
bzw der Priesterweihe als Sakrament sehen.

Se1lt der apostolischen eıt wurden dıe Amtsträger durch Handauflegung un
Gebet 1n der gottesdienstlich versammelten Gemeıinde bestellt. Die Ordinatıon
hat ach dem Verständnis der Alten Kırche eıne 7zweıtache Dımensıon: eiıne ek-
klesiale und eıne pneumatische. Die ekklesiale $indet iıhren Ausdruck 1n der Wahl
des Kandıdaten, die pneumatische im Ordinationsritus, der Handauflegung un:
dem epıkletischen Gebet, das die Gnade des Gelstes für den Amtsträger ertleht.
Der kırchlichen W.hl und der Handauflegung wırd SOMIt nıcht eın Verfügen
über Gottes Gnade zugeschrıieben, vielmehr hat der Geilst (sottes un: Christi al-
lein dıe Macht, „dıe Gewählten ın iıhren innersten Fähigkeiten ‚ordınıeren‘, P

begnadigen und befahıgen“
Im Miıttelalter tindet sıch 1U eın Trend, der eıner Verdrängung des

sprünglichen pneumatisch-ekklesialen Amtsverständnıisses tührt un mehr den
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Ordinıerten 1ın seiner ontologischen Beschaftenheit spekulatıv durchdenkt. Wiäh-
rend VO den Pastoralbriefen des Neuen Testaments her das Amtscharısma 1LUFr

1m Kontext des Gemeihndeautbauens begreiten iSt, steht 192808 der Amtsträger als
geweıhtes Indıyıduum VOT Augen, das dıe Gewalt Z.UTr Darbringung des Meßop-
ters besitzt 19

Fehlender Christusbezug, krganzung des Kreuzesopfers durch die vielen Mefß-
opter, magısche Handhabung des Weihesakraments, Herrschaft der geweıhten
Kleriker ber das eintache Kırchenvolk, diese Vorwürte der Retormatoren sınd
durch die Lehraussagen der Konzıilien nıcht gedeckt. Das Vıerte Laterankonzi!
(1215) erklärt eindeut1ig 1m Sınn der altkirchlichen Christozentrik: „Jesus hrı-
STUS 1St Priester und Opfter zugleich“ (DS 802) uch das Konzıiıl VO  - Florenz
(1439—1445) hebt den Christusbezug allen priesterlichen Handelns hervor:; der
Priester bereite das Altarsakrament, „ındem 1ın der Person Christı spricht“ (DS

Martın Luther lehnt das überkommene Verständnıis der Priesterweıihe aut-
orund der Mif$stände 1in der Meifßpraxıs 1b Die Ordıinatıon 1St tür ıh eın VON

Christus eingesetztes Sakrament, sondern eın menschlicher Rıtus, da ein Stit-
LuNgSWOrTL Jesu FAUNE Begründung des Sakramentscharakters der Ordinatıon nıcht
belegbar RS} Die Ordıination verleiht sOmıt keıine Gewalt, das Herrenmahl als eın
Opfter ZAUT Vergebung der Süunden darzubringen und rot un Weın ın Leib und
Blut Christı verwandeln. „Der wahre ‚Pfarrer‘ der wahren Kıiırche hat den
Dıenst Wort als seiınen umtassenden Dıienst verrichten.“ n

Das Irıenter Konzıiıl versteht ZW ar das eucharistische Opter eindeut1ig 1m Sınn
der sakramentalen Darstellung des Kreuzesopfers Chriastiı (DS 9 häalt aber
Begriff des Sacerdos un: dessen Beziehung auf das Meßopfter test (DS W 9S

Miıfverständnissen 1ın der Interpretationsgeschichte des „Opferpriestertums“
tführte. Der Akzent des mıttelalterlichen Amtsverständnisses führt 1m Irıenter
Konzıil dazu, da{fß dıe Betonung VOTr allem auft die Verwaltung der Sakramente gC-
legt wırd In seıiıner Lehre VO SSaACIE  TU ordınıs“ hätte ach Ganoczy das
Konzıil V Irıent das Gleichgewicht 7zwiıischen Dienst Wort un: Dienst
Sakrament als Aufgaben des Gemeindeleıters besser 1n den Gruftfft bekommen kön-
nen !2. Die Bestimmungen des Irıenter Konzıls sınd allerdings p OSItIV und nıcht
exklusıv verstehen. In der Aufgabe des Amites 1St auch dem Konzıl VO Irıent
zufolge der Verkündigungsauftrag eingeschlossen; wurde 1ın den Reformdekre-
Ten die Predigtaufgabe betont un gefordert. Diese unterstreıicht das Zweıte Vatı-
kanısche Konzıl eindeutig, WenNnn CS als dıe CI Grundfunktionen des Amts die
Verkündıigung des W ortes, die Spendung der Sakramente un den Hirtendienst
benennt. Letthrer schliefßt dıe orge die Einheıit der Gemeıinde und zwiıschen
den Gemeıinden eın 1

Die Verkündıgung des Evangelıums un dıe dem Evangelium gemäße Verwal-
Lung der Sakramente AT Weckung des Glaubens un Z Auferbauung der (3e-
meıiınde Christı ist auch ach lutherischem Bekenntnıis Aufgabe des Amts. Die
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Einheit der Kırche oründet ach lutherischem Verständnıiıs 1ın der rechten Verkün-
digung des Evangelıums un: der rechten Verwaltung der Sakramente. In der
Contessio Augustana wırd für die Verwaltung der Sakramente das Amt
vorausgeSsetZzL. Nach Art wırd dieses Amt der öttentlichen Verkündigung un:
Sakramentsverwaltung I1UT durch ordentlich Z Berutene ausgeübt, das heißt
ach heutigem Verständnıis durch ordınıerte Amtsträger. SO heißt 1ın der Stel-
lungnahme des Theologischen Ausschusses der ZUur rage des kırchli-
chen Amts un der Ordinatıiıon VO 13 Oktober 19/0 „Überall, das Amt der
Kırche ausgeübt werden soll, 1St Ordinatıon erforderlich.“

Das Dokument „Das Geıistliche Amt iın der Kırche“ (Nr Ö1) sıeht iın der
Sammlung un Auferbauung der christlichen Gemeıinnschaft durch die Verkündi-
Sun  5  y des Wortes un die Feıer der Sakramente un iın der Leıitung der Gemeıln-
schaft 1n den lıiturgischen, mıssı1onarıschen und diakonischen Bereichen die
„wesentliche und spezıfısche Funktion des ordinıerten Amtsträgers“. Der öku-
meniısche Dıialog, gestutzt aut dıe Aussagen des Z weıten Vatikanıschen Konzıls,
hat die MiıfSverständnisse bezüglıch der Eucharistielehre und der Lehre VO prıe-
sterlichen Amt klären können.

Auf der Basıs dieses Konsenses stellen die Autoren VO „Das geistliche Amt ın
der Kırche“ (Nr 53) 1n rage, ob das Ordinationsverständnis weıterhin kırchen-
trennend seın mufßß W© gelehrt wırd, da{fß durch den Akt der Ordination der
Heılıge Geiılst den Ordinıierten mı1t seıner Gnadengabe für ımmer Au Dıiıenst
Wort un: Sakrament befähigt, mMUu gefragt werden, ob nıcht 1n dieser rage bis-
herige kırchentrennende Unterschiede aufgehoben sınd.“ Keineswegs ann die
Ordinatıiıon HLU  _ als kıirchlicher Anstellungs- und Amtseinweisungsmodus verstan-
den werden. (sestutzt autf diese fundamentale Gemeihnnsamkeıt ergeben sıch auch
gemeınsame Aussagen ber den Spender der Ordination. „Die Ordination D
schieht prımär durch den erhöhten Herrn, der den Ordinierten durch den Heılı-
sCH (Geılst bewegt, stärkt un: SCQNET. I1a das Amt die Priorität der yöttlıchen In-
iıt1atıve bezeichnet un: 1m LDienst der Einheıit in un: zwıschen den Ortskirchen
steht, veschieht dıe Übertragung des Amtes durch bereits ordıinıerte Amtsträger;
dadurch kommt auch ZU Ausdruck, da{ß das Amt seinen Dienst der Einheit NUur

in Gemeinnschaft mıt anderen Amtsträgern tun annn Da das Amt jedoch für die
Gemeıinde bestellt wiırd un: se1ine Sendung MIt der Gemeıunde ausüben
soll, soll auch die Gemeıinde der Berufung und Bestellung der Amtsträger be-
teilıgt werden“ (Nr 34)

Hınsıchtlich des Verständnisses der Einmaligkeıt der Ordınatıon sehen die Al
VO „Das Geistliche Amt iın der Kırche“ och Probleme. In der katholi-

schen Tradıtion wırd dıe eın für allemal übertragene Sendung mıt ontologischen
Kategorien ausgedrückt 1n der Lehre VO Charakter iındelebilıis. Der Zusammen-
hang mı1ıt der Taute und der Fırmung kommt darın Z Ausdruck, da{fß diese be1-
den Sakramente ebentalls eın geistliches Zeichen einprägen, das nıcht zerstort un
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WCRSCHNOMMEN werden annn „Gemeıint ISt;, da{fß dıe Berufung un Beauftragung
durch (sott den Ordinierten tür ımmer DHALGT dıe Verheißung und den Anspruch
(zottes stellt.“ iıne Verdinglichung dieser Lehre tührte dem Mißverständnis
einer persönlıchen Heilıgung durch dıe Priesterweihe (Nr 57)

Lutherischerseits kommt 1n „der ETNEUTE Unterscheidung der Ordinatıon
der Installation ur Geltung, da{  $ der Dienst Zu  —_ Verkündigung des Evangeliums
umlıch und zeitlich nıcht grundsätzlıch beschränkt gedacht werden Kann, 1
dern d er BaNzZCH Kırche U Ebenso kann dıe einzelne Ortsgemeinde 1n Blick
auft die Verleihung des geistlichen Amts nıcht isoliert und autark gyedacht werden:
Jıie Berutung ZU111 Dienst der Verkündigung und Sakramentsverwaltung, die IM
Namen Christı geschieht, kann 1 Zusammenhang miıt der Eiınsetzung des
Amts tür dıe Gesamtkıirche erfolgen. Die 1im Auftrag Christı ur  er Zuspruch des
Heılıgen (Gelistes geschehene Ordınatıon Z Amt der Kirche wırd auch nach Iu-
therischer Auffassung J auf Lebensdauer und damıt hne zeıitliche Einschränkung
vollzogen“ (Nr 38)

Wo dieses Verständnıis der Ordınatıon oalt und Einseitigkeiten und Fehlent-
wicklungen überwunden sınd, annn VO eiınem Konsens 1ın der Sache gesprochen
werden (Nr 39) Die konditionale Formulierung dieses Konsenses 1ßt daraut
schliefßen, dafß die Autoren 1er och Rezeptionsarbeıit ın ıhren Kırchen für nöt1ıg
erachten.

Die theologische Unterscheidung 7wiıischen Bischotsamt un Ptarramt

In der katholischen Kırche und ın den evangelıschen Kırchen haben WIr heute
eine relatıv gefestigte AÄmterordnung, dıe aus okalen GemeıLindeämtern und ber-
geordneten regionalen Ämtern besteht. In diıeser Tatsache sehen aber beide Kır-
chen nıcht 1LLUT das Ergebnıis rein geschichtlicher Entwicklungen der eıne rein
zıologische Notwendigkeıt; jer kommt das Wıirken des Heilıgen Geılstes ZU

Ausdruck. Katholischerseıts stellt sıch dıe rage ach den unaufgebbaren Struk-
die dem yöttlichen Recht zugeordnet werden. In dıesem Zusammenhang

mu{fß gefragt werden, ob eıne solche StrengC Trennung 7zwischen yöttlichem Recht
als dem, W as sıch gyöttlicher Inıtıatıve verdankt, un menschlichem Recht als CIM:
W as 4aUuS$ menschlich-geschichtlichen Antrıeben ın der Kırche geschieht, überhaupt
möglıch N Ist nıcht auch das yöttlıche Recht 1Ur ın seınen menschlich-ge-
schichtlichen Vermittlungen erkennbar, SCENAUSO w1e€ auch das menschliche Recht
nıcht hne Hören aut das Wort (sottes un den in der Kırche wırksamen Geılst
(sottes gestaltet wırd? Im Neuen Testament wiırd auft sehr unterschiedliche Weiıse
VO Episkopen- un Presbyteramt gesprochen. YTst 1m Jahrhundert findet sıch
dıe Dreiteilung des Amts iın Episkopat, Presbyterat un Diakonat. Miıt dem Ent-
stehen eiıner Diözesanstruktur wuchs dem Bischof eın regionales Leıtungsamt
während dıe Presbyter innerhalb der Diözese Funktionen des Bischots übernah-
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MCNN, VOTr allem dıe Feıer der Eucharistie un: dıe Spendung der Taute „Seıt
dem Jahrhundert 1st der Vorrang des Bischofts VOTr dem Presbyterkollegium uU1l1l-

bestritten, obwohl sıch tür diese Überlegenheit keine einheitliche Erklärung
ben Ißr

In der Kanonistik des Miıttelalters ırd dıe Posıtion vertreten, Ja{fß e aufgrund
der ersten Eınsetzung der Presbyter keinen dogmatischen Unterschied Bı]ı=
schoftsamt oibt. Die Mehrzahl der scholastischen Theologen verstehen den Ep1-
skopat nıcht als Ordo, sondern als eiıne ZuUum Priestertum hınzukommende Würde
und als Amt SO wurde auch die Bischotsweihe nıcht als Sakrament angesehen, da
dıie höchste Gewalt ıIn der Kırche die Konsekrationsgewalt LSt, die Ja schon durch
dıe Priesterweihe verliehen wurde. Im spaten Mittelalter wurde der Unterschied
zwıschen Bıschot un Presbyter tast unte dem Gesichtspunkt der Jurisdık-
t10N gesehen.

Das Irıienter Konzıil spricht ın Abhebung OIM Begriff des yöttlıchen
Rechts VON göttlicher Anordnung, derzufolge O eiıne heilıge Rangordnung aUuS$S

Bıschöfen, Priestern un IDienern ox1ibt (DS Der Vorrang der Bischöfe be-
steht 1ın der Spendung der Fırmung, der Spendung der Priesterweihe un anderer
Vollmachten, deren Ausübung den anderen, dıe aut eiıner nıedrigeren Stute STE-

hen, nıcht zukommt (DS Den dogmatischen Unterschied 7zwiıischen Bı-
schofsamt un Priesteramt hat sSOmıt das Irıenter Konzıil nıcht entschieden, nam-
lıch dıe rage, ob 68 Unterscheidungen ın den ÄI‘IIICI'I'I gebe, die VO der Offenba-
Iung her als unabänderlich gelten mussen. Dıiese rage stand auch nıcht 1m Zen-
rum der damalıgen Kontroversen.

iıne endgültıge Klärung bringt 1ın dieser rage auch das /Zweıte Vatiıkanische
Konzıl nıcht. Im Unterschied Irıent heißt CS ın der Dogmatischen Konstitu-
t10n über dıe Kırche (Nr 28) SO wırd das A4US yöttlicher Eınsetzung kommende
kırchliche Dienstamt 1n verschıedenen Ordnungen ausgeübt VO jenen, dıe schon
se1t alters Bıschöfe, Prıiester, Diakone heißen.“ Die Priester sınd ach der Lehre
des Konzıls ın ıhrer Amtsausübung VO Bischof abhängıg; S1Ee sınd Miıtarbeiter
des Bischoftfs und bılden mMi1t ıhm 7musamımme eın eiNZ1IYES Presbyterium.

ine Interpretation dieser Entscheidungen VO ıhrer Entstehungsgeschichte her
wırd sehr SOTSSaI daraut achten, W1e€e sehr dıe Einzelstrukturen eıner geschichtlı-
chen Wandlung unterliegen. Als wichtige Retorm der Ordnungen des kırchlichen
Dienstamts erwıes sıch dıe Neubelebung des ständıgen Diakonats. In diesem
Kontext IS sıcher auch dıe Einriıchtung des kırchlichen Beruts des Pasto-
ralreferenten un der Pastoralreterentin sehen. Als „Seelsorger“ hne Weıiıhe
arbeıiten se1it einıgen Jahren „Laıen“ hauptamtlıch 1ın vielen Gemeıinden7
MI1t den Priestern 1mM Auftrag des Bischofs. Zur eıt wırd 1ın der katholischen
Theologie darüber nachgedacht, ob un inwıeweılt diese „La:enmıitarbeiter“ als
Amtsträger anzusehen sınd, das heißt ob hıer nıcht eıne Ordnung ınnerhalb
des kırchlichen Amts entstanden 1St
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Die bischöfliche Verfassung der Kırche MmMIı1t der Dıiıfferenzierung 1m Amt oll-
ten auch dıe lutherischen Bekenntnisse beibehalten. Angesıchts der Notsıtuatıon
wurde allerdings auf eine Festschreibung der Ordnung der Episkope 1m Sınn
x10naler Kırchenleitung verzıichtet. Der Verlust des Bischofsamts iın seıner ber-
kommenen hıstorıschen Auspragung tührte dazu, da{fß das lutherische Ptarramt
dıe geistlichen Aufgaben des Bıschofsamts übernahm, zumal dieser Proze( als ein
Rückgriff aut eıne rühere Phase der Kırchengeschichte legıtımıert wurde, iın der
das Bischofsamt als okales (noch nıcht regionales) Amt verstanden un gelebt
wurde. Vor diesem geschichtlichen Hıntergrund wurde der Dienst der Aufsicht
als für dıie Kırche notwendı1g erachtet, dıe konkrete Ausgestaltung der menschlıi-
chen Ordnung überlassen. Dıie Inhaber dieses übergeordneten Amts tühren heute
unterschiedliche Amtsbezeichnungen: Bıschof, Kırchenpräsıident, Superintendent
(Nr 43) Das Dokument A 1Das geistliche Amt 1n der Kırche“ spricht 1mM Bliıck auf
diesen Sachverhalt VO eıner sachlich bedeutsamen Konvergenz ın der kırchlichen
Praxıs (Nr 44)

Die Unterscheidung zwıschen Bıschofsamt un: Pftarramt bezeichnet die luthe-
rische TIradıtion als eıne Unterscheidung menschlichen Rechts, wobeıl S1e TICI-

kennt, da{fß dıe Episkope der gyeschichtlichen Eıinheıt un Kontinultät wiıllen
unverzichtbar 1St „Das Vatıkanum I1 Sagl lediglich, da{fß diese Unterscheidung
VO alters her (ab antıquo) bestehe. Gleichwohl spricht auch dıe katholische Ira-
dıtıon 1U  — VO eınem einzıgen Sakrament des Ordo, dem Bıschof, Priester und
Dıakon in unterschiedlicher Weıse Anteıl haben“ (Nr 48)

uch 1n dieser rage sehen die Autoren des Dokuments A19as gyeistliche Amt In
der Kirche“ eıne Konvergenzlınie. „Wenn beıide Kırchen anerkennen, da{fß für den
Glauben diese geschichtliche Enttaltung des eınen apostolischen AÄAmtes 1ın eın
mehr Okales un: in eın mehr regionales AÄAmt dem Beıistand des Heılıgen
Gelstes geschehen un: insotern tür die Kırche Wesentliches entstanden iSt;
annn 1St eın hohes Ma{fß Konsens erreicht“ (Nr 49)

Dıie apostolıische Sukzession

In der Frage der Anerkennung kırchlicher Amter 1St das Problem der apostoli-
schen Sukzession VO entscheidendem Gewicht. Katholischerseıits hat INa  _ Jer
den Akzent auf die ununterbrochene Amtsnachfolge der Bischöfe 1ın eıner Kırche
gelegt, während evangelıscherseıts apostolısche Sukzession als Nachfolge 1n der
Lehre verteidigt wurde. Gegen den Vorwurt eınes ‚sakramentalen Mechanısmus“
1m Sınn eıner Pıpelinetheorie hatte sıch Joseph Ratzınger schon iın der Debatte

das „Amtermemorandum“ verwahrt. Dıie Handauflegung se1 eın VO der
Kırche ısolherbarer Rıtus, der eiıne Verbindung m1t der Kırche des Anfangs schat-
e „Dıie Handauflegung findet 1ın der Kırche und eht VO ıhr Sıe 1St nıcht
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ohne S1E möglıch, eıne Handauflegung, die nıcht Eıntreten 1ın den Lebens- un:
Überlieferungszusammenhang der Kırche 1St, 1St keine kırchliche Handauf-
legung.  KL Apostolische Sukzession 1LUFr als Amtsnachfolge sehen provozıert
somıt dıe Akzentuierung der inhaltliıchen Seıte, dıe Sukzession der Lehre Dem-
vegenüber hebt Ratzınger die Untrennbarkeit des materı1alen und ftormalen
Aspekts hervor (Nachfolge ım Wort; Nachfolge iın der Handauflegung).

Mıt Nachdruck wırd heute ın der katholischen Theologie betont, da{fß die
Kırche un alle ıhre Glieder Träger der apostolischen Nachfolge sınd „Innerhalb
der apostolischen Nachfolge der Gesamtkirche o1bt CS eıne besondere Nachfolge
der vielfältigen Hırtendienste, insofern die Hırten, ohne selber Apostel se1n,
Auftrag und Aufgabe der Apostel, nämlıch Kırchengründung und Kirchenlei-
Lung, weıterführen. Die Sukzession der Amtsnachfolge mu{fß ınnerhal der SUCCCS-

S10 tıde1 der Gesamtkirche verstanden werden. S1e 1St dafür eın wiıchtiges Zeıchen,
aber nıcht die Sache selbst, die GS geht  c

Im Dokument „Das geistliche Amt 1ın der Kirche“ liest sıch diese Konvergenz
W1€E tolgt „In der heutigen katholischen Theologie sıch ımmer mehr die
Auffassung durch, da{fß das ınhaltliche Verständnıis der Apostolizıtät das Prımäre
1St In diesem Verständnis der apostolıschen Sukzession bahnt sıch also eıne weIlt-
reichende Übereinstimmung ARAR  L (Nr 60) Katholiken und Lutheraner gehen DG
meınsam davon auUs, „dafß das Zeugn1s des Evangelıums Zeugen des Evangelı-
u  S gebunden ist  D Da dieses Zeugnis der Kırche als SaNzZCF übertragen ist: steht
auch dıe ZESAMLE Kırche als die Eccles1ia apostolica 1n der apostolıschen Sukzes-
S10N. „Dıie Sukzession im Sınn der Sukzession der Amtsnachfolge 1sSt innerhal
der Sukzession der esamtkirche 1mM apostolischen Glauben sehen“ (Nr 61)

Für die katholische Kırche 1St die Sukzession der Amtsträger 1n der Sukzession
1m Bischofsamt realısıert (Nr 62) Dieser Satz wırd ın der Weıse erläutert, da{fß
diese Sukzession nıcht prımär ın der ununterbrochenen Kette VO  — Ordınıierten
Ordinanden sehen iSt, „sondern 1n einer Sukzession 1m Vorsteheramt eıner
Kırche, die sıch iın der Kontinulntät des apostolischen Glaubens befindet und ber
die der Bıschot wacht, S1€ 1ın der Communı10 der katholischen un apostoli-
schen Kırchen erhalten“ (Nr 62)

Hınsıchtlich der hıstorischen Sukzession betonen die Autoren VO „Das ge1istlı-
che AÄAmt 1n der Kırche“, da{fß aller historischen Eıgenentwicklungen „dıe Ha
therische Reformatıon der Voraussetzung der rechten Evangeliumsverkün-
digung dıe Aufrechterhaltung der geschichtlichen Kontinulntät kırchlicher Ord-
NUung als Ausdruck der Eıinheıt der apostolıschen Kırche durch die Völker un
Zeıten bejaht un: intendiert hat An dieser Intention 1STt. des Glaubens die
Permanenz der Kırche wiıllen auch angesichts entgegenstehender geschichtlicher
Entwıicklung testzuhalten“ (Nr 65) „Eıne Autnahme der Gemeinschaft mıt dem
Bıschofsamt ın der hıstorıschen Sukzession 1St ach lutherischer Überzeugung
nıcht als ısolierter Akt, sondern 1LUFr 1M Zusammenhang der Einheit der Kırche 1m
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Glauben als Zeugnis ür dıe Universalıtät des Evangelıums der Versöhnung SINN-
voll  CC (Nr 66)

Verständigung 1m Verständnis der apostolıschen Sukzession annn Ort wach-
SCI1, der Ausgangspunkt gemeınsam 1St die Apostolızıtät der SaNzZCNH Kırche.
Unter dieser Rücksicht weılst Josef Finkenzeller auf Denkmodelle hın, WwW1€e aut-
orund der ekklesiologischen Erneuerung des 7 weıten Vatiıkanums die Anerken-
Nuns der retormatorıischen Kırchen als apostolische Kırche erfolgen müfste 1

[)as 7 weıte Vatiıkanısche Konzıl bezeichnet 1mM Okumenismusdekret (Nr 3,
Nr 19 dıe nıchtkatholischen Kıirchen als Kıirchen und kırchliche Gemeıinschaften
un: spricht ıhnen das „Kırchesein“ 1m theologıschen Sınn, WENN auch eINgE-
schränkt, Das Konzıil spricht VO Elementen der Kırche auch außerhalb des
Gefüges der römiısch-katholischen Kırche und als solche das geschriebene
Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung un: Liebe un: andere
Gaben des HI Geılstes (Dogmatische Konstitution ber dıe Kırche, Nr Unter
diesen ekklesjalen Elementen, dıe auch ın den retormatorischen Kırchen AI -

kannt werden, werden dıe apostolısche Sukzession und das kırchliche Amt nıcht
erwähnt. Gerade der Nichtanerkennung der apostolischen Sukzession un:
dem damıt zusammenhängenden Detectus ordınıs dıe Konzilsinterpreten strel-
en darüber, ob damıt eın Fehlen der eın Mangel vemeınt 1St 1St ach Auffas-
SUNs des Konzıls „dıe ursprünglıche und vollständıge Wirklichkeit des eucharısti-
schen Mysteriums“ nıcht bewahrt (Okumenismusdekret, Nr 22)

Ist CS logisch un konsequent, Wenn das /7weıte Vatikanısche Konzıl bei den
Kıirchen A4US der Retormationszeıit VO Kırchen und kıirchlichen Gemeinschaften
spricht, aber den ekklesialen FElementen die apostolische Nachtolge un: das
Amt nıcht nennt?+°0 Finkenzeller häalt CS für verständlıch, da{fß das Konzıil 11UTr den
ersten chrıtt be) ISt die „Theologie konnte aber be] dem geschichtlich Vel-

ständlichen Kompromilß nıcht stehenbleıiben“ ıne Anerkennung des „Kırche-
seins“ mu{fß auch die Anerkennung der apostolischen Sukzession in ırgendeıiner
Oorm ZUT Folge haben AES ann grundsätzlıch keıine Kıirche geben, die nıcht
apostolısch NS  c „Wenn also eın Teıl der katholischen Theologen den Kırchen aus

der Reformatıionszeıt eıne orm der apostolischen Sukzession zugesteht, W1€ die-
1 einzelnen auch ımmer verstanden wırd, 1St 1€es eıne logısche Konsequenz

A4US der Ekklesiologıie des I1 Vatikanıschen Konzıils.“ In dem Ma(fS, ın dem die ka-
tholische Theologıe tür die Kırchen A4US der Retormatıionszeıt das Kırchesein und
die apostolische Nachftfolge anerkennt, nımmt sS1e einschlufßweise eın kirchliches
Amt Al weıl das Amt tür dıe Kirche wesentlıch ISt Finkenzeller denkt 1er
Versuche, die Amtsnachfolge für dıe reformatorischen Kırchen durch den Auf-
weIls der presbyteralen Sukzession tür ausreichend erachten. Er halt allerdings
den anderen Weg für überzeugender: „ WO Kırche 1St, da 1STt apostolische Sukzes-
S10n un kırchliches AÄAmt Finkenzeller kommt dem Ergebnis, „dafß CS heute
weder das katholische och das evangelische Amtsverständnıis oibt“. 1NE€E sachlı-
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che Beurteilung der bıblischen Tatbestände un: dogmatischen Probleme Aflst
auch katholischerseıits die Aussage Z, daß das eıne Amt eıne plurale Möglich-
keıt der konkreten Verwirklichung zuläßt“ Z

Eın 1Inwels aus dem Vorwort des Dokuments DEr geistliche Amt 1ın der Kır-
che“ scheıint abschliefßend sehr bedenkenswert se1n: der InweIls darauf, da{fß
manche Lutheraner dieses Dokument $ür AzZU Öömisch“ und manche Katholiken
CS für SA lutherisch“ halten werden. Das annn mıt der jeweıls ungewohnten
Sprechweıise zusammenhängen.

Die Autoren geben iıhrer Hoffnung Ausdruck, da{fß manches VO dem, W as INa  ;

tür „typısch lutherisch“ un: „typısch katholisch“ ansıeht, als „gemeınsames
Erbe“ wıederentdeckt wırd un mehr un mehr seinen trennenden Charakter
verlieren wırd Der wachsende Konsens der Theologen 1in der Erkenntnis der
yottgewollten Konstitutivıtät des Amts tür die Kırche und 1n den Entscheidungs-
krıterien für dıe Anerkennung der Amter bedart der verstärkten Rezeption 1n den
Kırchen, damıt AI den teststellbaren Konvergenzen Übereinstimmungen WeTl-

den

NM  GF

Reform und Anerkennung kırchlicher Ämter. Fın Memorandum der Arbeitsgemeinschaft kumenischer Universı-
tsınstıtute (Maınz Amt 1mM Wıderstreıit, hrsg. Schuh (Berlin

Kasper, Okumenischer Fortschritt 1mM Amtsverständnis?, ebd 57
In Papsttum und Petrusdıienst, hrsg. Stirnımann {1: Vischer (Franktfurt MLTE
Alle veröffentlicht In: Dokumente wachsender Übereinstimmung, hrsg. V, eyven Urban, Vischer

(Paderborn
Finkenzeller, Zur Diskussion ber das kırchliche Amt In der katholischen Theologıe, ın Das Amt 1ImM kumenıi-

schen Kontext, hrsg. aur (Stuttgart 571
Scheele, Amt und Amter In katholischer Sıcht, eb. 3/ €

Das veistlıche Amt In der Kırche, Nr 2438

Lehrverurteilungen kirchentrennend? hrsg. Lehmann Pannenberg (Freiburg 158

Ganoczy, Zur Sakramentalıtät des Dıenstamtes, 1n ; Der Streit das AÄAmt In der Kırche. Ernsttall der Okume-
NC, hrsg 7 Ganoczy (Regensburg 671
IÖ 69 Zıt. ebd OL NJ Ebd SIR
| 4 Dekret ber Dienst und Leben der Prıiester, Nr. 4,
|4 Amt und Ordınatıon 1mM Verständnıis evangelischer Kırchen und kumenischer Gespräche. Eıne Dokumentatıon
Im Auftrage der Arnoldshainer Konferenz, hrsg. \ Burgsmüller Frieling (Gütersloh /3 (B
|5 Fınkenzeller, 67
I6 Katzınger, Bemerkungen ZU!r: rage der apostolischen Sukzession, In: Amt ım Wıderstreıit, 40
1/ Ebd. 44 19 Ebd 75V 20 Ebd 77 Ebd VT|S Finkenzeller, 78

DL


