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Bıschofswahlen

Geschichtliches un: Theologisches

Kürzlich hat eın untıus (Msgr. Eduardo Rovıda 1ın der Schweiz) tatsächlich be-
hauptet, „Päpste wuüurden se1it 2000 Jahren Bıschöte ernennen“ un: „dıe H-
ten Bischotswahlrechte seı1en eigentlıch Patronatsrechte“ (womıt ohl gemeınt
1St staatskırchliche Rechte)‘. Eın solcher geschichtlicher Horıizont tolgt der 10=
gik „LS mMuUu eigentliıch immer SCWESCH seın also W ar auch VO Anfang an

Bereıts be1 der Vorbereitung des Ersten Vatikanıschen Konzıls hatte Philipp
(COSSa, Konsultor der Theologisch-Dogmatischen Vorbereitungskommuissıion,
nachzuweısen gyesucht, da{ß die Eınsetzung der Bischöte se1lt Anfang der Kıirche
dem Papst zustand. Sein entscheıidendes Argument autete dabei Wenn andere
Instanzen de tacto das Recht der Bischofsbestimmung ausübten, ann müufßte INnNan

nachweısen, da{ß$ S1e 1€S$ aus eigenem Recht und nıcht kraft wenı1gstens still-
schweigender Bevollmächtigung durch den Apostolıschen Stuhl Dıies annn INan

aber nıcht, enn WIFr haben Gründe, weshalb dieses Recht dem apst zusteht,
und Gründe, weshalb die Papste CS zuließen, da{fß Bischöte VO anderen be-
stimmt wurden

Die alte Kırche (bıs 500) Zusammenwirken VO ortskıirchlicher Mıtbestimmung
und hierarchisch-überörtlichem Regulatıv

Wenn 1119}  —_ VO der „Bischofswahl“ ın der alten Kırche redet, trıfft INa  ; eınen
durchgängig bezeugten Sachverhalt?. Und doch isoliert INa  z dadurch eın Flement
des alten Bischofsbestimmungsrechts, nämlich das ortskirchliche. Dıi1e ‚Wahl“
durch dıe Ortskirche 1St jedoch eingebettet ın eın komplexes Zusammenwirken
und Beziehungsgeflecht verschiedener Prozesse, die zudem rechtlich nıemals DCc-
au ixlert arch, vielmehr iın eiınem delıkaten Gleichgewicht me1lst IU lange
iunktionierten, W1€ dıe kırchliche „Communı10“ innerhalb der Ortsgemeıinde und
zwıschen den Gemeihinden tunktionıerte. Schließlich darf auch nıcht VErIrSCSSCH
werden, da{ß dıe primäre Fragestellung ın der alten Kırche me1st nıcht autete:
Wer bestimmt den Bischof?, sondern: Wıe mussen die Qualitäten eınes Bischofs
seın? Ile Strukturfragen stehen 1m Dienst des vorrangıgen Zıels, würdıge Bı-
schöfe haben So heißt in eınem Schreiben des römischen Bischots AaMAasSus
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(oder S1r1C1US?) gvallısche Bischöte A4US der 7zweıten Hälfte des Jahrhunderts:
„Nıcht darum geht C5S5, W 4A5 das olk wıll, sondern W 4A5 das Leben ach dem Evangelıum tordert.

[ )as Zeugnıi1s des Volkes 1St ann eLWAaSs WEeTrt, WeNnn x ach persönlıchen Qualitäten (ad dıgnı alicuus
merıtum) un:! nıcht ach (GGunsterweısen urteilt.‘

In diesem Fall oing 6S konkret dıe Getahr der Wahlbestechung un generell
der Instrumentalisierung der „Wahlen“ durch Gruppeninteressen und Macht-
kämpfe vornehmer Famılien, VOT allem seıtdem das Bischofsamt für hohe weltlı-
che Beamte eine ohnende Karrıere darstellte, zumal das polıtische Feld oft En
sehr undankbares und unstabiles Objekt des Aufstiegsstrebens geworden War

Aast ausnahmslos wırken 1aber ın der alten Kırche be] der Bıschofsbestimmung
7wel wesentliche Faktoren nämlıch die ortskirchliche Mıtbestimmung
( W ahl”) einerseıts, die hıerarchische Kontrolle durch das (regionale) Bischofs-
kolleg1um anderseıits. Diese beiden Faktoren sınd Jjeweıls unterschiedlich gyewiıch-
c tehlen aber nırgends SaAaNZ, Dabe] ann INan ohl schwer eıne durchgehende
Linıe 1ın dem Sınn zıehen, da{fß im Lauf der Jahrhunderte, besonders se1it der “KON-
stantınıschen Wende“ 1m Jahrhundert, dıe Wahl durch dıe Gemeıindes
SÜLGH des Entscheidungsrechts der Nachbarbischöfte oder des Metropoliten
rückgedrängt worden ware. Bereıts 1ın dem trühesten nachneutestamentlichen
Zeugnıis, nämlıch in dem 95 geschriebenen „Clemens-Brief“ der römiıschen
Gemeıinde die Gemeıinde VO Korıinth, heifßt CS die Amtsträger der Gemeıln-
den (von „Bıschöfen“ 4annn I1a  a damals ohl och nıcht reden) selen VO Apo-
steln oder angesehenen annern AL Zustimmung der SaANZCH Gemeinde“ e1IN-
DESECTZL worden ?. Eın solches Zusammenwirken VO apostolischer Sendung un:
Mıtwıirkung der SaNzZCH Gemeıunde tindet sıch bereits 1ın der Apostelgeschichte ®.

Das Moment der ortskirchlichen Mıtbestimmung wırd wahrgenommen durch
eıne „Bischofswahl“, dıe allgemeın bezeugt und als wesentlich angesehen wırd
ber iıhren SCHNAUCH Modus (vor allem ob und inwıeweılt 01€ eıne echte Alternatıv-
ahl] zwıschen verschiedenen Kandıdaten war) wI1ssen WIr aber 1M Grund erz-
ıch wen1g. Zumuindest selt dem Jahrhundert kommt ın ıhr dem Klerus die e1l-
gentliche Führung un: Inıtıatıve Was das olk betrifft, tällt se1t dem
Jahrhundert m1t dem praktıschen Zusammentallen VO Bıschofsgemeinde und
Stadtgemeıinde dıe entscheıidende Raolle den Honoratıoren der Stadt Dies wırd
1m ()sten se1lit Kaıser Justinıan (527-56 test sanktioniıert. Im übrıgen dart TIa  —

diese Bischotswahl nıcht VO ıhrem sozı10logısch-polıtischen Ambiente loslösen.
Dıies 1St aber die antıke Stadt (Polıs, Cıvıtas) als primäre Lebenswelt der Men-
schen, 1n welcher sıch „Offentlichkeit“ un vyemeınsame Wıllensbildung abspiel-
vEs un gleichzeitig als kırchliche Größe, als Bıschofsgemeinde: Bıstum und Stadt
tielen weıthın Nur ın diesem Rahmen un 1ın dieser selbstverständlıi-
chen antıken Lebenseinheit „Wahlen“ siınnvoll.

Nıcht ımmer 1St treıilich klar, ob dıie W.ahl eıne eigentliche „konstitutive“ Be-
deutung hatte. Sıcher W AarTr 1€eSs der Fall be1 der berühmten Bischofswahl des Am-
brosius ın Maıiıland SA Nach dem 'Tod des ar1anıschen Bischofs Auxentius se1l das
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olk hoffnungslos 1ın Katholiken un Arıaner gespalten SCWESCH. Dann se1 Am-
brosıius, obwohl erst och Katechumene, angeblich Zuerst aut den Ruf eınes kle1-
nenNn Kındes hın einstimm1g 7A8 Bıschof verlangt worden, W 4S die Einheıit der
Gemeıinde wunderbar wıederhergestellt habe

Solche Fälle sınd sıcher atypısch. Jedenfalls kommt 1ın anderen Fällen der W.ahl
ohl eher eıne „informatıve“ Funktion Mıt anderen Worten: Die rechtliche
Entscheidung un: Eınsetzung obliegt den Nachbarbischöfen; 1aber die „Wahl“
dient ıhnen, zumal S1Ee zunächst nıemand kennen, als Grundlage, testzustellen,
wWwWer das Vertrauen des Klerus un: der Gemeinde geneßt. So scheint 1ın den Bı=-
schofswahlregeln se1n, die Bischof Cyprıan VO Karthago (248 —25 kennt®.
Dıie Wahl VOT der SANZCH Gemeıinde m Gegenwart des Volkes, das das Leben des
einzelnen vollständig kennt und den Charakter eınes jeden 1MmM Verkehr mı1t ıhm
urchschaut hat“ hat bei ıhm eiınmal den Sınn der Offentlichkeit un: Transpa-
FENZ Es dartf eın Geheimvertahren se1n, damıt eın Unwürdiger sıch einschlei-
chen annn Dabel verteılt Cyprıan tolgendermaisen die Gewichte der mıtwirken-
den Instanzen: Dem Ortsklerus kommt das Zeugnis ber dıe Kandıdaten (test1-
mon1um) Z dem olk die Abstimmung (sulfragıum), den Nachbarbischöten die
definıtıve Entscheidung (1udicıum).

Die eigentlıche juristische Entscheidung, ohl sıcher 1m Fall disparater Ge-
meındevoten, haben also die Nachbarbischöte. Diese kommen 1aber 1im Fall eıner
Vakanz ZUSAININECIN, sıch zunächst einmal Ort un: Stelle erkundıgen,
Wer 1er geeignet 1St un das Vertrauen VO olk und Klerus geneßt. An ErSter

Stelle wırd ohl der Klerus ach gyee1gneten Kandıidaten beiragt. Es scheınt, da{fß
ann der zunächst ausgewählte Kandıdat dem olk vorgestellt wırd, wobe!ıl eıne
Art Abstimmung stattfindet (aber ohl nıcht 7zwıschen mehreren Kandıdaten),

testzustellen, ob CI auch das Vertrauen des Volkes geneßt. Cyprıan beruft
sıch darauf, da{ß dieses Vertahren „bei u1ls un 1in tast allen Provinzen“ gebräuch-
ıch @1 Sıcher oilt CS ohl iın Nordafrıka 1m Jahrhundert. ber auch für Gaäl:
lıen 1St im Jahrhundert iıne Ühnliche Praxıs überlietert: Be1 eıner Bischofswahl
kommen die Nachbarbischöfe in der Stadt Sıe befragen Klerus und
Honoratıoren der Stadt ach vyeeıgneten Kandıdaten (petitio, postulatıo). Dann
wählen C1E „den würdıgsten“ aus Es folgt dıe Akklamatıon der Gemeıinde, annn
dıe Eınsetzung und Weihe 9

Das Moment der hierarchischen Kontrolle wırd also durch dıe Bischöte der be-
nachbarten Kirchen ausgeübt. Seıit dem Jahrhundert ben dıe Kırchenproviın-
ZCN diese Funktion AaUS, wobel oft der Metropolıt CIn entscheidendes Überge-
wiıicht gewınnt. Besonders dort, eın Hauptort ohnehın polıtisch und kırchlich
stark domuinıert, Ww1e€e 1€es be]l dem Patriarchen VO  a} Alexandrıen tür San zZ Agypten
der Fall WAal, spricht der Oberhıirte dieser Stadt das entscheidende un letzte
Wort bei den Bischofswahlen der SaANZCH Regıon. egen Tendenzen mächtiger
Metropolıiten, alleın die Wahlen beherrschen un ıhre Favorıten überall auf die
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Bischotsstühle iıhrer Provınz Z bringen, regL sıch treilich auch Wıderstand, der
mehrtach aut Synoden artıkuliert wırd, ebenso s  ‚ die ga nıcht seltene De-
sıgnatıon VO Bıschöten durch ıhre Vorgänger. Bereıts das Konzıil VON Nızäa

verfügt, da{fß eın Bischof n1ıe VO eiınem einzıgen Bıschof eingesetzt werden
soll, sondern möglıchst VO allen Bıschöten derselben Provınz, mındestens aber,

1es auf praktısche Schwierigkeiten stöft, VO  a} dreiıen 11 Diese Bestimmung,
die spater auf den Rıtus der Bischofsweihe bezogen wurde, galt damals für dıe Bı-
schofseinsetzung. Es sınd annn gerade Päpste des Jahrhunderts, ınbesondere
Leo der Große (  0—4  9 welche C dıe orofße Übermacht VO Metropoli-
ten W 1€e eınes Hılarıus VO Arles die Rechte der Urtsgemeıinden und damıt die
verzichtbare Raolle der Waähl®“ hervorheben. Die klassıschen, jJahrhundertelang
nachwirkenden un immer wıeder zıtierten Maxımen, WI1e da{fß eın Bischof eıner
Kırche ıhren Wıiıllen aufgezwungen werden darf un da{fß „WCer allen VOrStie-
hen soll, VO allen vewählt werden soll‘ sınd ın diesem Kontext tormuliert WOTI-
den

Der Sat7z „Nullus INvVItIS detur ep1scopus“ (kein Bıschof soll Widerstrebenden
vegeben werden) tindet sıch ZuUerSsSt 478 In eiınem Schreiben des römıschen Bı-
schofs Coelestin die südgallıschen Bischöfe !® Leo der Grofße oreıft ıhn annn
ın Brieten VOT allem ach Gallıen mehrtach auf Das VO Papst verurteılte
„Aufzwingen“ eınes Bıschofts sö  4 den Wıllen eıner Gemeinde geschah damals
nıcht selten mMI1t roher Brachijalgewalt. Hıntergrund 1St der Zusammenbruch röm1-
scher Staatlıchkeit im Gallıen der Völkerwanderungszeıit un dıe emınente Be-
deutung der Bischöfe als tast einzZ1Ige (3aranten VO Ordnung und Stabilität. So
protestiert der Papst 445 ın eiınem Schreiben südgallısche Bıschöfe dagegen,
da{fß mMı1t Waffengewalt un Soldaten eıne Gemeinde übertallen un ıhr eın unbe-
kannter Bischof aufgedrungen wiırd
„Man sammle die Unterschritten der Kleriker, das Zeugni1s der Honoratıoren, den OnNnsens VON

del unı olk Wer allen vorzustehen hat, soll VO allen vewählt werden.“ 14

uch bei ıhm kommt CS be1 der W.ahl auf ein delikates Zusammenwirken VeCTI-

schiedener kırchlicher Größen Dazu gehört sowohl dıe Personenauswahl
(electi0) durch den Klerus w 1e€e das Zeugni1s un: Verlangen (testimonı1um, expet1-
t10) des Volkes (bzw besonders des Stadtadels) W1€ schliefßlich die Letztentschei-
dung (1udıcıum) der Bıschöte derselben Kırchenproviınz un VOT allem des Metro-
politen ”. Genauer drückt sıch 1ın eiınem Schreiben seiınen „Apostolischen
Vıkar“ Erzbischof Anastasıos VO  > Thessalonike (dessen Gebiet damals ZU röm1-
schen Patriarchat gehörte) 4US‘!

Grundsätzlich sSe1 der Zu Bischof vewählt, den „der OnNnsens des Klerus un:! des Volkes tordert“.
Komme jedoch keıne Einmütigkeıt zustande, annn obliege dem Metropolıten dıe Entscheidung,
be1 jedoch unbedingt daran testzuhalten sel, „dafß nıemand den Wıllen un das Verlangen (der
Gemeıinde) veweıht wırd, damıt nıcht die Stadt eınen ıhr unerwünschten Bischof verachtet der hafßt

16und das relıg1öse Leben 1ın ıhr eıdet, da Ss1e nıcht den als Bischoft haben konnte, den S1E wollte.
Daf{ß dıe Realıtät VO diesem Ideal oft weıt entternt WAaäl, sprechen bereıts die
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Briefe eOos 2anz deutlich A4US Und doch sınd diese Texte Zeugn1s eines normatı-
VE  . Empfindens, welches och lange das kırchliche Bewußtsein pragte, selbst
Ort noch, CS aum mehr in die sozi0logische Wırklichkeıit, ın der die Kıirche
lebte, mMZzZzusetizen WAar. Zumal der ständıg wıiederholten Betonung der treıen SA1-
stımmung der Kırche, der eın Bischoft nıcht aufgezwungen werden dürfe, kommt
sıcher eın theologischer Stellenwert Dieser Faktor 1St treılıch 1ın der alten Kır-
che eingebettet iın die Wirklichkeit der kırchlichen Communi1o. Es 1St nıe-
mals eıne einz1ge Instanz, dıe be1 der Bischofswahl entscheiden dart Es geht 1mM-
HCT das usammenwirken (Synergeıa) VO Ortskirche un (durch dıe Nach-
barbischöfte dargestellter) Universalkirche, VO Hierarchie un: Gemeıinde, VO

Klerus un olk

Im Zeichen der könıgliıchen Kıirchenherrschaft (6.—11 Jahrhundert)

Die Entwicklung läuft annn in den katholisch gewordenen Germanenreichen
des estens dahın, da{fß dıe letzte Entscheidung be1 der Bischofsbestimmung den
Könıigen zukommt. Dies geschieht bereıts seımit Chlodwig (um 50Ö getauft, 511)
1im tränkıschen Merowingerreıch, selit dem Jahrhundert im Westgotenreıich un
in den angelsächsıschen Königreıichen. Freilich wırd dıe Notwendigkeıt der Wahl
durch Klerus un olk immer wıeder un och Jahrhunderte lang VO Synoden
eingeschärtt, ebenso W1€ dıe Satze Coelestins un eOSs E eıner Kırche dürte
eın Bıschot iıhren Wıllen aufgezwungen werden und WT allen te-

hen habe, solle auch VO allen vewählt werden. ber bereıts 549 heiflßt CS auf dem
Konzıil VO Orleans, der Bischof solle gewählt werden AMIT dem Wıllen des KO-

Nıgs vemäis der Wahl VO Klerus un Volk“« . 1/ Die eigentliche Letztentscheidung
kam diesen Umständen dem Könıg A 18 wenıgstens solange eıne starke
Zentralgewalt exıstierte: anderntalls gerıiet S1E 1n die Hände des regionalen Adels
Die Wahl“ bestand entweder darın, da{ß Burger und Klerus der Bischofsstadt
VO Könıg eınen Kandıdaten erbaten („CONSENSUS CvIUm ); der jedoch erst BGT
weıht werden durfte, Wenn der Könıg der Wahl zustiımmte. der S1e bestand 1U  —

ın der mehr oder weniıger formellen Akklamatıon eıner vorgängıg VO Könıg
vollzogenen Desıignatıon.

Dieser Vertall des antıken Bischofswahlrechts annn nıcht unabhängıg VO

ziologischen Wandel der Gesellschaft verstanden werden. Er W ar 1m Grund eın
Aspekt des Vertalls der antıken Stadtkultur un: des Übergangs eıner agrarı-
schen, VO der Grundherrschaft her estimmten Gesellschatt. Wır haben bereıts
gesehen, da{fß die alte „Bischofswahl“ untrennbar 1st VO der Offentlichkeit der
antıken Polıs der Civıtas. Die Stidte vertielen jedoch 1m Westen se1it der Völker-
wanderung, schmolzen ımmer mehr auft ıhren Festungskern ZUSAININCIL, während
die Bıstümer 1m Zug der Erfassung un Chrıistianıisierung des Landes „Landbe-
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zıiırke“ wurden. Die verbleibenden Bewohner der Stadt 1aber nıcht mehr
„Büurger“ 1m antıken Sınn. Die zudem Jurıistisch Nıe geregelten Wahlen gerieten
praktisch iın den og der Famıilieninteressen des okalen Adels und des MmMIıt iıhm
vertilzten un: gerade 1ın merowiıngıscher Zeıt sehr wen1g E1genbewufßitsein ausbil-
denden Klerus. ber auch dıe bisherige kırchlich-hierarchische Kontrollinstanz
der Bıschofswahlen, dıe Metropolıtanorganisation, 1n welcher sıch 1m un:
Jahrhundert „bıschöfliche Kollegialıtät“ vorzugsweıse abgespielt hatte, vertie]
sehends un wurde Erst se1lit der Karolingerzeıt wıederhergestellt, hne doch den
alten Geılst wıederzuerhalten. Dıie Bıschöfte mehr un mehr den Könıgun! seıne Landeskirche gebunden; bıischöfliche Kollegialıtät un: Zusammenar-
beıt vab CS VT allem 1ın der Oorm des den Könıg gescharten Reichsepiskopats.

Im GrundCbliehb 1es 1MmM SANZCH Abendland die beherrschende Rea-
lıtät bıs ZU 11 Jahrhunderrt. Dabe;j brauchte könıgliche Ernennung der Bıschöfe
keineswegs das Schlechteste se1n. Gegenüber der damals realen Alternative,
namlıch Besetzung der Bıschofssitze durch den regionalen Adel, WAar 6r me1st dıe
bessere Lösung. Be1 Eınsetzung durch die Krone estand och ehesten die
Chance, da{fß ach objektiven Krıterien 1m Sınn des überlieferten kırchlichen Bı-
schotsideals verfahren wurde. Diese Chance WAar jedoch aum gegeben, WenNnn dıie
Bischofssitze Famıliıendomänen des okalen Adels wurden oder Sar, W 1E€ 1ım Ööstlı-
chen Frankenreich VO Zr Jahrhundert, generationenlang VO Vater auft
den Sohn vererbht wurden. Di1e schlımmsten Auswüchse der „Sımonıie“, der Ver-
leihung der Bıschofssitze C Geld, sınd nıcht OTrt geschehen, eıne starke
königliche Zentralgewalt dıe Bıschofswahlen kontrollierte, W1€ 1n der deutschen
Reichskirche, sondern dort, eıne solche Zentralgewalt fehlte, W1€ 1000 1m
Suden Frankreichs.

Der Iraum der „Liıbertas ecclesiae“ Von der Bıschofswahl ZU0T: Bischofs-
CINCHNUN —_1 Jahrhundert)

Die mı1ıt den Namen Papst Gregors VIL —1 verbundene „gregorı1an1-
sche  CC Reformbewegung, welche den Kampf für dıe Freiheit der Kırche (Lıbertas
eccles1iae) un: die Lai:enherrschaft auftf ıhre Fahne schrıeb, hat keineswegs
versucht; dıe königliche Ernennung der Bischöfe durch papstliche Ernennung

Das Gegenteıl 1STt der Fall Ihr Hauptprogrammpunkt W ar der wurde
sehr bald die Wıederherstellung der Bıschofswahl. Der treıen Bıschofswahl durch
die Ortskirche kam dabe 1m Verständnıiıs der Reformer eıne tietfe veistliche und
prinzıplell-theologische Bedeutung In ıhr manıtestiert sıch die VO Manıpula-
tıon un Instrumentalıisıerung durch weltliche Herrschaftsinteressen treıie Freiheit
Christi und des Geilstes Gottes selbst. iıne besondere Raolle spıelt gerade ljler
die urchristliche Idee der „geıistliıchen Ehe“ zwıschen dem Bıschoft un seıner Kır-
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che L 7u dieser geistliıchen Ehe gehöre das freie ja der Kırche ZU Bıschof als
dem Vertreter iıhres Bräutigams Christus. Durch „Sımonie“, also Verleihung VO

Bischofsämtern tür Geld, werde jedoch dıe keusche Braut Christı ZAUT: Dıirne CI -

nıedrigt; Laieninvestitur SCl geistlıcher Frauenraub und Vergewaltigung, während
der Kaıser VO Beschützer der Kırche ZAN Zuhälter werde!

In poımtıierter un kompromißloser Weıse wırd dıe Forderung ach freier Bı-
schofswahl ZUerSt vorgetragen 1im Buch „Adversus SimonN1Acos“ des Kardınals
Humbert VDON Sılva Candıda VO 058 Im Anschlufß Leo den Grofßen sucht
dıe rechte Zuordnung der verschıedenen Gröfßen be] der Wahl wıederherzustel-
len

„50 haben die In aller Welt verehrten Papste Eingebung des Heılıgen eıistes bestimmt, da
dıe Wahl des Klerus durch dıe Entscheidung (1udicıum) des Metropolıten bestätigt werde, das Ver-
langen (expetit10) des Volkes aber durch die Zustimmung des Fürsten. Jetzt ber veschieht SCHCHN dıe
heilıgen anones un: A Erniedrigung der SANZCH christlichen Religion alles umgekehrt; und die
Ersten sınd die Letzten, un: die Letzten die Ersten. Es 1St namlıch die ın der Wahl und Bestäti-
Sung dıe weltliche Gewalt, welcher ann notgedrungen dıe Zustimmung des Volkes und des Klerus
un! allerlet7t das Urteil des Metropolıiten tfolgt Daher sınd die Betörderten nıcht als Bıschöte

bezeichnen, enn ıhre Ernennung hängt OM Kopf ach9 W as zuletzt geschehen sollte, 1st
das Erste geworden, und geschieht durch solche, die nıchts « ZU |  angeht.

Aus dem eigentlichen NnNnenraum der Wahl sınd dıe Laıen also jetzt verbannt.
Der Fürst 1St ZW ar nıcht jeder Mıtwıirkung beıiım Wahlgeschehen eraubht. ber 6T1:

1St yleichsam iın den Vorraum verwıesen. Er repräsentiert als „Haupt der Laien“
dıe ‚expetiti® des Volkes, welches Wuünsche iußern kann, aber nıcht die Ent-
scheidung trıtft. Diese fällt vielmehr 1im Rahmen der Wahl des Klerus un: ıhrer
Bestätigung durch den Metropoliten.

Ergebnis der oregorianıschen Reform un: des SOgCNANNTLCN „Investiturstreıits“
1St daher dıe Wiıederherstellung der Bıschofswahl, wobe!]l dıe Bestätigung bzw
1MmM Fall eıner nıcht einhellıgen W.ahl die Letztentscheidung wieder dem Metro-
polıten zukam. Gerade das 1 un 13 Jahrhundert 1St ım Abendland wıeder die
klassısche eit der Bischotswahl. Während jedoch vorher JKraäger und Wihlerkreis
aum Je exakt umschrıeben IS sınd Jetzt die Domkapıtel als eigentlicher inne-
GT Kleruskreis den Bischof herum ausschliefßlich Träger der Wahl Es 1St jetzt
eın reın kıirchliches GremıiLum, nachdem dıe sozi0logıische Voraussetzung der trü-
heren Wahl durch Klerus un Volk, welche in der spätantıken FEinheit VO Bı-
schofsgemeinde und Stadt bestanden hatte, längst weggefallen und eiıne solche
„Wahl“ taktısch 7A0 Spielball der Machtkämpfe VO Adelsfraktionen veworden
WAar

Das Papsttum hat dabe] bıs Z Hochmiuttelalter aufßerhalb der eigenen röm1-
schen Kırchenprovınz auf die Bischofswahlen keinen bestimmenden Eıintflufß A4U S -

veubt. Nur tür Absetzung SOWI1e schließlich Amtsverzicht VOonNn Bischöten hat
Rom ın einem Prozefß, der MIt der Synode VO Sardica (342 oder 343) beginnt
un: erst mMiıt apst Innozenz 111 —1 vollendet ISt, seine Zuständigkeıt
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durchgesetzt. Freıilich beanspruchte Innozenz 111 das Recht, ann eiınen Bischof
selber WECNnN das Domkapıtel TE eıner Wahl nıcht ımstande Wa  — Das
Kontrollrecht der Metropolıten ving allmählich aut Rom über

Die entscheidende Wende vollzieht sıch ann 1im 15 un: Jahrhundert“”. Sıe
hat verschiedene Hıntergründe. Einmal 1St die Tatsache NCNNCNH, da{ß dem
schönen Ideal der „Freıiheıit der Wahl“ als Hıneinragen der überirdischen Freiheit
(Cjottes 1ın dıese ırdısche Welt sehr wen12 Realıtät entsprach, WEeNnNn Anl  . die Ver-
wıcklung der Domkapıtel 1n politische Rıvalıtäten un: Machtkämpfe anschaut.
ıne klare Mehrheıit bei der Wahl xab 6S zudem nıcht. Im allgemeinen galt als O15

eıner echten Wahl dıe Einmütigkeıt. Sotern diese jedoch ehlte, kamen
zwıespältige Wahlen zustande. Die Appellationen ach Rom häutften sıch daher,
zumal 1n Mınderheiten mehr un: mehr die Chance sahen, sıch mıiıttels Roms
durchzusetzen. So kam 6r Zzu Beispiel ın Maınz se1lıt 284 tast 1Ur och ZW1Ee-
spältıgen Wahlen, bei denen annn me1st der apst entschıed, nıcht selten den
beiden Rıvalen vorbel un: für eınen HAaNZ Kandidaten“. Immerhin haben
dıe meısten Papste bıs FAnl Ende des 13 Jahrhunderts och dem DrangN-
STEUEFKT, ıhnen dıe Besetzung der Bischotsstühle zuzuschieben. SO wurde TE
auf dem Konzıil VO Lyon durch apst Gregor die bısher 1Ur für dıe Papst-
ahl geltende Zweıidrittelmehrheit auch tür dıe Biıschotswahlen eingeführt. Den-
och hefßen dıe Appellationen nıcht nach: un Wenn die Zweıdrittelmehrheit
nıcht zustande kam, W 4S sehr haäufıg der Fall WAal, konnte sıch auch Jjetzt och
jede Mınderheit als „Sanıor pars” (besserer Teıl) fühlen un: ach Kom appellie-
recn

Hınzu kommt, da{fß seıt der Mıtte des 13 Jahrhunderts VO dem Ver-
ständnıs der Kırche als „Papstmonarchie“ AauUs, iın der alle kırchliche Gewalt VO

apst als iıhrer Quelle ausgeht, die Verleihung eınes Bıstums durch den apst
nıcht mehr als anormaler Fall, sondern als der rechten Ordnung der Kırche EeENL-

sprechend empfunden wurde. Dıies geht weıt, dafß CS 1301 be1 dem päpstlichen
Autor Aegı1ıdıus Komanus heißt So Ww1e€ (3ö11 normalerweiıse iın der Welt durch
dıe „Zweıtursachen“ handelt, 1aber 1m Einzeltall auch Überspringung der
natürlıchen Ursachen durch eın Wunder unmıttelbar eingreıten kann, handelt
der Papst bei Bischotswahlen normalerweise durch die „Causa secunda“ des Dom-
kapıtels; ann aber kraft seıner ‚Fülle der Gewalt“ auch direkt eingreıten un:
den Bischoft 2

Man könnte daraus folgern, da{fß eıne Kırche, 1n der grundsätzlıch un allge-
meın dıe Bischöfte durch Rom ernannt werden, annn ähnlich eın Undıng seın
muü{fßte W1€ eine Welt, in der nıchts mehr durch natürlıche Ursachen un alles 1LUFr

och durch Wunder geschähe. Tatsache 1St jedoch, da{fß sıch auf diese Weıse die
Vorstellung festsetzte, da{fß päpstliıche Ernennung der Bischöte eigentlıch etwas
Normales ISt; zumal ohnehın alle kırchliche Gewalt VO apst ausgeht, ıhm dıe
„Fülle der Gewalt“ (Plenıtudo potestatıs) zukommt, während die Bischöfe VO
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ıhm »  ur Teilhabe der Verantwortung“ (ın Partem sollıcıtudinıs) beruten
sınd d Wo aber dıe Domkapıtel ach W1€ VOT den Bıschof wählen, tun S1Ee 1€es
annn nıcht mehr kraft eıner ortskirchlichen Eıgenständigkeıt, sondern im päapstlı-
chen Auftrag un durch ein päpstlıches Privileg. Gegenüber den sıch 1U mehr
un mehr häufenden papstliıchen Reservatıonen yab CGS ZW ar durchaus Kritik 1ın
kırchlichen Kreısen; 1aber S1e bezog sıch me1st auf den Modus, VOT allem
eld eiıne Rolle spıielte, nıcht jedoch oder AI mehr auf das Prinzıp iın sıch

Der eigentliche Schritt AI systematıschen Reservatıon der Bıstumsbesetzungen
1aber wurde 1mM Jahrhundert durch das Avıgnoneser Papsttum vollzogen. Er
hat VOT allem finanzıelle Gründe. Denn die Bıschofsernennungen wurden mıttler-
weiıle Z.u eıner lukrativen Eınnahmequelle der päpstlıchen Kurıe. Es bıldeten sıch
Eınriıchtungen un Gewohnheiten aus, die nıchts anderes als Simoni1e papst-
lıchem Vorzeichen Dıies VOT allem die „Annaten“ (von der Kurıe

Pfründeninhaber hatten dıe Einkünfte des ersten Jahres ach Rom
zahlen) un: die „Exspektanzen“ (eine durch jJahrlıche Summen bezahlte Anwart-
schaft autf eıne Pfründe). Nachdem schrıttweise ımmer mehr Fälle der Besetzung
durch dıe Kurıe reservıiert worden WAarcn, SCEZTIE Papst Urban 1363 den Schlufß-
strich, ındem sämtlıche Erzbistümer, Bıstümer un Abteıen VO eiıner be-
stimmten Einkommenshöhe (7) der Kurıe reservierte. Dıie „Ireıe Bischofs-
wahl“, ın der gregorianıschen eıt erkämpft un MIit dem schwersten Geschütz
höchster spıirıtueller un: theologıischer Argumente begründet, wurde zıiemlich
San$- un klanglos durch das Papsttum selbst und nıcht A4US pastoralen, sondern
A4aus tinanzıellen Gründen wıeder abgeschafft.

Zwischen päpstlıchem Zentralısmus un Staatskirchentum —_1 Jahrhundert)
Freilich sollte CS bıs Z A Jahrhundert währen, bıs Rom auch taktısch die

Bıschöfte fast überall ın der katholischen Kırche estimmte. In der Praxıs mu{fste
das Papsttum dıie Bıstumsbesetzungen MIıt anderen Instanzen teılen. Der Macht-
vertall des Papsttums durch das Große Abendländische Schisma8141 un
die Retormkonzilien VO Konstanz un: Basel, schliefßlich die politische Entwick-
lung ZUuU landestürstlichen Zentralismus und Absolutismus hın, welcher eiıne
„autonome“” Kırche nıcht zuliefß un daher die Bischofssitze seıne Kontrol-
le bringen suchte, lıeßen eıne schrankenlose päpstliche Bıschofsernennung
nıcht So wurde tür das Heılıge Römische Reich 1m Wıener Konkordat VO

1448 das Bischotswahlrecht der Domkapıtel wıederhergestellt. In tast allen SEOS
en Monarchıen, ZA1ETST. für Frankreıch 1m Konkordat VO 1516 un: gleichzeıtig
für Spanıen un seıne überseeischen Gebiete (könıigliches Patronat) Setizte sıch Je>
doch das Nominationsrecht der Krone durch Die Biıschöte wurden VO Könıg
erNannt DDas Papsttum geriet 1er ın die Detensive. Abgesehen VO der Rechtstik-
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t1on, da{fß dieses Nominationsrecht eın ureigenes Majestätsrecht der Krone, SONMN-

ern eın päapstliches „Privileg“ sel, das eiınem EreuUuenNn Sohn der Kırche verlıehen
werde, eıner Fıktion, dıe der Realıtät nıchts anderte, konnte Er 1LLUTE das Prinzıp
wahren, da{fß dıe VO der Krone nomınıerten (oder 1ın Deutschland VO Domkap:ı-
te] gewählten) Bischöte dıe detinıtive Bestätigung und kırchliche Institution
durch Rom erhalten mulfsten. Dıies bedeutete treılıch, da{fß dıese taktısch 1Ur 1ın sel-

Ausnahmetällen verweıgert werden konnte.
iıne grundsätzlıche Diskussion ber die rage der Wiıederherstellung der Bı-

schotswahlen entbrannte 1mM Frühjahr 563 auf dem Konziıl VO I'rıent, und ZW ar

durch dıe tranzösıschen Bischöte. Vor allem Kardınal CGu1lse VO Lothringen tor-
derte 12 Maı dıie Rückkehr OE altchristlichen orm der Bischotswahl (forma
antıquae ecGlES1A6). Er wandte sıch dabe; sowohl >  T dıe könıgliche Nomina-
t10Nn W1€ SCHC päpstliche Ernennung w1€ auch CC dıe blofße Wahl durch dıe
Domkapıtel

„Unserem Heılıgen Vater ber würde ıch auf den Knıen den dringenden Rat geben, sıch VO  —3 dieser
Last betreıien: würde wenıger Getahr (für seın Seelenheıl) eingehen, da meı1st für die Kırchen

CC 26keine gyuLe W.ahl getroffen wırd, un! darüber nıcht Rechenschaftt ablegen müfßtrte.
1ne Chance hatte treilich dieser Vorstofßß schon deshalb nıcht, weıl die FI'8IIZO—

SC  — 1er ısoliert Die ıtalıenıschen Konzilsväter meıst prinzıpielle
Anhänger des päpstlichen Besetzungsrechts; die Spanıer oylaubten jedoch MI1t der
könıglichen Nomuinatıon überwıegend ZULEC Ertahrungen gemacht haben [)a-
VO abgesehen überwog jedoch ın Irıent das durchaus zutreffende Urteıl, da{fß
keıne der vorhandenen Formen (Wahl durch Domkapıtel, königliche Nomina-
t10nN, päpstliche Ernennung) VO sıch A4US ZuLE Bıschöte gewährleıste, be1 jeder
1aber gutle Biıschöte erauskommen hönnen. Man musse also nıcht das Wahlver-
tahren andern, sondern kanoniısche Qualitätserfordernisse schaffen un Prüfungs-
vertahren einführen. So aufßerte Bischof Draskovich VO Füntkirchen (Ungarn

78 Maı Ile 1 Formen seıen reformbedürfttig, aber auch reformfähig;
WEn die Domkapıtel wählen, musse daftür DESOFZT werden, da{fß S1Ce 1ın iıhrer Mıtte
ZuLE Kandıdaten haben, deren Qualifikation nıcht, W1€e 1es taktısch 1n Deutsch-
and der Fall Wal, alleın ın ıhrem del bestehe; WenNnn der Könıg nomıiınıere, solle
der Bischof der Kırchenprovınz konsultiert werden; WenNnn der Papst bestätige,
solle Ort un: Stelle zuverlässıge Intormatıonen ammeln un sıch nıcht Nur

erkundıgen, ob der Kandıdat dıe Taxen bezahlen ann2 Damıt traf die
Schwächen aller e Bıschofsbestimmungsverfahren. In diesem Sınn verabschie-
ete das Konzıil VO TIrıent kanoniısche Prüfungsverfahren. Wenn freilıch die tr1ı-
dentinıschen Bischofskriterien sehr oft (vor allem 1ın Deutschland hıs Z.UT Sikula-
risatıon VO unterlaufen wurden, ann deshalb, weıl viele Mißbräuche 1e]

CN mMıt dem polıtischen und gesellschaftlıchen 5System der vorrevolutionären
Ordnung zusammenhıngen, selbst be] bestem Reformwillen VO Konzıilien
der Päpsten A4US der Welt geschafft werden können.
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Das Nomuinatıonsrecht 1aber hat Rom bıs 1ın die eıt 1US (1846-1 57/8) hın-
eın ın Konkordaten fast regelmäßig katholischen Staatsoberhäuptern4
den Noch 1870 wurden die Bischöfe 1n den meısten katholischen Staaten (SO
ın Frankreıch, Bayern, Österreich-Ungarn, Spanıen, Portugal; auch 1ın Brasılien
und einıgen spanısch-amerikanischen Republiken) staatlıch EeFNAanNnt und ann
VO apst bestätigt. Voraussetzung WAar NUT, da{fß dıe Nomuinatıon als päapstlıches
Privileg un: nıcht GE5W.A als ureigenes Recht staatlıcher Souveränıtät anerkannt
wurde. Aufßerdem wurde S1e prinzıpiell LL1UTr katholischen Fürsten zugestanden.

1ıne besondere Sıtuation entstand dadurch, da{fß dıe Kurıe CS seIlit dem Anfang
des Jahrhunderts ınsbesondere 1ın Deutschland mı1t mehrheitlich protestantı-
schen Staaten tun hatte, die größere katholische Gebiete beherrschten, dabei
aber keıne Trennung VO Kırche und Staat wollten (Preußen, Hannover, Kurhes-
SCH, Nassau, Hessen-Darmstadt, Baden, Württemberg). Diese nıcht bereıt,
auf jeglichen Einfluß autf dıe Bischotswahlen verzichten. iıne eintache Ernen-
Nung durch Rom kam tür S1e nıcht 1n rage, ebensowenı1g aber tür Rom eıne lan-
desherrliche Omıiınatıon W1€ bei katholischen Fürsten.

In diesem Leerraum konnte sıch N1NUu wıeder das AaUS dem alten Reich übernom-
HICN Bischotswahlrecht der Domkapıtel ansıedeln. Es wurde ın den kırchlichen
Abmachungen mı1t Preufßen (1821) Hannover (1824) un: den südwestdeutschen
Staaten (1827/) NCUu testgelegt. Ahnliches veschah ın den Konventionen MItTt
Schweizer Kantonen tür dıe Bıstümer Basel (1828) un: Sit: Gallen (1845) Im UnNn-
terschied heute wählten dıe Domkapıtel damals noch ohne Vorgabe durch
Rom Das Recht des Staates W AAar 1MmM wesentlichen das des „ırıschen Vetos  D (so Dr
NanntT, weıl CS VO Rom der britischen Regierung ach 815 tür Irland (
schlagen wurde, dort treilich nıcht ZAUE: Ausführung kam) Der Staat strich AaUS der
VO Domkapıtel aufgestellten Kandıdatenliste „mıinder genehme Kandıdaten“
(personae mMınus gratae), jedoch, da{fß och 7wWel oder TEl für dıe W.ahl des
Domkapıtels übrıgbleiben mulfßsten. Dann wählte das Domkapıtel. Rom Irat 1m
Unterschied heute Erst ZalZ Schluß des Vertahrens iın Aktıon un bestätig-

den gewählten Kandıdaten. Freilich kam CS iın Deutschland seılıt ELWa 1540 be1
einzelnen Bischofswahlen gezielteren Eıngriffen KOoms, se1 CS dıe Wahl VO

stärker ultramontan eingestellten Bischöten durchzusetzen, sEe1 auch (SO iınsbe-
sondere ach dem Kulturkampf) 1m Zusammenspiel mIiıt dem Staat ZUET UÜberwin-
dung kırchenpolitischer Pattsıtuationen.

Völlig freıi un hne staatliche Mıtwirkung ErNANNTE Rom jedoch 1m Jahr-
hundert dıe Bıschöfe 1U  —_ 1n Ländern eıner (nıcht kulturkämpferischen) „ Tren-
Nung VO Kırche und Staat“. In Ekuropa W ar 1€Ss praktisch LLUT der Fall 1ın Belgien
(seıt 1830), den Nıederlanden (seıt un Gro{fbritannıien, außerhalb Europas
ın den USA, Kanada un Australıen, schliefßßlich iın den eigentlichen Missıonslän-
ern
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Dıie Alleinverfügung Roms (20 Jahrhundert)
Im Jahrhundert kommt 6S 18808 tast durchweg dazu, da{fß der 1m Prinzıp VO

der römiıschen Zentrale seıt dem Jahrhundert erhobene Anspruch der Bı-
schofsbestimmung auch 1n der Realıtät aum mehr Schranken stöfst. Das bıs-
herige allgemeıne römiısche Recht der „Bischofsbestätigung“ wırd TI erst Z.UT

allgemeinen „Bischofsernennung“. Denn dıe bisherigen staatlıchen Nomuinatıons-
un Miıtwirkungsrechte tallen ın dieser orm durch Sturz der Monarchıien, Ver-
anderungen der polıtıschen Landkarte und totale der stärkere Trennung VO

Kıiırche un: Staat WCS An ıhre Stelle trıtt me1st ın den Konkordaten der allgemeı-
„polıtische Vorbehalt“: Rom erkundıigt sıch Eerst Schlufß des Verfahrens, ob

C den estimmten Kandıdaten seıtens der Regierungen „allgemeın polıtısche
Bedenken“ bestehen. In demokratischen Staaten kommt CS aut diese Weıse aum
Je einem staatlıchen Veto b  ‚4 einen Bıschof. Eın vorgabefreıes Nomuinatıons-
recht hat Rom im Jahrhundert nıe mehr gewährt, auch nıcht dem spanıschen
Staatscheft Franco, der vielmehr 1941 das Recht erhielt, die Biıschöte aus eıner rO-
mıschen 'Lerna auszuwählen.

ber auch dıe ın Deutschland och bestehenden Wahlrechte sınd durch die
Konkordate mıt Preufßen, 19372 mMı1t Baden) wesentlıch entleert. Irat Rom
1mM Jahrhundert Erst Schlufß des Wahlvertahrens ın Aktıion, während die
Domkapıtel hne römiısche Vorgabe wählten, wählen die Domkapıtel jetzt
(aufßer ın den Schweizer Diözesen Basel un St Gallen) 1LUFr 4Uus eıner römıschen
Dreierliste. Es hat aber ımmer er, welcher die Terna aufstellt, un!: nıcht WCT AaUusSs

ıhr auswählt, das entscheidende Wort be1 der Wahl; GI1: kann, WECNN wıll, die
Wahl UT Fiktion machen. In Bayern jedoch, ach dem Konkordat VO 1817
der Könı1g nomını1ert hatte, ernennt Rom die Biıschöte ach dem Konkordat VO

1924, WEn auch aufgrund estimmter VOTaNnNSCHANSCHNCI Konsultationen.

Kınıge grundsätzlıche Erwagungen
Die Geschichte der Bischofswahlen enthält eıne Fülle gegensätzlıcher Ertah-

un geschichtlicher Entscheidungen. jJe ach Geschmack un Standpunkt
ann I1  - Belege un: hıstorische Erfahrungen für die eigene Posıtion tiınden,
b7zw eınen estimmten Abschniıtt der Geschichte selektiv herausgreıfen. Dıie
Gegner der römiıschen Praxıs der Bıschofsernennung werden sıch vorzugsweıse

der alten Kırche orıentieren, ıhre Betfürworter dagegen mı1t Vorliebe auf die ın
TIrıent diskutierten Erfahrungen hınweiısen. Der Kırchenhistoriker, der Fakten
für gegensätzlıche Posıtiıonen anlıefert, sıeht sıch ın Zeıten der Polarısıerung
nıcht selten 1ın der Sıtuation eiınes Rüstungsbetriebs, welcher W affen für beide
kriegführende Parteıen produzıert.
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Dıie Frage lautet daher Welchen Ma{isstab haben WIrF, estimmte SC
schichtliche Formen als wichtiger un: maßgeblicher und als \A @} bleibender Be
deutung für diıe Kırche anderen vorzuzıehen? Der Jesuitengeneral Laiınez wandte
sıch Junı 1563 auf dem Irıienter Konzıl eıne „antıquarısche“ Reform
des Rückgriffs auf die „Forma antıquae ecclesiae“, W1e€e S1€e Kardınal Guil1se wollte,
iınsbesondere auch dagegen, dem Volk, Jjenem „vielköpfigen Ungeheuer“, Anteıl
AN der Bıschofswahl geben. Gegen eınen solchen iın seınen Augen anachroni-
stischen un: ungeschichtlichen Rückgriff plädierte tür Gegenwartsbezogenheit
der Reform un: daher Ausgehen VO derzeıitigen Rechtszustand, welcher 1n SE1-
NCNn Augen der Sıtuation der Kırche, dıe nıcht mehr dıe der ersten Jahrhunderte
WAafl, viel mehr entspracht??: In der Tat mu C3S, soll eıne estimmte orm der Bı-
schotswahl besonders mafsgeblich se1n, dafür eın anderes Kriterium geben als
blofß, da{fß S1€e die ursprüngliche un alte War Alter alleın kann, denkt HI  5 DG
schıichtlich, 1ın der Kırche ebensowen1%g eın Ma{fistab se1n W1€ dıe umgekehrte Vor-
stellung, das Spatere sSEe1 das Bessere, un: Retform als Rückgriff auf Früheres sEe1
daher iın der Kırche VO vornhereın „antıquarısch“ und wıderspreche dem lau-
ben ıhre Führung durch den Heılıgen Gelılst.

Eın entscheidender Gesichtspunkt 1St sıcher: Wo oründet eıne estimmte Pra-
X1S der Forderung nıcht 1LUFr 1ın taktıscher Anpassung dıe Verhältnisse, SOMN-

ern obwohl S1Ee Umständen 1Ur sehr schwer . ınnerhalb der gesellschaftlı-
chen Wıirklichkeit realisıeren W ar ın eiıner geistlich-theologischen Einsıcht 1n
das Wesen der Kırche? Wo oing CS also 1m Bewulfltistsein der eıt Wesentliches
und Unaufgebbares, das Prinzıp der TIreue der VO Heılıgen Gelst gewoll-
ten Gestalt der Kıirche? Freıilich bedart auch dieses Kriterium wıeder elınes zusat7z-
lıchen Ma{ßstabs. uch theologische Einsichten 1ın der Kırche können zeıtbedingt
und verkürzt se1nN; und auch Strukturen der Kırche können eiınem estimmten
Zeiıtpunkt mMiıt höchsten theologischen otıven begründet un: doch spater als
zeiıtbedingt angesehen werden. SO hat sıcher die ottonısche un frühsalısche eıt
(10./11: Jahrhundert) die Verleihung der Bıstümer durch den Köni1g als durch den
„Gesalbten des Herrn“ un: „Stellvertreter Chmistt, „dem VO (SO#T das Szepter
übertragen Da  ISt als wesentlıch angesehen; und apst Johannes hat 9721 diese
Sıcht ausdrücklich bestätigt“”.

Kritischer Maf{fistab mMu deshalb das aut Schriftt un Tradıtion gestutzte
heutige normatıve theologische Bewulfltstsein der Kırche se1In. Dıies 1St 1aber 1ın erstier

Linıe die Ekklesiologıie der Kıirchenkonstitution „Lumen gentium“ des Zweıten
Vatıkanums. Wo rühere Einsıchten un Forderungen mı1ıt diesem Kırchenbild
harmonisıeren, haben S1€ auch heute Bedeutung. Wo FTEeS aber nıcht der Fall 1St;
stehen auch die daraus trüher CZUOSCHECH un vielleicht och heute geltenden
rechtlichen Folgerungen 1m Gegensatz 21} „besseren BewulSstsein“ der Kırche.
Letzteres oilt aber ZUuU Beispiel für die VO  — einem Aegıdius Romanus vVvVertretene

Ekklesiologie, ach welcher der apst aupt des Leibes der Kırche un damıt
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Ursprung un Quelle aller Gewalt iın ıhr sel. Dıies steht mı1t der Eıgenständigkeit
der Ortskirche un: des Bischofsamts ach dem Z weıten Vatıkanum 1ın evidentem
Kontrast.

ach diesen Mafstäben scheıint CSy da{ß 7wel Perioden für die Bıschotswahl VO

besonders normatıver Bedeutung sınd Es 1St 1ın GLSEGT. Lıinıe die alte Kırche, wel-
che VO dem Gedanken der „Communıi0“ innerhal der Ortskirche und aut un1-
versalkırchlicher Ebene lebte An zweıter Stelle 1St CS dıe Forderung der „Libertas
ecclesiae“ 1im (l Jahrhundert. In beiden Fällen wurden mıt höchster Emphase
theologische Einsichten vorgetragen, obwohl ıhre Umsetzung 1n die Realıität eher
mühsam, Ja oft tast aussıchtslos erschien. Es sınd weıter Erkenntnisse und Forde-
runsch, die 1MmM Licht der Ekklesiologie VO „Lumen gentium“ Eerst recht Farbe C
wınnen, 1m Gegensatz der Königstheologıe des Frühmiuittelalters und auch der
XATEINe papalıstıschen Theologie des 13 und Jahrhunderts.

Von da AaUS wırd INnan zunächst mussen: Dıie Miıtbestimmung der Ortskir-
che bel der Biıischoftswahl 1St eın tiet 1ın der kırchlichen Tradıtion verwurzeltes
Moment. Der alte und auch im Miıttelalter jJahrhundertelang überlieferte Satz, da{fß
eıner Kırche eın Hırte ıhren Wıillen aufgezwungen werden dürfe, 1St eın
obsoletes Tradıtionsgerümpel, sondern oründet zutliefst iın Rang un: Wuürde der
Ortskirche. Denn die Ortskırche 1STt gerade ach dem Zweıten Vatıkanum nıcht
Verwaltungseinheıit eiıner zentral geführten Großorganıisation, sondern eıne Kır-
che, die 1ın Communı10 MIıt anderen Kırchen steht 50 Freıilich 1STt diese Ortskirche
strukturiert. iıne „demokratische“ W.ahl der Bıschöte mıt gleichem Stimmrecht
aller Gläubigen hat I; weıt WIFr hıstorisch klar zurückblicken können, nNn1ıe gC-
geben. Wenn selIt den äaltesten Zeıten das entscheıdende Wort bel der Wahl dem
Klerus zukam, ann hat 1€es überdies och eıine aktuelle Bedeutung, dıe gerade
be1 heutigen römiıschen Bıschofsernennungen oft übersehen wırd Dıies bedeutet
nämlıch, da{fß das Vertrauen der Di1iözese, das der bestimmende Bischof besit-
Zn  a} mufß, nıcht 1ın erxster Lıinıe iın populistischer Massenresonanz und entsprechen-
der Kommunikationstähigkeit gesucht werden darf Entscheidender als ob Gin Bı-
schof eım SOSCNANNTEN „einfachen VMoöolks beliıebht 1St, GEST recht ob Gr mıt Massen-
medıien umzugehen versteht, mu{fß se1n, ob das Vertrauen seıner eigentlichen
Mıiıtarbeıter, das heifßst der Priester un ebenso heute der Laı:enmitarbeiter besitzt.
Im übrıgen waren sıcher die Gremuıien, deren Votum heute dıe Stimme der (IJrts-
kırche ehesten verkörpern würde, die 1m Gefolge des Konzıls veschaffenen
KRaäte, 1n erster Linıe Priesterrat un Pastoralrat.

ıne „Autonomıe“ der Ortskirche bei der Bischofswahl iın dem Sınn, da{fß dıe
VO ıhr vollzogene W.ahl nıcht mehr der 1L11UTr och 1n Extremtällen VO eıner hÖö-
heren kırchlichen nNnstanz annulliert der korrigiert werden dürfte, 1St treılıch
nıcht 11LUTr taktısch ıllusorisch. S1e 1St auch weder mı1t der TIradıtion der Kırche
och mMiıt der Ekklesiologie des Zweıten Vatıkanums vereinbar. Denn iın der Bı-
schotswahl kommt nıcht LLUT dıe Communı1o0 der Ortskırche, sondern auch die
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Commun10 MI1t der unıversalen Kırche ZU Ausdruck. Eın solches iın sıch abge-
schlossenes Geschehen hat die Bischofswahl auch meı1st 1in der alten Kırche, ZUu

Beispiel be] Cyprıan, nıcht dargestellt. SO muf grundsätzlich auch möglıch
se1n, VO aufßen her (durch Rom oder die Bıschofskonferenz) Inıtiatıyven CI-

oreifen und HU Kandıdaten 1Ns Spıiel bringen, dıe nıcht VO der Ortskirche
AaUS vorgeschlagen sınd. Mıt solchen Biıschöten hat die Kırche keineswegs 1Ur

schlechte Erfahrungen gemacht; CS SE1 anderen auf Ketteler verwıesen, der
850 durch ntervention Roms und dıe vorhergegangene Domkapitelswahl
Bischof VO Maınz wurde. Es annn auch eiınmal nÖötıg se1n, dıe Selbstgenügsam-
eılt und Provinzıialıtät eıner Ortskirche VO außen her aufzubrechen. Ebenso
MUu die Möglıichkeıit bestehen, Miınderheıten innerhalb eıner Ortskirche VO

Ken her unterstutzen.
Im (Gesamtvorgang der Bischoftswahl mMu also die Communı10 mı1t der unıver-

salen Kırche iıhren Ausdruck tınden, WI1€ 1€es 1M Grund selit den aAltesten Zeıten
der Fall WAar. Diese Communı10 ımplızıert eıne hıerarchische Letztentscheidung
(Uudicum, nıcht notwendıg Roms), dıe ohl ebentalls Z testen Tradıtions-
bestand der Kırche gehört. Die hıer sinnvoll anwendbare Formel tür diese (°
MUN10 scheıint MI1ır iın Lumen gentium ausgedrückt, C heıißst, da{fß dıe grund-
sätzliıch ın der Bischofsweihe gegebene Vollmacht der Lehre un Leıtung „ıhrer
Natur ach nıcht anders als 1n der hierarchisch geordneten Kommuniıoneıinheıt
mMiıt Haupt un: Gliedern des Bischofskollegiums ausgeübt werden“ A neaS Formell
geht CS jer ZW alr Sar nıcht die Wahl bzw Bestätigung der Bischöte. Ander-
seIts 1St m1t dieser Formel doch umtassend umschrieben, welches Ordnungsprin-
Z1p den Dienst un: die Vollmacht des einzelnen Bischots tragt un: 1ın die unıver-
sale Kırche eingliedert. Dıies 1St aber ıdentisch mıt dem ekklesiologischen Prinzıp,
welches be] der hierarchisch-überörtlichen Kontrollinstanz der Bıschofswahl, also
dem „l1udıcıum“ der Hıerarchuie, in Funktion trıtt. Es 1St nıcht eıntach dıe oll-
machtsverleihung durch den Papst. Es 1St vielmehr dıe Commun10 “mit Haupt
un Gliedern des Bischofskollegiums“

Wenn dem 1St; wırd 8a  > sıcher mussen, da{fß die Ernennung der Bı-
schöte durch den apst (also das „Haupt” alleın) eınen ZWaTtr 1m Grenztall möglı-
chen, jedoch VO vollen theologischen Wesen her detizienten Modus darstellt.
Ö1e entspricht 1m Grund nıcht der Aussage des Zweıten Vatıkanums, da{ß die Bı-
schöfe nıcht Stellvertreter des Öömischen Bischots sind *! Im allgemeınen Ver-
ständnıs oilt doch Eın Autorıtätsträger, der VO eıner höheren Autorität einge-

1St un auch VO ıhr wieder abgesetzt werden kann, 1St auch ıhr Stellvertre-
ter! ıne grundsätzlıch sinnvollere orm ware, da{fß den.natıonalen Bischotskon-
ferenzen, Ühnlich w 1e€e iın der alten eılıt den Kırchenprovınzen, Jer das entsche1-
dende Wort zukommt. Dies ware eLtwa ın der Weıse möglıch, da S1Ee A4aUsSs Kandı-
datenlisten, dıe A4US den Ortskirchen (beı denen treilich auch orößere Minderhei-
ten sıch Wort melden könnten) kommen, dıe Auswahl treffen. Sıcher würde C
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auch nıcht dem hıstorisch gewachsenen BewulflSstsein der Raolle Koms, wenıgstens
1n der lateinıschen Kırche, entsprechen, Rom VO der Kontrolle ber dıe Bı-
schotswahlen auszuschließen. Hıer mu{fß der Proze(ß auch offen gegenüber Eın-
wırkungsmöglichkeiten des „Hauptes“ se1n. ber CS entspricht gerade dem alten
kırchlichen Bewulßsstsein, dafß Bıschofsbestimmung immer eıne „kollegiale“ Ange-
legenheıit und nıcht Sache eınes Einzelbischofs (se1 CS des Metropolıten, se1 des
Vorgängers, der seiınen Nachfolger des1ıgniert) 1St

WÄäre eıne Modıtikation des geltenden Rechts VO vornhereın ıllusorisch? Je
dentalls 1St der Spielraum des Codex VO 1983 jler offener als die herrschende
Praxıs. Denn seıne Formulierung lautet: „Der Papst ernennt die Biıschöte trei
der bestätigt die rechtmäßig Gewählten.  « 32 Darın ware durchaus dıe Möglıich-
eıt eınes vorgabefreıien Bıschofswahlrechts, W1€ GS iın Deutschland och bıs Z
Anfang UuUNSCICS Jahrhunderts bestand, einbegrıffen, sotern dem Papst 1Ur dıe
letzte Bestätigung zukommt.

Immerhin könnte auch ınnerhalb der derzeıtigen römiıschen Bıschofsernennung
dıe Konsultation und Miıtbeteiligung anderer Instanzen eingebaut werden, da{fß

1m Endefttekt doch Communı10 auf ortskıirchlicher W1€ auch unıversalkirchlicher
Ebene ZUuU Ausdruck kommt. Dıie Verfassung un Praxıs der Gesellschaft Jesu
1etert das Beispiel dafür, da{fß auch be] Ernennung aller Obern (unter dem Gene-
ral) durch dıe höhere nstanz doch geeıgnete Konsultationsmechanısmen und ıhre
behutsame Handhabung en hohes Maf{ß Miıtsprache, Gemeinsamkeit und Dıa-
log gewährleisten können. Letztverantwortung eiıner Autorität braucht nıcht
bedingt dem Geılst un der Wıiırklıiıchkeit der Communı1o0 wıdersprechen, wel-
che Ja nıcht mMi1t Demokratie ıdentisch 1St ber s1e ertordert annn eın hohes Ma{ß

Zurückhaltung, Selbstkritik un: geistlicher Unterscheidung seıtens des Trägers
der obersten Autoriutät.

Und VOT allem 1St eınes wichtig: Weıl dıe Bıschofsbestimmung Sache der kırch-
liıchen Communı1o iın ıhrer SAaNZCH Dımensıion, Ja eıner iıhrer wesentlichen Prüt-
steiıne ISt, mMu auch die dafür angestellte Konsultation sıch iın EGTrSEGT Lıinıe dıe
objektiv vorgegebenen kırchlichen Strukturen der Communı10 halten. Dieses
Prinzıp wiırd flagrant verletzt, das Vertrauen ın Erster Lıinıe 1ın reın persönlı-
che, unkontrollierte und unverantwortliche Intormationskanäle DSESCIZL wırd. Die
Kırche hat sıch bei der Auswahl der Bıschöte nıcht den Prinzıpien der Personal-
politik weltweıter Unternehmen anzugleıichen, die überall tahıge Manager eınset-
VÄ  - Dıies wıderspricht 1m Grund der kırchlichen Tradıtion. Ihre Commun10 hat
objektiv vorgegebene, WCNN auch 1ın estiımmten Grenzen geschichtlich wandel-
bare Strukturen.
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