Klaus Schatz S
Bischofswahlen

Geschichtliches und Theologisches

Kiirzlich hat ein Nuntius (Msgr. Eduardo Rovida in der Schweiz) tatsiachlich be-
hauptet, ,Pipste wiirden seit 2000 Jahren Bischofe ernennen® und ,die sogenann-
ten Bischofswahlrechte seien cigentlich Patronatsrechte® (womit wohl gemeint
ist: staatskirchliche Rechte)'. Ein solcher geschichtlicher Horizont folgt der Lo-
gik: ,Es mufl eigentlich immer so gewesen sein — also war es auch von Anfang an
so“. Bereits bei der Vorbereitung des Ersten Vatikanischen Konzils hatte Philipp
Cossa, Konsultor der Theologisch-Dogmatischen Vorbereitungskommission,
nachzuweisen gesucht, dafl die Einsetzung der Bischofe seit Anfang der Kirche
dem Papst zustand. Sein entscheidendes Argument lautete dabei: Wenn andere
Instanzen de facto das Recht der Bischofsbestimmung ausiibten, dann miifite man
nachweisen, dafl sie dies aus eigenem Recht taten und nicht kraft wenigstens still-
schweigender Bevollmichtigung durch den Apostolischen Stuhl. Dies kann man
aber nicht, denn wir haben 1. Griinde, weshalb dieses Recht dem Papst zusteht,
und 2. Griinde, weshalb die Pipste es zuliefen, dafl Bischofe von anderen be-
stimmt wurden’.

Die alte Kirche (bis 500): Zusammenwirken von ortskirchlicher Mitbestimmung
und hierarchisch-iiberortlichem Regulativ

Wenn man von der ,,Bischofswahl® in der alten Kirche redet, trifft man einen
durchgingig bezeugten Sachverhalt®. Und doch isoliert man dadurch ein Element
des alten Bischofsbestimmungsrechts, nimlich das ortskirchliche. Die ,,Wahl*
durch die Ortskirche ist jedoch eingebettet in ein komplexes Zusammenwirken
und Beziehungsgeflecht verschiedener Prozesse, die zudem rechtlich niemals ge-
nau fixiert waren, vielmehr in einem delikaten Gleichgewicht meist nur so lange
funktionierten, wie die kirchliche ,Communio® innerhalb der Ortsgemeinde und
zwischen den Gemeinden funktionierte. Schlieflich darf auch nicht vergessen
werden, daf die primire Fragestellung in der alten Kirche meist nicht lautete:
Wer bestimmt den Bischof?, sondern: Wie miissen die Qualititen eines Bischofs
sein? Alle Strukturfragen stehen im Dienst des vorrangigen Ziels, wiirdige Bi-
schofe zu haben. So heifit es in einem Schreiben des romischen Bischofs Damasus
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(oder Siricius?) an gallische Bischofe aus der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts:
,Nicht darum geht es, was das Volk will, sondern was das Leben nach dem Evangelium fordert.
Das Zeugnis des Volkes ist dann etwas wert, wenn es nach persénlichen Qualititen (ad digni alicuius
meritum) und nicht nach Gunsterweisen urteilt.“*
In diesem Fall ging es konkret um die Gefahr der Wahlbestechung und generell

der Instrumentalisierung der ,Wahlen“ durch Gruppeninteressen und Macht-
kimpfe vornehmer Familien, vor allem seitdem das Bischofsamt fiir hohe weltli-
che Beamte eine lohnende Karriere darstellte, zumal das politische Feld oft ein
sehr undankbares und unstabiles Objekt des Aufstiegsstrebens geworden war.

Fast ausnahmslos wirken aber in der alten Kirche bei der Bischofsbestimmung
zwei wesentliche Faktoren zusammen: nimlich die ortskirchliche Mitbestimmung
(»Wahl“) einerseits, die hierarchische Kontrolle durch das (regionale) Bischofs-
kollegium anderseits. Diese beiden Faktoren sind jeweils unterschiedlich gewich-
tet, fehlen aber nirgends ganz. Dabei kann man wohl schwer eine durchgehende
Linie in dem Sinn ziehen, dafl im Lauf der Jahrhunderte, besonders seit der ,,kon-
stantinischen Wende“ im 4. Jahrhundert, die Wahl durch die Gemeinde zugun-
sten des Entscheidungsrechts der Nachbarbischofe oder des Metropoliten zu-
riickgedringt worden wire. Bereits in dem friihesten nachneutestamentlichen
Zeugnis, namlich in dem um 95 geschriebenen ,Clemens-Brief der romischen
Gemeinde an die Gemeinde von Korinth, heifit es, die Amtstriger der Gemein-
den (von ,Bischéfen” kann man damals wohl noch nicht reden) seien von Apo-
steln oder angesehenen Minnern ,,unter Zustimmung der ganzen Gemeinde® ein-
gesetzt worden’. Ein solches Zusammenwirken von apostolischer Sendung und
Mitwirkung der ganzen Gemeinde findet sich bereits in der Apostelgeschichte®.

Das Moment der ortskirchlichen Mitbestimmung wird wahrgenommen durch
eine ,Bischofswahl®, die allgemein bezeugt und als wesentlich angesehen wird.
Uber ihren genauen Modus (vor allem ob und inwieweit sie eine echte Alternativ-
wahl zwischen verschiedenen Kandidaten war) wissen wir aber im Grund herz-
lich wenig. Zumindest seit dem 3. Jahrhundert kommt in ihr dem Klerus die ei-
gentliche Fiihrung und Initiative zu. Was das Volk betrifft, so fillt seit dem 4.
Jahrhundert mit dem praktischen Zusammenfallen von Bischofsgemeinde und
Stadtgemeinde die entscheidende Rolle den Honoratioren der Stadt zu. Dies wird
im Osten seit Kaiser Justinian (527-565) fest sanktioniert. Im tibrigen darf man
diese Bischofswahl nicht von ihrem soziologisch-politischen Ambiente loslésen.
Dies ist aber die antike Stadt (Polis, Civitas) als primire Lebenswelt der Men-
schen, in welcher sich ,Offentlichkeit* und gemeinsame Willensbildung abspiel-
te, und gleichzeitig als kirchliche Grofle, als Bischofsgemeinde: Bistum und Stadt
fielen weithin zusammen. Nur in diesem Rahmen und in dieser selbstverstindli-
chen antiken Lebenseinheit waren ,, Wahlen® sinnvoll.

Nicht immer ist freilich klar, ob die Wahl eine eigentliche ,konstitutive® Be-
deutung hatte. Sicher war dies der Fall bei der beriihmten Bischofswahl des Am-
brosius in Mailand 374. Nach dem Tod des arianischen Bischofs Auxentius sei das
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Volk hoffnungslos in Katholiken und Arianer gespalten gewesen. Dann sei Am-
brosius, obwohl erst noch Katechumene, angeblich zuerst auf den Ruf eines klei-
nen Kindes hin einstimmig zum Bischof verlangt worden, was die Einheit der
Gemeinde wunderbar wiederhergestellt habe’.

Solche Fille sind sicher atypisch. Jedenfalls kommt in anderen Fillen der Wahl
wohl eher eine ,informative® Funktion zu. Mit anderen Worten: Die rechtliche
Entscheidung und Einsetzung obliegt den Nachbarbischofen; aber die ,Wahl®
dient ihnen, zumal sie zunichst niemand kennen, als Grundlage, um festzustellen,
wer das Vertrauen des Klerus und der Gemeinde geniefit. So scheint es in den Bi-
schofswahlregeln zu sein, die Bischof Cyprian von Karthago (248-258) kennt®.
Die Wahl vor der ganzen Gemeinde ,in Gegenwart des Volkes, das das Leben des
einzelnen vollstindig kennt und den Charakter eines jeden im Verkehr mit ihm
durchschaut hat*?, hat bei ihm einmal den Sinn der Offentlichkeit und Transpa-
renz: Es darf kein Geheimverfahren sein, damit kein Unwiirdiger sich einschlei-
chen kann. Dabei verteilt Cyprian folgendermafien die Gewichte der mitwirken-
den Instanzen: Dem Ortsklerus kommt das Zeugnis iber die Kandidaten (testi-
monium) zu, dem Volk die Abstimmung (suffragium), den Nachbarbischofen die
definitive Entscheidung (iudicium).

Die eigentliche juristische Entscheidung, wohl sicher im Fall disparater Ge-
meindevoten, haben also die Nachbarbischéfe. Diese kommen aber im Fall einer
Vakanz zusammen, um sich zunichst einmal an Ort und Stelle zu erkundigen,
wer hier geeignet ist und das Vertrauen von Volk und Klerus geniefit. An erster
Stelle wird wohl der Klerus nach geeigneten Kandidaten befragt. Es scheint, daf§
dann der zunichst ausgewihlte Kandidat dem Volk vorgestellt wird, wobei eine
Art Abstimmung stattfindet (aber wohl nicht zwischen mehreren Kandidaten),
um festzustellen, ob er auch das Vertrauen des Volkes geniefit. Cyprian beruft
sich darauf, daf} dieses Verfahren ,bei uns und in fast allen Provinzen“ gebriuch-
lich sei. Sicher gilt es wohl in Nordafrika im 3. Jahrhundert. Aber auch fiir Gal-
lien ist im 4. Jahrhundert eine ihnliche Praxis tberliefert: Bei einer Bischofswahl
kommen die Nachbarbischofe in der Stadt zusammen. Sie befragen Klerus und
Honoratioren der Stadt nach geeigneten Kandidaten (petitio, postulatio). Dann
wihlen sie ,den wiirdigsten aus. Es folgt die Akklamation der Gemeinde, dann
die Einsetzung und Weihe °.

Das Moment der hierarchischen Kontrolle wird also durch die Bischofe der be-
nachbarten Kirchen ausgeiibt. Seit dem 4. Jahrhundert iiben die Kirchenprovin-
zen diese Funktion aus, wobei oft der Metropolit ein entscheidendes Uberge-
wicht gewinnt. Besonders dort, wo ein Hauptort ohnehin politisch und kirchlich
stark dominiert, wie dies bei dem Patriarchen von Alexandrien fiir ganz Agypten
der Fall war, spricht der Oberhirte dieser Stadt das entscheidende und letzte
Wort bei den Bischofswahlen der ganzen Region. Gegen Tendenzen zu michtiger
Metropoliten, allein die Wahlen zu beherrschen und ihre Favoriten tiberall auf die
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Bischofsstithle ihrer Provinz zu bringen, regt sich freilich auch Widerstand, der
mehrfach auf Synoden artikuliert wird, ebenso gegen die gar nicht so seltene De-
signation von Bischofen durch ihre Vorginger. Bereits das Konzil von Nizia
(325) verfiigt, daf§ ein Bischof nie von einem einzigen Bischof eingesetzt werden
soll, sondern moglichst von allen Bischéfen derselben Provinz, mindestens aber,
wenn dies auf praktische Schwierigkeiten stofit, von dreien . Diese Bestimmung,
die spiter auf den Ritus der Bischofsweihe bezogen wurde, galt damals fiir die Bi-
schofseinsetzung. Es sind dann gerade Pipste des 5. Jahrhunderts, inbesondere
Leo der Grofie (440-461), welche gegen die zu grofle Ubermacht von Metropoli-
ten wie eines Hilarius von Arles die Rechte der Ortsgemeinden und damit die un-
verzichtbare Rolle der ,,Wahl“ hervorheben. Die klassischen, jahrhundertelang
nachwirkenden und immer wieder zitierten Maximen, wie dafl kein Bischof einer
Kirche gegen ihren Willen aufgezwungen werden darf und daf} ,,wer allen vorste-
hen soll, von allen gewihlt werden soll“, sind in diesem Kontext formuliert wor-
den.

Der Satz ,,Nullus invitis detur episcopus® (kein Bischof soll Widerstrebenden
gegeben werden) findet sich zuerst 428 in einem Schreiben des rémischen Bi-
schofs Coelestin I. an die siidgallischen Bischofe'?. Leo der Grofe greift ihn dann
in Briefen vor allem nach Gallien mehrfach auf®. Das vom Papst verurteilte
»Aufzwingen® eines Bischofs gegen den Willen einer Gemeinde geschah damals
nicht selten mit roher Brachialgewalt. Hintergrund ist der Zusammenbruch rémi-
scher Staatlichkeit im Gallien der Vélkerwanderungszeit und die eminente Be-
deutung der Bischofe als fast einzige Garanten von Ordnung und Stabilitit. So
protestiert der Papst 445 in einem Schreiben an siidgallische Bischofe dagegen,
dafl mit Waffengewalt und Soldaten eine Gemeinde tiberfallen und ihr ein unbe-

kannter Bischof aufgedrungen wird:
»Man sammle die Unterschriften der Kleriker, das Zeugnis der Honoratioren, den Konsens von
Adel und Volk. Wer allen vorzustehen hat, soll von allen gewihlt werden.“ '

Auch bei thm kommt es bei der Wahl auf ein delikates Zusammenwirken ver-
schiedener kirchlicher Groflen an. Dazu gehort sowohl die Personenauswahl
(electio) durch den Klerus wie das Zeugnis und Verlangen (testimonium, expeti-
tio) des Volkes (bzw. besonders des Stadtadels) wie schliefilich die Letztentschei-
dung (iudicium) der Bischofe derselben Kirchenprovinz und vor allem des Metro-
politen . Genauer driickt er sich in einem Schreiben an seinen ,,Apostolischen
Vikar® Erzbischof Anastasios von Thessalonike (dessen Gebiet damals zum rémi-

schen Patriarchat gehorte) aus:

Grundsitzlich sei der zum Bischof gewihlt, den ,,der Konsens des Klerus und des Volkes fordert®.
Komme jedoch keine Einmiitigkeit zustande, dann obliege dem Metropoliten die Entscheidung, wo-
bei jedoch unbedingt daran festzuhalten sei, ,,dafl niemand gegen den Willen und das Verlangen (der
Gemeinde) geweiht wird, damit nicht die Stadt einen ihr unerwiinschten Bischof verachtet oder hafit
und das religiose Leben in ihr leidet, da sie nicht den als Bischof haben konnte, den sie wollte.“'®

Daff die Realitit von diesem Ideal oft weit entfernt war, sprechen bereits die
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Briefe Leos ganz deutlich aus. Und doch sind diese Texte Zeugnis eines normati-
ven Empfindens, welches noch lange das kirchliche Bewufitsein prigte, selbst
dort noch, wo es kaum mehr in die soziologische Wirklichkeit, in der die Kirche
lebte, umzusetzen war. Zumal der stindig wiederholten Betonung der freien Zu-
stimmung der Kirche, der ein Bischof nicht aufgezwungen werden diirfe, kommt
sicher ein theologischer Stellenwert zu. Dieser Faktor ist freilich in der alten Kir-
che eingebettet in die ganze Wirklichkeit der kirchlichen Communio. Es ist nie-
mals eine einzige Instanz, die bei der Bischofswahl entscheiden darf. Es geht im-
mer um das Zusammenwirken (Synergeia) von Ortskirche und (durch die Nach-
barbischéfe dargestellter) Universalkirche, von Hierarchie und Gemeinde, von
Klerus und Volk.

Im Zeichen der kéniglichen Kirchenherrschaft (6.—11. Jahrhundert)

Die Entwicklung liuft dann in den katholisch gewordenen Germanenreichen
des Westens dahin, dafl die letzte Entscheidung bei der Bischofsbestimmung den
Konigen zukommt. Dies geschieht bereits seit Chlodwig (um 500 getauft, § 511)
im frinkischen Merowingerreich, seit dem 7. Jahrhundert im Westgotenreich und
in den angelsichsischen Konigreichen. Freilich wird die Notwendigkeit der Wahl
durch Klerus und Volk immer wieder und noch Jahrhunderte lang von Synoden
eingeschirft, ebenso wie die Sitze Coelestins I. und Leos 1., einer Kirche diirfe
kein Bischof gegen ihren Willen aufgezwungen werden und wer allen vorzuste-
hen habe, solle auch von allen gewihlt werden. Aber bereits 549 heifit es auf dem
Konzil von Orléans, der Bischof solle gewihlt werden ,mit dem Willen des Ko-
nigs gemif der Wahl von Klerus und Volk*."” Die eigentliche Letztentscheidung
kam unter diesen Umstinden dem Konig zu'®, wenigstens solange eine starke
Zentralgewalt existierte; andernfalls geriet sie in die Hinde des regionalen Adels.
Die ,Wahl“ bestand entweder darin, daff Biirger und Klerus der Bischofsstadt
vom Konig einen Kandidaten erbaten (,,consensus civium®), der jedoch erst ge-
weiht werden durfte, wenn der Konig der Wahl zustimmte. Oder sie bestand nur
in der mehr oder weniger formellen Akklamation zu einer vorgingig vom Konig
vollzogenen Designation.

Dieser Verfall des antiken Bischofswahlrechts kann nicht unabhingig vom so-
ziologischen Wandel der Gesellschaft verstanden werden. Er war im Grund ein
Aspekt des Verfalls der antiken Stadtkultur und des Ubergangs zu einer agrari-
schen, von der Grundherrschaft her bestimmten Gesellschaft. Wir haben bereits
gesehen, daff die alte Bischofswahl“ untrennbar ist von der Offentlichkeit der
antiken Polis oder Civitas. Die Stidte verfielen jedoch im Westen seit der Vélker-
wanderung, schmolzen immer mehr auf ihren Festungskern zusammen, wihrend
die Bistiimer im Zug der Erfassung und Christianisierung des Landes ,Landbe-
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zitke® wurden. Die verbleibenden Bewohner der Stadt aber waren nicht mehr
»Birger im antiken Sinn. Die zudem juristisch nie geregelten Wahlen gerieten
praktisch in den Sog der Familieninteressen des lokalen Adels und des mit ihm
verfilzten und gerade in merowingischer Zeit sehr wenig Eigenbewuftsein ausbil-
denden Klerus. Aber auch die bisherige kirchlich-hierarchische Kontrollinstanz
der Bischofswahlen, die Metropolitanorganisation, in welcher sich im 4. und 5.
Jahrhundert ,bischofliche Kollegialitit“ vorzugsweise abgespielt hatte, verfiel zu-
schends und wurde erst seit der Karolingerzeit wiederhergestellt, ohne doch den
alten Geist wiederzuerhalten. Die Bischéfe waren mehr und mehr an den Kénig
und seine Landeskirche gebunden; bischéfliche Kollegialitit und Zusammenar-
beit gab es vor allem in der Form des um den Kénig gescharten Reichsepiskopats.

Im Grund genommen blieb dies im ganzen Abendland die beherrschende Rea-
litdt bis zum 11. Jahrhundert. Dabei brauchte kénigliche Ernennung der Bischofe
keineswegs das Schlechteste zu sein. Gegeniiber der damals realen Alternative,
nimlich Besetzung der Bischofssitze durch den regionalen Adel, war es meist die
bessere Losung. Bei Einsetzung durch die Krone bestand noch am ehesten die
Chance, dafl nach objektiven Kriterien im Sinn des iiberlieferten kirchlichen Bi-
schofsideals verfahren wurde. Diese Chance war jedoch kaum gegeben, wenn die
Bischofssitze Familiendominen des lokalen Adels wurden oder gar, wie im 8stli-
chen Frankenreich vom 7. zum 8. Jahrhundert, generationenlang vom Vater auf
den Sohn vererbt wurden. Die schlimmsten Auswiichse der »oimonie®, der Ver-
lethung der Bischofssitze gegen Geld, sind nicht dort geschehen, wo eine starke
kénigliche Zentralgewalt die Bischofswahlen kontrollierte, wie in der deutschen
Reichskirche, sondern dort, wo eine solche Zentralgewalt fehlte, wie um 1000 im
Siden Frankreichs.

Der Traum der ,Libertas ecclesiae® — Von der Bischofswahl zur Bischofs-
ernennung (11.-14. Jahrhundert)

Die mit den Namen Papst Gregors VIIL. (1073-1085) verbundene ,gregoriani-
sche” Reformbewegung, welche den Kampf fiir die Freiheit der Kirche (Libertas
ecclesiae) und gegen die Laienherrschaft auf ihre Fahne schrieb, hat keineswegs
versucht, die kénigliche Ernennung der Bischéfe durch pipstliche Ernennung zu
ersetzen. Das Gegenteil ist der Fall. Thr Hauptprogrammpunkt war oder wurde
sehr bald die Wiederberstellung der Bischofswahl. Der freien Bischofswahl durch
die Ortskirche kam dabei im Verstindnis der Reformer eine tiefe geistliche und
prinzipiell-theologische Bedeutung zu. In ihr manifestiert sich die von Manipula-
tion und Instrumentalisierung durch weltliche Herrschaftsinteressen freie Freiheit
Christi und des Geistes Gottes selbst. Eine besondere Rolle spielt gerade hier
die urchristliche Idee der ,geistlichen Ehe* zwischen dem Bischof und seiner Kir-
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che . Zu dieser geistlichen Ehe gehore das freie Ja der Kirche zum Bischof als
dem Vertreter ihres Briutigams Christus. Durch ,Simonie®, also Verleithung von
Bischofsimtern fiir Geld, werde jedoch die keusche Braut Christi zur Dirne er-
niedrigt; Laieninvestitur sei geistlicher Frauenraub und Vergewaltigung, wihrend
der Kaiser vom Beschiitzer der Kirche zum Zuhilter werde!

In pointierter und kompromifiloser Weise wird die Forderung nach freier Bi-
schofswahl zuerst vorgetragen im 3. Buch ,, Adversus simoniacos® des Kardinals
Humbert von Silva Candida von 1058. Im Anschluf an Leo den Grofien sucht er
die rechte Zuordnung der verschiedenen Grofien bei der Wahl wiederherzustel-
len:

»So haben die in aller Welt verehrten Pipste unter Eingebung des Heiligen Geistes bestimmt, dafl
die Wahl des Klerus durch die Entscheidung (iudicium) des Metropoliten bestitigt werde, das Ver-
langen (expetitio) des Volkes aber durch die Zustimmung des Fiirsten. Jetzt aber geschicht gegen die
heiligen Kanones und zur Erniedrigung der ganzen christlichen Religion alles umgekehrt; und die
Ersten sind die Letzten, und die Letzten die Ersten. Es ist nimlich die erste in der Wahl und Bestiti-
gung die weltliche Gewalt, welcher dann notgedrungen die Zustimmung des Volkes und des Klerus

und zu allerletzt das Urteil des Metropoliten folgt. Daher sind die so Beférderten nicht als Bischéfe
zu bezeichnen, denn ihre Ernennung hingt vom Kopf nach unten; was zuletzt geschehen sollte, ist

<« 20 ¢

das Erste geworden, und geschicht durch solche, die es nichts angeht.

Aus dem eigentlichen Innenraum der Wahl sind die Laien also jetzt verbannt.
Der Fiirst ist zwar nicht jeder Mitwirkung beim Wahlgeschehen beraubt. Aber er
ist gleichsam in den Vorraum verwiesen. Er reprisentiert als ,Haupt der Laien®
die ,expetitio“ des Volkes, welches Wiinsche duflern kann, aber nicht die Ent-
scheidung trifft. Diese fillt vielmehr im Rahmen der Wahl des Klerus und ihrer
Bestitigung durch den Metropoliten.

Ergebnis der gregorianischen Reform und des sogenannten ,Investiturstreits®
ist daher die Wiederherstellung der Bischofswahl, wobei die Bestitigung bzw. —
im Fall einer nicht einhelligen Wahl - die Letztentscheidung wieder dem Metro-
politen zukam. Gerade das 12. und 13. Jahrhundert ist im Abendland wieder die
klassische Zeit der Bischofswahl. Wihrend jedoch vorher Triger und Wihlerkreis
kaum je exakt umschrieben waren, sind jetzt die Domkapitel als eigentlicher inne-
rer Kleruskreis um den Bischof herum ausschliefllich Triger der Wahl. Es ist jetzt
ein rein kirchliches Gremium, nachdem die soziologische Voraussetzung der fri-
heren Wahl durch Klerus und Volk, welche in der spitantiken Einheit von Bi-
schofsgemeinde und Stadt bestanden hatte, lingst weggefallen und eine solche
»Wahl faktisch zum Spielball der Machtkdmpfe von Adelsfraktionen geworden
war.

Das Papsttum hat dabei bis zum Hochmittelalter auflerhalb der eigenen rémi-
schen Kirchenprovinz auf die Bischofswahlen keinen bestimmenden Einfluf} aus-
getbt. Nur fur Absetzung sowie schliefilich Amtsverzicht von Bischéfen hat
Rom in einem Prozef}, der mit der Synode von Sardica (342 oder 343) beginnt
und erst mit Papst Innozenz III. (1198-1216) vollendet ist, seine Zustindigkeit
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durchgesetzt. Freilich beanspruchte Innozenz III. das Recht, dann einen Bischof
selber zu ernennen, wenn das Domkapitel zu einer Wahl nicht imstande war. Das
Kontrollrecht der Metropoliten ging so allmahlich auf Rom tber.

Die entscheidende Wende vollzieht sich dann im 13. und 14. Jahrhundert?'. Sie
hat verschiedene Hintergriinde. Einmal ist die Tatsache zu nennen, dafl dem
schonen Ideal der ,Fretheit der Wahl® als Hineinragen der tberirdischen Freiheit
Gottes in diese irdische Welt sehr wenig Realitit entsprach, wenn man die Ver-
wicklung der Dombkapitel in politische Rivalititen und Machtkimpfe anschaut.
Eine klare Mehrheit bei der Wahl gab es zudem nicht. Im allgemeinen galt als Si-
gnum einer echten Wahl die Einmiitigkeit. Sofern diese jedoch fehlte, kamen
zwiespiltige Wahlen zustande. Die Appellationen nach Rom hauften sich daher,
zumal wenn Minderheiten mehr und mehr die Chance sahen, sich mittels Roms
durchzusetzen. So kam es zum Beispiel in Mainz seit 1284 fast nur noch zu zwie-
spaltigen Wahlen, bei denen dann meist der Papst entschied, nicht selten an den
beiden Rivalen vorbei und fir einen ganz neuen Kandidaten®. Immerhin haben
die meisten Pipste bis zum Ende des 13. Jahrhunderts noch dem Drang entgegen-
gesteuert, thnen die Besetzung der Bischofsstithle zuzuschieben. So wurde 1274
auf dem 2. Konzil von Lyon durch Papst Gregor X. die bisher nur fiir die Papst-
wahl geltende Zweidrittelmehrheit auch fiir die Bischofswahlen eingefiihrt. Den-
noch lielen die Appellationen nicht nach; und wenn die Zweidrittelmehrheit
nicht zustande kam, was sehr hiufig der Fall war, konnte sich auch jetzt noch
jede Minderheit als ,sanior pars® (besserer Teil) fuhlen und nach Rom appellie-
ren.

Hinzu kommt, daf} seit der Mitte des 13. Jahrhunderts von dem neuen Ver-
stindnis der Kirche als ,Papstmonarchie” aus, in der alle kirchliche Gewalt vom
Papst als ihrer Quelle ausgeht, die Verleihung eines Bistums durch den Papst
nicht mehr als anormaler Fall, sondern als der rechten Ordnung der Kirche ent-
sprechend empfunden wurde. Dies geht so weit, daf} es 1301 bei dem pipstlichen
Autor Aegidius Romanus heifit: So wie Gott normalerweise in der Welt durch
die ,Zweitursachen® handelt, aber im Einzelfall auch unter Uberspringung der
nattirlichen Ursachen durch ein Wunder unmittelbar eingreifen kann, so handelt
der Papst bei Bischofswahlen normalerweise durch die ,,causa secunda® des Dom-
kapitels; er kann aber kraft seiner ,Fille der Gewalt“ auch direkt eingreifen und
den Bischof ernennen?®.

Man konnte daraus folgern, dafl eine Kirche, in der grundsitzlich und allge-
mein die Bischofe durch Rom ernannt werden, dann dhnlich ein Unding sein
miifite wie eine Welt, in der nichts mehr durch natiirliche Ursachen und alles nur
noch durch Wunder geschihe. Tatsache ist jedoch, daf} sich auf diese Weise die
Vorstellung festsetzte, dafl piapstliche Ernennung der Bischofe eigentlich etwas
Normales ist, zumal ohnehin alle kirchliche Gewalt vom Papst ausgeht, ihm die
JFillle der Gewalt* (Plenitudo potestatis) zukommt, wihrend die Bischife von
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ithm ,zur Teilhabe an der Verantwortung® (in partem sollicitudinis) berufen
sind*. Wo aber die Domkapitel nach wie vor den Bischof wihlen, tun sie dies
dann nicht mehr kraft einer ortskirchlichen Eigenstindigkeit, sondern im pipstli-
chen Auftrag und durch ein pipstliches Privileg. Gegeniiber den sich nun mehr
und mehr hiufenden pipstlichen Reservationen gab es zwar durchaus Kritik in
kirchlichen Kreisen; aber sie bezog sich meist auf den Modus, vor allem wenn
Geld eine Rolle spielte, nicht jedoch oder kaum mehr auf das Prinzip in sich.

Der eigentliche Schritt zur systematischen Reservation der Bistumsbesetzungen
aber wurde im 14. Jahrhundert durch das Avignoneser Papsttum vollzogen. Er
hat vor allem finanzielle Griinde. Denn die Bischofsernennungen wurden mittler-
weile zu einer lukrativen Einnahmequelle der pipstlichen Kurie. Es bildeten sich
Einrichtungen und Gewohnheiten aus, die nichts anderes als Simonie unter pipst-
lichem Vorzeichen waren. Dies waren vor allem die ,,Annaten® (von der Kurie
ernannte Pfrindeninhaber hatten die Einkiinfte des ersten Jahres nach Rom zu
zahlen) und die ,Exspektanzen® (eine durch jihrliche Summen bezahlte Anwart-
schaft auf eine Pfrinde). Nachdem schrittweise immer mehr Fille der Besetzung
durch die Kurie reserviert worden waren, setzte Papst Urban V. 1363 den Schluf-
strich, indem er simtliche Erzbistiimer, Bistimer und Abteien von einer be-
stimmten Einkommenshohe an (!) der Kurie reservierte. Die ,freie Bischofs-
wahl®, in der gregorianischen Zeit erkimpft und mit dem schwersten Geschiitz
héchster spiritueller und theologischer Argumente begriindet, wurde so ziemlich
sang- und klanglos durch das Papsttum selbst und nicht aus pastoralen, sondern
aus finanziellen Griinden wieder abgeschafft.

Zwischen pipstlichem Zentralismus und Staatskirchentum (15.-19. Jahrhundert)

Freilich sollte es bis zum 20. Jahrhundert wihren, bis Rom auch faktisch die
Bischofe fast uberall in der katholischen Kirche bestimmte. In der Praxis mufite
das Papsttum die Bistumsbesetzungen mit anderen Instanzen teilen. Der Macht-
verfall des Papsttums durch das Grofle Abendlandische Schisma (1378 —1417) und
die Reformkonzilien von Konstanz und Basel, schlieflich die politische Entwick-
lung zum landesfirstlichen Zentralismus und Absolutismus hin, welcher eine
yautonome® Kirche nicht zulieff und daher die Bischofssitze unter seine Kontrol-
le zu bringen suchte, lieflen eine schrankenlose pipstliche Bischofsernennung
nicht zu. So wurde fiir das Heilige Romische Reich im Wiener Konkordat von
1448 das Bischofswahlrecht der Domkapitel wiederhergestellt. In fast allen gro-
flen Monarchien, zuerst fir Frankreich im Konkordat von 1516 und gleichzeitig
fir Spanien und seine iiberseeischen Gebiete (konigliches Patronat) setzte sich je-
doch das Nominationsrecht der Krone durch: Die Bischéfe wurden vom Kénig
ernannt. Das Papsttum geriet hier in die Defensive. Abgesehen von der Rechtsfik-
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tion, dafl dieses Nominationsrecht kein ureigenes Majestitsrecht der Krone, son-
dern ein pipstliches ,Privileg® sei, das einem treuen Sohn der Kirche verlichen
werde, einer Fiktion, die an der Realitdt nichts dnderte, konnte es nur das Prinzip
wahren, dafl die von der Krone nominierten (oder in Deutschland vom Domkapi-
tel gewidhlten) Bischofe die definitive Bestitigung und kirchliche Institution
durch Rom erhalten mufiten. Dies bedeutete freilich, daff diese faktisch nur in sel-
tenen Ausnahmefillen verweigert werden konnte.

Eine grundsitzliche Diskussion tuber die Frage der Wiederherstellung der Bi-
schofswahlen entbrannte im Frithjahr 1563 auf dem Konzil von Trient, und zwar
durch die franzdsischen Bischéfe. Vor allem Kardinal Guise von Lothringen for-
derte am 12. Mai die Rickkehr zur altchristlichen Form der Bischofswahl (forma
antiquae ecclesiae). Er wandte sich dabei sowohl gegen die konigliche Nomina-
tion wie gegen pipstliche Ernennung wie auch gegen die blofle Wahl durch die
Dombkapitel Z.

»Unserem Heiligen Vater aber wiirde ich auf den Knien den dringenden Rat geben, sich von dieser
Last zu befreien: so wiirde er weniger Gefahr (fiir sein Seelenheil) eingehen, da meist fiir die Kirchen
keine gute Wahl getroffen wird, und er so dariiber nicht Rechenschaft ablegen miifite.*

Eine Chance hatte freilich dieser Vorstof) schon deshalb nicht, weil die Franzo-
sen hier isoliert waren. Die italienischen Konzilsviter waren maist prinzipielle
Anhinger des pipstlichen Besetzungsrechts; die Spanier glaubten jedoch mit der
kéniglichen Nomination tiberwiegend gute Erfahrungen gemacht zu haben. Da-
von abgesehen Uberwog jedoch in Trient das durchaus zutreffende Urteil, daff
keine der vorhandenen Formen (Wahl durch Dombkapitel, kénigliche Nomina-
tion, papstliche Ernennung) von sich aus gute Bischofe gewahrleiste, bei jeder
aber gute Bischofe herauskommen kdonnen. Man miusse also nicht das Wahlver-
fahren dndern, sondern kanonische Qualititserfordernisse schaffen und Prifungs-
verfahren einfihren. So duflerte Bischof Draskovich von Funfkirchen (Ungarn)
am 28. Mai: Alle drei Formen seien reformbediirftig, aber auch reformfihig;
wenn die Domkapitel wihlen, miisse dafiir gesorgt werden, dafl sie in ihrer Mitte
gute Kandidaten haben, deren Qualifikation nicht, wie dies faktisch in Deutsch-
land der Fall war, allein in ihrem Adel bestehe; wenn der Konig nominiere, solle
der Bischof der Kirchenprovinz konsultiert werden; wenn der Papst bestitige,
solle er an Ort und Stelle zuverlissige Informationen sammeln und sich nicht nur
erkundigen, ob der Kandidat die Taxen bezahlen kann?’. Damit traf er genau die
Schwichen aller drei Bischofsbestimmungsverfahren. In diesem Sinn verabschie-
dete das Konzil von Trient kanonische Prufungsverfahren. Wenn freilich die tri-
dentinischen Bischofskriterien sehr oft (vor allem in Deutschland bis zur Sikula-
risation von 1803) unterlaufen wurden, dann deshalb, weil viele Mifibrauche viel
zu eng mit dem politischen und gesellschaftlichen System der vorrevolutioniren
Ordnung zusammenhingen, um selbst bei bestem Reformwillen von Konzilien
oder Pipsten aus der Welt geschafft werden zu konnen.
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Das Nominationsrecht aber hat Rom bis in die Zeit Pius’ [X. (1846-1878) hin-
ein in Konkordaten fast regelmifig katholischen Staatsoberhiuptern zugestan-
den. Noch um 1870 wurden die Bischéfe in den meisten katholischen Staaten (so
in Frankreich, Bayern, Osterreich-Ungarn, Spanien, Portugal, auch in Brasilien
und einigen spanisch-amerikanischen Republiken) staatlich ernannt und dann
vom Papst bestitigt. Voraussetzung war nur, daff die Nomination als pipstliches
Privileg und nicht etwa als ureigenes Recht staatlicher Souverinitit anerkannt
wurde. Auflerdem wurde sie prinzipiell nur katholischen Fiirsten zugestanden.

Eine besondere Situation entstand dadurch, daf} die Kurie es seit dem Anfang
des 19. Jahrhunderts insbesondere in Deutschland mit mehrheitlich protestanti-
schen Staaten zu tun hatte, die gréflere katholische Gebiete beherrschten, dabei
aber keine Trennung von Kirche und Staat wollten (Preuflen, Hannover, Kurhes-
sen, Nassau, Hessen-Darmstadt, Baden, Wiirttemberg). Diese waren nicht bereit,
auf jeglichen Einflufl auf die Bischofswahlen zu verzichten. Eine einfache Ernen-
nung durch Rom kam fiir sie nicht in Frage, ebensowenig aber fiir Rom eine lan-
desherrliche Nomination wie bei katholischen Fiirsten.

In diesem Leerraum konnte sich nun wieder das aus dem alten Reich tibernom-
mene Bischofswahlrecht der Domkapitel ansiedeln. Es wurde in den kirchlichen
Abmachungen mit Preufien (1821), Hannover (1824) und den siidwestdeutschen
Staaten (1827) neu festgelegt: Ahnliches geschah in den Konventionen mit
Schweizer Kantonen fiir die Bistiimer Basel (1828) und St. Gallen (1845). Im Un-
terschied zu heute wihlten die Domkapitel damals noch ohne Vorgabe durch
Rom. Das Recht des Staates war im wesentlichen das des ,irischen Vetos® (so ge-
nannt, weil es von Rom der britischen Regierung nach 1815 fur Irland vorge-
schlagen wurde, dort freilich nicht zur Ausfuhrung kam): Der Staat strich aus der
vom Domkapitel aufgestellten Kandidatenliste ,minder genehme Kandidaten®
(personae minus gratae), so jedoch, dafl noch zwei oder drei fiir die Wahl des
Domkapitels tbrigbleiben mufiten. Dann wihlte das Domkapitel. Rom trat im
Unterschied zu heute erst ganz am Schlufl des Verfahrens in Aktion und bestatig-
te den gewihlten Kandidaten. Freilich kam es in Deutschland seit etwa 1840 bei
einzelnen Bischofswahlen zu gezielteren Eingriffen Roms, sei es um die Wahl von
starker ultramontan eingestellten Bischofen durchzusetzen, sei es auch (so insbe-
sondere nach dem Kulturkampf) im Zusammenspiel mit dem Staat zur Uberwin-
dung kirchenpolitischer Pattsituationen.

Vollig frei und ohne staatliche Mitwirkung ernannte Rom jedoch im 19. Jahr-
hundert die Bischéfe nur in Landern einer (nicht kulturkiampferischen) , Tren-
nung von Kirche und Staat®. In Europa war dies praktisch nur der Fall in Belgien
(seit 1830), den Niederlanden (seit 1852) und Grofibritannien, auflerhalb Europas
in den USA, Kanada und Australien, schliefilich in den eigentlichen Missionslin-
dern.
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Die Alleinverfigung Roms (20. Jahrhundert)

Im 20. Jahrhundert kommt es nun fast durchweg dazu, dafl der im Prinzip von
der roémischen Zentrale seit dem 14. Jahrhundert erhobene Anspruch der Bi-
schofsbestimmung auch in der Realitit kaum mehr an Schranken st6fit. Das bis-
herige allgemeine romische Recht der ,Bischofsbestitigung® wird nun erst zur
allgemeinen ,,Bischofsernennung®. Denn die bisherigen staatlichen Nominations-
und Mitwirkungsrechte fallen in dieser Form durch Sturz der Monarchien, Ver-
inderungen der politischen Landkarte und totale oder stirkere Trennung von
Kirche und Staat weg. An ihre Stelle tritt meist in den Konkordaten der allgemei-
ne ,politische Vorbehalt“: Rom erkundigt sich erst am Schluf§ des Verfahrens, ob
gegen den bestimmten Kandidaten seitens der Regierungen ,allgemein politische
Bedenken® bestehen. In demokratischen Staaten kommt es auf diese Weise kaum
je zu einem staatlichen Veto gegen einen Bischof. Ein vorgabefreies Nominations-
recht hat Rom im 20. Jahrhundert nie mehr gewihrt, auch nicht dem spanischen
Staatschef Franco, der vielmehr 1941 das Recht erhielt, die Bischéfe aus einer r6-
mischen Terna auszuwihlen.

Aber auch die in Deutschland noch bestehenden Wahlrechte sind durch die
Konkordate (1929 mit Preuflen, 1932 mit Baden) wesentlich entleert. Trat Rom
im 19. Jahrhundert erst am Schluff des Wahlverfahrens in Aktion, wihrend die
Domkapitel ohne romische Vorgabe wihlten, so wihlen die Domkapitel jetzt
(auffer in den Schweizer Di6zesen Basel und St. Gallen) nur aus einer rémischen
Dreierliste. Es hat aber immer der, welcher die Terna aufstellt, und nicht wer aus
ithr auswihlt, das entscheidende Wort bei der Wahl; er kann, wenn er will, die
Wahl zur Fiktion machen. In Bayern jedoch, wo nach dem Konkordat von 1817
der Konig nominiert hatte, ernennt Rom die Bischofe nach dem Konkordat von
1924, wenn auch aufgrund bestimmter vorangegangener Konsultationen.

Einige grundsitzliche Erwigungen

Die Geschichte der Bischofswahlen enthilt eine Fiille gegensitzlicher Erfah-
rungen und geschichtlicher Entscheidungen. Je nach Geschmack und Standpunkt
kann man Belege und historische Erfahrungen fir die eigene Position finden,
bzw. einen bestimmten Abschnitt der Geschichte selektiv herausgreifen. Die
Gegner der romischen Praxis der Bischofsernennung werden sich vorzugsweise
an der alten Kirche orientieren, ihre Befiirworter dagegen mit Vorliebe auf die in
Trient diskutierten Erfahrungen hinweisen. Der Kirchenhistoriker, der Fakten
fur gegensitzliche Positionen anliefert, sieht sich so in Zeiten der Polarisierung
nicht selten in der Situation eines Ristungsbetriebs, welcher Waffen fiir beide
kriegfihrende Parteien produziert.

302



Bischofswablen

Die erste Frage lautet daher: Welchen Mafistab haben wir, bestimmte ge-
schichtliche Formen als wichtiger und mafigeblicher und als von bleibender Be-
deutung fiir die Kirche anderen vorzuziehen? Der Jesuitengeneral Lainez wandte
sich am 16. Juni 1563 auf dem Trienter Konzil gegen eine ,antiquarische“ Reform
des Riickgriffs auf die ,,Forma antiquae ecclesiae®, wie sie Kardinal Guise wollte,
insbesondere auch dagegen, dem Volk, jenem ,vielképfigen Ungeheuer, Anteil
an der Bischofswahl zu geben. Gegen einen solchen in seinen Augen anachroni-
stischen und ungeschichtlichen Riickgriff plidierte er fiir Gegenwartsbezogenheit
der Reform und daher Ausgehen vom derzeitigen Rechtszustand, welcher in sei-
nen Augen der Situation der Kirche, die nicht mehr die der ersten Jahrhunderte
war, viel mehr entsprach?. In der Tat muf es, soll eine bestimmte Form der Bi-
schofswahl besonders mafigeblich sein, dafiir ein anderes Kriterium geben als
bloff, dafl sic die urspriingliche und alte war. Alter allein kann, denkt man ge-
schichtlich, in der Kirche ebensowenig ein Maflstab sein wie die umgekehrte Vor-
stellung, das Spitere sei das Bessere, und Reform als Riickgriff auf Friiheres sei
daher in der Kirche von vornherein ,antiquarisch und widerspreche dem Glau-
ben an ihre Fithrung durch den Heiligen Geist.

Ein entscheidender Gesichtspunkt ist sicher: Wo griindet eine bestimmte Pra-
xis oder Forderung nicht nur in faktischer Anpassung an die Verhiltnisse, son-
dern — obwohl sie unter Umstinden nur sehr schwer innerhalb der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu realisicren war — in einer geistlich-theologischen Einsicht in
das Wesen der Kirche? Wo ging es also im Bewufitsein der Zeit um Wesentliches
und Unaufgebbares, um das Prinzip der Treue zu der vom Heiligen Geist gewoll-
ten Gestalt der Kirche? Freilich bedarf auch dieses Kriterium wieder eines zusitz-
lichen Mafistabs. Auch theologische Einsichten in der Kirche konnen zeitbedingt
und verkiirzt sein; und auch Strukturen der Kirche kénnen zu einem bestimmten
Zeitpunkt mit hochsten theologischen Motiven begriindet und doch spiter als
zeitbedingt angesehen werden. So hat sicher die ottonische und frithsalische Zeit
(10./11. Jahrhundert) die Verleihung der Bistiimer durch den Kénig als durch den
»Gesalbten des Herrn“ und ,,Stellvertreter Christi®, ,dem von Gott das Szepter
ibertragen ist“, als wesentlich angesehen; und Papst Johannes X. hat 921 diese
Sicht ausdriicklich bestitigt.

Kritischer Mafistab muff deshalb das auf Schrift und ganze Tradition gestiitzte
heutige normative theologische Bewufitsein der Kirche sein. Dies ist aber in erster
Linie die Ekklesiologie der Kirchenkonstitution ,Lumen gentium® des Zweiten
Vatikanums. Wo frithere Einsichten und Forderungen mit diesem Kirchenbild
harmonisieren, haben sie auch heute Bedeutung. Wo dies aber nicht der Fall ist,
stehen auch die daraus frither gezogenen und vielleicht noch heute geltenden
rechtlichen Folgerungen im Gegensatz zum ,besseren Bewufitsein® der Kirche.
Letzteres gilt aber zum Beispiel fir die von einem Aegidius Romanus vertretene
Ekklesiologie, nach welcher der Papst Haupt des Leibes der Kirche und damit
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Ursprung und Quelle aller Gewalt in ihr sei. Dies steht mit der Eigenstindigkeit
der Ortskirche und des Bischofsamts nach dem Zweiten Vatikanum in evidentem
Kontrast.

Nach diesen Mafistiben scheint es, dafl zwei Perioden fiir die Bischofswahl von
besonders normativer Bedeutung sind. Es ist in erster Linie die alte Kirche, wel-
che von dem Gedanken der ,Communio® innerhalb der Ortskirche und auf uni-
versalkirchlicher Ebene lebte. An zweiter Stelle ist es die Forderung der ,Libertas
ecclesiae® im 11. Jahrhundert. In beiden Fillen wurden mit héchster Emphase
theologische Einsichten vorgetragen, obwohl ihre Umsetzung in die Realitit eher
miithsam, ja oft fast aussichtslos erschien. Es sind weiter Erkenntnisse und Forde-
rungen, die im Licht der Ekklesiologie von , Lumen gentium® erst recht Farbe ge-
winnen, im Gegensatz zu der Konigstheologie des Frithmittelalters und auch der
extremen papalistischen Theologie des 13. und 14. Jahrhunderts.

Von da aus wird man zunichst sagen miissen: Die Mitbestimmung der Ortskir-
che bei der Bischofswahl ist ein tief in der kirchlichen Tradition verwurzeltes
Moment. Der alte und auch im Mittelalter jahrhundertelang tiberlieferte Satz, dafl
einer Kirche kein Hirte gegen ihren Willen aufgezwungen werden diirfe, ist kein
obsoletes Traditionsgeriimpel, sondern griindet zutiefst in Rang und Wiirde der
Ortskirche. Denn die Ortskirche ist gerade nach dem Zweiten Vatikanum nicht
Verwaltungseinheit einer zentral gefithrten Groflorganisation, sondern eine Kir-
che, die in Communio mit anderen Kirchen steht®®. Freilich ist diese Ortskirche
strukturiert. Eine ,demokratische Wahl der Bischéfe mit gleichem Stimmrecht
aller Gliubigen hat es, so weit wir historisch klar zuriickblicken kénnen, nie ge-
geben. Wenn seit den iltesten Zeiten das entscheidende Wort bei der Wahl dem
Klerus zukam, dann hat dies tiberdies noch eine aktuelle Bedeutung, die gerade
bei heutigen rémischen Bischofsernennungen oft iibersehen wird. Dies bedeutet
namlich, daff das Vertrauen der Didzese, das der zu bestimmende Bischof besit-
zen mufl, nicht in erster Linie in populistischer Massenresonanz und entsprechen-
der Kommunikationsfihigkeit gesucht werden darf. Entscheidender als ob ein Bi-
schof beim sogenannten ,einfachen Volk“ beliebt ist, erst recht ob er mit Massen-
medien umzugehen versteht, muff sein, ob er das Vertrauen seiner eigentlichen
Mitarbeiter, das heifit der Priester und ebenso heute der Laienmitarbeiter besitzt.
Im ubrigen wiren sicher die Gremien, deren Votum heute die Stimme der Orts-
kirche am ehesten verkérpern wiirde, die im Gefolge des Konzils geschaffenen
Rite, in erster Linie Priesterrat und Pastoralrat.

Eine ,Autonomie” der Ortskirche bei der Bischofswahl in dem Sinn, dafl die
von ihr vollzogene Wahl nicht mehr oder nur noch in Extremfillen von einer hé-
heren kirchlichen Instanz annulliert oder korrigiert werden diirfte, ist freilich
nicht nur faktisch illusorisch. Sie ist auch weder mit der Tradition der Kirche
noch mit der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums vereinbar. Denn in der Bi-
schofswahl kommt nicht nur die Communio der Ortskirche, sondern auch die
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Communio mit der universalen Kirche zum Ausdruck. Ein solches in sich abge-
schlossenes Geschehen hat die Bischofswahl auch meist in der alten Kirche, zum
Beispiel bei Cyprian, nicht dargestellt. So muf} es grundsitzlich auch méglich
sein, von aufien her (durch Rom oder die Bischofskonferenz) Initiativen zu er-
greifen und neue Kandidaten ins Spiel zu bringen, die nicht von der Ortskirche
aus vorgeschlagen sind. Mit solchen Bischéfen hat die Kirche keineswegs nur
schlechte Erfahrungen gemacht; es sei unter anderen auf Ketteler verwiesen, der
1850 durch Intervention Roms und gegen die vorhergegangene Domkapitelswahl
Bischof von Mainz wurde. Es kann auch einmal nétig sein, die Selbstgeniigsam-
keit und Provinzialitit einer Ortskirche von auflen her aufzubrechen. Ebenso
muf} die Moglichkeit bestehen, Minderheiten innerhalb einer Ortskirche von au-
flen her zu unterstiitzen.

Im Gesamtvorgang der Bischofswahl muf} also die Communio mit der univer-
salen Kirche ihren Ausdruck finden, wie dies im Grund seit den iltesten Zeiten
der Fall war. Diese Communio impliziert eine hierarchische Letztentscheidung
(»iudicium®, nicht notwendig Roms), die wohl ebenfalls zum festen Traditions-
bestand der Kirche gehort. Die hier sinnvoll anwendbare Formel fiir diese Com-
munio scheint mir in Lumen gentium 21 ausgedriickt, wo es heifdt, daff die grund-
sitzlich in der Bischofsweihe gegebene Vollmacht der Lehre und Leitung ,ihrer
Natur nach nicht anders als in der hierarchisch geordneten Kommunioneinheit
mit Haupt und Gliedern des Bischofskollegiums ausgetibt werden® kann. Formell
geht es hier zwar gar nicht um die Wahl bzw. Bestitigung der Bischéfe. Ander-
seits ist mit dieser Formel doch umfassend umschrieben, welches Ordnungsprin-
zip den Dienst und die Vollmacht des einzelnen Bischofs trigt und in die univer-
sale Kirche eingliedert. Dies ist aber identisch mit dem ekklesiologischen Prinzip,
welches bei der hierarchisch-tiberortlichen Kontrollinstanz der Bischofswahl, also
dem ,iudicium® der Hierarchie, in Funktion tritt. Es ist nicht einfach die Voll-
machtsverlethung durch den Papst. Es ist vielmehr die Communio ,,mit Haupt
und Gliedern des Bischofskollegiums®.

Wenn dem so ist, wird man sicher sagen missen, daff die Ernennung der Bi-
schofe durch den Papst (also das ,Haupt® allein) einen zwar im Grenzfall mogli-
chen, jedoch vom vollen theologischen Wesen her defizienten Modus darstellt.
Sie entspricht im Grund nicht der Aussage des Zweiten Vatikanums, dafl die Bi-
schife nicht Stellvertreter des romischen Bischofs sind?. Im allgemeinen Ver-
stindnis gilt doch: Ein Autorititstriger, der von einer hoheren Autoritit einge-
setzt ist und auch von ihr wieder abgesetzt werden kann, ist auch ihr Stellvertre-
ter! Eine grundsitzlich sinnvollere Form wire, dafl den nationalen Bischofskon-
ferenzen, dhnlich wie in der alten Zeit den Kirchenprovinzen, hier das entschei-
dende Wort zukommt. Dies wire etwa in der Weise moglich, daf} sie aus Kandi-
datenlisten, die aus den Ortskirchen (bei denen freilich auch grofiere Minderhei-
ten sich zu Wort melden kénnten) kommen, die Auswahl treffen. Sicher wiirde es
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auch nicht dem historisch gewachsenen Bewufitsein der Rolle Roms, wenigstens
in der lateinischen Kirche, entsprechen, Rom von der Kontrolle tiber die Bi-
schofswahlen auszuschliefen. Hier muf§ der Prozef auch offen gegeniiber Ein-
wirkungsméglichkeiten des ,Hauptes“ sein. Aber es entspricht gerade dem alten
kirchlichen Bewufitsein, daff Bischofsbestimmung immer eine »kollegiale® Ange-
legenheit und nicht Sache eines Einzelbischofs (sei es des Metropoliten, sei es des
Vorgangers, der seinen Nachfolger designiert) ist.

Wire eine Modifikation des geltenden Rechts von vornherein illusorisch? Je-
denfalls ist der Spielraum des Codex von 1983 hier offener als die herrschende
Praxis. Denn seine Formulierung lautet: ,Der Papst ernennt die Bischofe frei
oder bestitigt die rechtmaflig Gewihlten.“*? Darin wire durchaus die Méglich-
keit eines vorgabefreien Bischofswahlrechts, wie es in Deutschland noch bis zum
Anfang unseres Jahrhunderts bestand, cinbegriffen, sofern dem Papst nur die
letzte Bestitigung zukommt.

Immerhin kénnte auch innerhalb der derzeitigen romischen Bischofsernennung
so die Konsultation und Mitbeteiligung anderer Instanzen eingebaut werden, daf
im Endeffekt doch Communio auf ortskirchlicher wie auch universalkirchlicher
Ebene zum Ausdruck kommt. Die Verfassung und Praxis der Gesellschaft Jesu
liefert das Beispiel dafiir, daff auch bei Ernennung aller Obern (unter dem Gene-
ral) durch die hohere Instanz doch geeignete Konsultationsmechanismen und ihre
behutsame Handhabung ein hohes Maf§ an Mitsprache, Gemeinsamkeit und Dia-
log gewihrleisten kénnen. Letztverantwortung einer Autoritit braucht nicht un-
bedingt dem Geist und der Wirklichkeit der Communio zu widersprechen, wel-
che ja nicht mit Demokratie identisch ist. Aber sie erfordert dann ein hohes Mafl
an Zuriickhaltung, Selbstkritik und geistlicher Unterscheidung seitens des Trigers
der obersten Autoritat.

Und vor allem ist eines wichtig: Weil die Bischofsbestimmung Sache der kirch-
lichen Communio in ihrer ganzen Dimension, ja einer ihrer wesentlichen Priif-
steine ist, mufl auch die dafiir angestellte Konsultation sich in erster Linie an die
objektiv vorgegebenen kirchlichen Strukturen der Communio halten. Dieses
Prinzip wird flagrant verletzt, wo das Vertrauen in erster Linie in rein personli-
che, unkontrollierte und unverantwortliche Informationskanile gesetzt wird. Die
Kirche hat sich bei der Auswahl der Bischofe nicht den Prinzipien der Personal-
politik weltweiter Unternehmen anzugleichen, die iiberall fihige Manager einset-
zen. Dies widerspricht im Grund der kirchlichen Tradition. Thre Communio hat
objektiv vorgegebene, wenn auch in bestimmten Grenzen geschichtlich wandel-
bare Strukturen.
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