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GewIissen un Gefolgschaft

Es o1bt ın der katholischen Kırche un ıhrer Moraltheologie ın den etzten Jahren
eıne beachtliche Diskussion den Begriff des Gewılssens. Die eınen befürchten
eıne im Gang befindliche Überbewertung des Gewiı1ssens als eıner „Art Apotheo-

der Subjektivität“, „als dıe zr etzten Ma{fistab erhobene Subjektivıtät“, SC
die CS „keıine nstanz (so Sagl man)  < gyebe Dagegen denunzieren andere eıne VO

estimmten Instanzen ausgehende Unterbewertung des Gewı1ssens; enn ın
Wıirklichkeit stelle dıeses Ja keıine reine Subjektiviıtät dar, sondern reflektiere aut
alle objektiv verfügbaren Tatsachen und autffindbaren Bewertungen un!: rınge
sıch In Verantwortung eıner Beendigung des 1n Gang gESETIZLIEN ethischen
Diskurses durch un damıt eıner verantwortlichen Entscheidung; un: diese
Entscheidung se1 die letzte, subjektiv und objektiv begründete Nnstanz tür den
verantwortlich handelnden Menschen und Christen“.

Die gegenwärtıge Diskussion betritft allerdings wenıger grundsätzlıch un: all-
gemeın als vielmehr eher in eiınem einseıtigen Interesse dıe rage ach der sıttli-
chen Bedeutung des Gewiı1ssens. Denn S1€E bewegt sıch außerst konzentriert auf die
rage seliner Bedeutung hinsıchtlich authentischer (offizieller, aber nıcht untehl-
barer) Entscheidungen oder Erklärungen des kırchlichen Lehramts hin; handle N

sıch 1U manche Erklärungen (oder gelegentliche Aussagen) des Papstes,
der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre (oder anderer vatıkanıscher Stellen), der
Bischöte (oder Bıschofskonferenzen) oder auch estimmter sıch exponıerender
Theologen. Dabe: betrifft die Diskussion 1im Augenblick VOTr allem Fragen der
Moraltheologie (also der theologischen Ethık).

Das Problem der Überbewertung des Gewiı1ssens wırd VOT allem VO offiziellen
Vertretern des kırchlichen Amts und ıhnen sıch 1n eıner ZAaNZ besonderen Weıse
verbunden wıssen wollenden Theologen aufgeworten. Das Problem der Unterbe-
wertung des Gewı1issens wırd dagegen zumal VO manchen Vertretern der katholi-
schen Theologie und VO Priestern un Laıien gesehen, die dıe tradıtionelle Lehre
VO der Bedeutung des Gewiılssens (ın un 1im allgemeıinen) als unge-
bührlich 1ın rage gestellt empfinden.

Der Tıtel dieses Beıtrags legt CS ahe begreıten, da{ß CS ıhm nıcht daraut —

kommt, eıne Konfrontation Lehramt der Gew1issen autkommen lassen, SO1I1-

ern VOTr allem den Gewissensbegriff klären und eıne sachlich begründete un
VO beiden Seıiten akzeptable Lösung anzubahnen.

Die (auch kırchenamtlıichen) ZUTF Diskussion stehenden Beıträge, dıe dem Ver-
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dacht, dem ererbten Begriff VO Gewiıissen nıcht gerecht werden, AauUSgESECETZL
sınd, sollten jer eigentlich >  U un möglıchst 1m Wortlaut dokumentiert WEeTl-

den Das ware leicht möglıch. ber CS handelt sıch dabe1 ebenso Lexte VO

Theologen eıner estimmten Rıchtung W1€ 'TLexte hoher Autorıitäten ın der ka-
tholischen Kırche. Es erscheıint darum wenıger ANSCIHMNECSSCH, S1e 1er jeweıls präazı-

un im einzelnen zitieren?.

Verschiedene Gewissensbegriffe
uch ın der neuerliıchen Diskussion das Gewı1ssen fällt 6S auf, da{fß der (Zes

wıssensbegriff vielfach nıcht LE nıcht genügend geklärt 1St; sondern da{fß auch
verschıedene Gewissensbegriffe im Spıel Ssiınd.

Wıederhaolt taucht der tradıtionelle, eher relig1öse, aber auch einıgermaisen
stische Begriff des GewIl1ssens als „Stimme (sottes“ auf: interessanterweıse stÖöfßt
INan sıch dabe! vielfach nıcht der zume1st zugegebenen Erfahrung der
Möglıichkeit eiınes SOgENANNTLEN ırrıgen Gewissens, aber auch nıcht der Tatsa-
che, da{fß INan auch Atheıisten und Agnostikern eıne Gewiıssenserfahrung
mangelnden Gottesglaubens nıcht abspricht. Stärker herangezogen wırd 1€,
mal se1lt dem 7 weıten Vatıkanıschen Konzıil (Gd 16) gebräuchliche, ohl VOT al-
lem (aber durchaus nıcht ausschlıießlich) christlich-relig1ös verstandene Beschrei-
bung des Gewılssens als eınes „sacrarıum“ ; 1n dem WIr u1l$s verantwortungsvoll
„solus CO solo  CC (alleın MIıt ıhm alleın) VOT (zOtt befinden: dabeı fragt INa  > sıch
jedoch nıcht, W1€ sıch das hınsıchtlich der Agnostiker un!: Atheısten verhält, de-
NCNn INa  z} ob ıhres Menschseıns ebentalls eın (Gewı1issen zuspricht. Da{ß das GewI1s-
SCMHM als Stimme (sottes 1MmM Menschen (solus Gr solo) absolute Geltung hat und
Gehorsam beansprucht, steht oft ungeklärt nehen der zugegebenen Erfahrung,
da{ß$ das Gewı1issen auch ırren ann Als der Stimme (sottes wırd dem Gewı1issen In
der LLUTr ıhm zugänglichen Fülle seıner Sıtuation die Würde eıner etzten Autorität
zugesprochen; allerdings gelten CGottes Wılle, sıttlıche Normen un: kırchenamtlıi-
che Aussagen als objektive Gröfßen oft als dem Gewı1issen übergeordnete Autori1-
tat; die der objektiven Kompetenz un: Bedeutung der Gewissenseinsicht des e1InN-
zelnen iın seiner Sıtuation wehren hat Diese Problematik wırd weıtgehend
aum eıner zutfriedenstellenden Lösung zuzutführen versucht.

Es findet sıch aber auch eın nıcht spezıtısch christliches oder relig1öses Ver-
ständnıs des Gewıssens, eınmal als dıe nıcht 1abweisbare Erfahrung-Einsicht 1n das
immer schon 1m Menschen vorfindliche objektive und absolute sıttlıche Getor-
dertseın, sodann das 1Ur „UOrgan“-Sein (und nıcht „Orakel“-Sein) des Gewil1ssens.
Das Organ-Sdein wırd 1aber wıederum Je verschieden begriften; be] den eınen 1St
das Gewı1issen verstanden als das rgan, da{fß für die Entscheidungen des Lebens
1ın seıner Vieltalt die richtigen Normen und konkreten Lösungen 1n Verantwor-
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Lung eigenständıg (für den Gläubigen: 1m Licht des Glaubens) sucht un: tindet
un sıch tür S1€E entscheıdet (vgl. Spaemann); be] anderen 1St das Organ-dein dage-
SCHh 1LUFr dıe verantwortliche Bereıitschaft, hne eigene „Kreatıvıtät“ und demnach
eher reın perzeptiv auft das Wort des (Gewiıissens „hören“, also eher DaSS1IV
un demütig vernehmen (vgl Laun), ıhm un sSOmıt letztlich (sott AT
horchen können (SO Caffarra).

Einmütig wırd eın Verständnıis des (Gewıissens als reines UÜber-Ich oder als rel-
90348 biologischer Instinkt (Verhaltensforschung), aber auch als ausschliefßliches
Ergebnis sozı0logıscher Tatsachen und Entwicklungen oder als reines Erzie-
hungsprodukt abgelehnt. Weıtgehend rekurriert iINan dagegen allerdings ohne
merkliıche Berücksichtigung der CNOTMECN Bedeutsamkeit der soeben ZCNANNICNH
Elemente tür die Gewiıssensbildung iın einseıtiger Weıse auf das Geschriebensein
der VO (sottes Weiısheit kommenden sıttliıchen Ordnung ın das Herz un: in dıe
Natur des Menschen und seınes Personseıns,;, W as INa  . auch ımmer darunter VCI-

stehen mMag 4St ausnahmslos wırd tür das tiefere Verständnis des Phänomens
Gewı1issen höchstes Gewicht auf dıe Bedeutung des Gottesglaubens un der An-
nahme der jüdısch-christlichen Offenbarung gelegt.

Unklar 1St oft, welche der verschiedenen Funktionen des Gewiıissens be1 den
jeweılıgen Aussagen gyedacht 1St seiınen tiefsten Urgrund (Urgewissen), SEe1-

Besorgung sıttlıcher Gutheit der Person un sıttlıcher Rıchtigkeit iıhres Tuns
un Handelns, die iınhaltliche Gewissensanweıisung 1im Augenblick VO Ent-
scheidungen (Sıtuationsgewıssen), der auch das ıhr vorausgehende, all-
yemeınste sıttlıche Prinzıpien und konkretere sıttlıche Normen aufweisende (52-
wıssen 1m Sınn VO sıttlıcher Erkenntnıis. Vermutlich 1St darüber vielfach nıcht
präzıse nachgedacht worden: ”annn allerdings bleibt Umständen offen, ob
estimmte Aussagen sıch auf den Bereich der Gewiıssenstunktionen be-
zıehen sollen der 1LUFr auft estimmte Funktionen und autf welche.

Das Gewiı1ssen als „Stimme Gottes“

W as WIr Gewiıssen HMECNNERN oder NECNNECN können, aÄußert sıch gemafßs dem esag-
ten in verschiedenen Weısen. Darauft 1St Jjer zunächst einzugehen.

Urgewissen. Allen zugrunde lıegt jene Grunderfahrung, dıe alle ede ber Mo-
ral un: Sıttlichkeit DENT möglıch macht: da{ß WIr als absoluter personaler re1-
eıt 1LUFr „teil“-habende Menschen moralısche Wesen sınd, das heıiflßt absolut
nıcht auf Beliebigkeıit, sondern auf das objektiv Gute und Rıchtige hıingeordnete
Freiheıit. Man annn das, W 1€ INa  — CS vielfach CUU die „Stimme Gottes“ NEMNMNEN;
1es jedoch nıcht 1m Sınn einer iırgendwıe VO Schöpfer „eingegossenen“, also
nıcht persönlıch vollzogenen Erfahrung. Denn CS handelt sıch eın 1im geschaf-
tenen Menschen selbst ermöglıiıchtes eıgenes personales Selbstverständnıis, WEENN
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auch vielleicht oft 1U  a 1ın vorretlexıver Erkenntnis un: Anerkenntnis gvegeben. Al-
lerdings äßt S1e sıch 1n die ausdrückliche geistige Reflexion einbezıiehen, mMag S1e
sıch ın ıhr vielleicht auch nıcht erzwıngen lassen. So stehen Absolutheit un Ob=
jektivıtät (Nıchtbeliebigkeit) bewufßt un: akzeptiert immer schon als Ma{iß
Anfang VOTr der besser In allem, W as m1t Sıttlichkeit un: Gewiıissen tun hat
Wıe dieses Gewıissensphänomen des weıteren theoretisch erklären ISt, daftür
x1bt allerdings die verschiedensten Lösungsversuche 1n den verschıiedenen Phi-
losophıen, Weltanschauungen, Ideologien und Religionen. Die katholische theo-
logische Erklärung welst grundlegend auf die VO (5Ott erschattene Gottebenbild-
iıchkeit in Geilst und Freiheit des Menschen hın Sıe weı(ß aber darüber hınaus
auch, da{fß der heilıge Geılst (sottes un das Wort der Offenbarung iın dieser
Grunderfahrung schon wırksam seın können un: sınd.

Die Grunderfahrung des Urgewissens Alst unmıttelbar zweiıerle1 verstehen.
Eınmal mu{fß der im Urgewissen sıch seınes eigenen Wesens bewulfste personale
Mensch iın seıner treien Lebensentfaltung em, W 4S das Urgewiıssen ertahren Läfßst,

entsprechen versuchen; 1114l NAanntie das trüher „Gutseıin“, heute pflegt iINan CS

SCHAUCI als sıttlıche Gutheit der Person als solcher bezeichnen. 7u diıeser (iuf-
heıt gehört auch die innere Bereıitschaft, 1n der personalen Lebens- und Weltge-
staltung richtig handeln, das heißt dem, W as Ist: Rechnung tragen“. Darum
unterscheıdet INan heute VO der sıttlıchen Gutheıt der Person Sıttlichkeit 1m e1-
yentlichsten Sınn des Wortes die sıttlıche Richtigkeit des Tuns/Handelns. Das
Wıssen um die Gutheıt der Person und dıe Rıchtigkeit des Tuns/Handelns
sollten zusammentallen, klaffen aber der Irrtumsmöglıchkeıt hinsıchtlich
des sıttlıch Rıchtigen gelegentlich auseinander. In der Vergangenheıt, 1aber auch
heute (auch 1n der 1er behandelten Diskussıon) bezeıichnet INn  . termınologısch
auch dıe Rıchtigkeit des Handelns tatsächlich oft och als das „CGute  “ Die Be-
deutung der Unterscheidung des „Guten“ als sıttlıche Gutheit der Person und als
sıttlıche Rıchtigkeit des Tuns/Handelns 1mM Urteıl des Gewi1issens erweIlst sıch
schon daher, da{fß die Beurteilung der personalen sıttliıchen Gutheıt unfehlbar 1St,
während dıe Beurteilung des sıttlich richtigen Tuns/Handelns der Möglıichkeıit
des Irrtums ausSgesSCeLZL bleibt. Darum dürtte sıch 1LUTr ErStere; nıcht auch letzte-

(wenıgstens nıcht 1ın gyleichem Sınn) als „Stimme Gottes”, das heilßt durch die
Schöpfung des gottebenbildlıchen Menschen direkt auf (sott zurückgehend be-
zeichnet werden.

Dıie Formulierung, das Gewı1issen W1€ ımmer man CS verstehen Mag se1 der
Urt, dem der Mensch VO eınem Licht erleuchtet wırd, das nıcht VO seıner
Vernuntft herrührt, dıe Ja geschaffen un ımmer ehlbar ist, sondern VO der
Weiısheit CGottes selbst, ın dem alles geschaften ISt, dürtte demnach eintach
se1ın. Weder halt S1€e eıner sachlichen Analyse stand och annn S1€e sıch für den (3e-
brauch der christlichen Gläubigen als hıltreich erweısen.

Sıtnationszewissen. In der neuthomistıschen und auch kırchenamtlichen Moral-
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theologıe hat I1a  - 1m allgemeinen wenıger VO der Funktion des Gewı1issens als
Urgewissen gesprochen als vielmehr VO Gewıissen als etztem innerem sıttli-
chem AUFften® der sıch Zzu TIun der Handeln entscheıdenden Person. Dieses
Urteil 1St gleichzeıtig MI1t der sıttliıchen Entscheidung als deren „Licht“: seıne
Priorität gegenüber der personalen Entscheidung 1St also nıcht zeıtlıch, sondern
LL1UTr logisch verstehen. Man ennt das verstandene Gewıssen heute vieltach
das „Sıtuationsgewıssen“ der auch gewohnheitsmäßig eintachhin „das GewI1s-
sen“. In dieser onkreten Erfahrung eınes Gewiıssens-,„Urteıils“ 1St natürlich das
Urgewissen der sıch entscheidenden Person als se1ın etzter Ursprung ımmer S”
genwärtıg. Dieses ordert dıe verantwortliche Berücksichtigung aller
handenen Hılten un persönlichen Gegebenheıiten Formung dieses (Gew1ssens-
urteıls und die Entscheidung dem, W as eın verantwortliches ewı1ssensurteıl
für das objektiv Rıchtige halt Wenn CS vielfach als „Stimme Gottes“ bezeichnet
wırd, 1St das offensichtlich 11UTr teilweise richtig: Das 1ın ıhm enthaltene Wort
des Urgewissens das objektiv Rıchtige verantworrtlich suchen un sıch T ıhm
entscheiden 1St untehlbar un: iın dıesem Sınn „Stimme (50ttes*. Nıcht NnNOtLtwen-

dıg dıe ınhaltlıche Weıisung des sıttlıchen Urteıls des Sıtuat1onsgewi1ssens für
das konkrete Tun/Handeln; SI könnte auch Unrichtiges geEsTALLEN oder ordern
un: daher nıcht 1ın gleichem Sınn „Stiımme (GJottes“ SCNANNT werden.

Prinzıpien un Normen. Dıie ınhaltliche Handlungsanweisung des Sıtuationsge-
WwI1ssens älßt sıch natürlich AaUus$s der Erfahrung-Einsicht des Urgewissens nıcht de-
duzieren. 7 wiıischen beiden liegt dıe unerme(flliche Weıte der menschlıchen, weltli-
chen und geschichtlichen Wırklichkeıt, auf dıe der ıhrer Gestaltung berufene
Mensch (auch der ylaubende Mensch) reflektiert un ZW ar ımmer 1m (Gesamt
menschlicher un kırchlicher Gesellschaft, ın der el ebt urn herauszufinden,
W1€ S1C als Mensch und Chriıst richtig tormen hat Er reflektiert also nıcht
CErST 1mM Augenblick, 1n dem 1mM Sıtuationsgewiıssen konkreten Sıchent-
scheiden herausgefordert 1St Das heifßt, da{ß schon immer sıch selbst sıttlich 7

begreıiten un: auft ahe und terne Zukunft hın Orlıentieren sucht. Er LUL 1 -
BOleiE der Erfahrung-Einsicht und Forderung des Urgewissens. Darum Sagl

ZW ar nıcht immer, aber doch oft und MI1t Recht, da{fß dieses Suchen un Fın-
den „1M (GGewıissen“ geschehe, auch ZU Beıspiel das / weıte Vatıkanısche Kon-
711 (DH OR vgl 16), während 88}  n 1M übrıgen die Erkenntnis sıttlıcher Prinzi-
pıen und Normen weıtgehend eintachhın der praktıschen Vernunft zuzuschrei-
ben pflegt. So tindet der Mensch sıttlıchen Normen sehr konkreter Arrtt: S1Ce
können ıhm ZU Sıtuationsgewiıssen hın eıne COIT1OTITIE un entscheidende Hılte
bedeuten. Die konkrete Interpretation, Wertung un sıttlıche Beurteilung der
weıten Menschenwelt IST SOmıIt dem personalen Menschen Je 1ın seıner Weıse
7, W alr durchaus möglıch, allerdings hne dıe Garantıe der Unfehlbarkeit, das heifst
nıcht „einfachhın“ als Stimme (sottes.

Thomas V Aquın hatte das Urgewissen anders als 1er geschehen als dıe S1-
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chere und untehlbare Eıinsıcht 1in eınen kleinen Kern N  erster sıttlıcher Prinzıpien
verstanden ?. Tatsächlich sınd Prinzıpien W1€ „das CGsute “  Gn „sıch nıcht ‚belie-
bıg ZU Nächsten verhalten“ un: dergleichen Ausformulierungen des Ilr
ZEWISSENS un: ebenso unfehlbar un: demnach Stimme CGottes W1€ dieses. Ent-
sprechend sınd die Prinzıpien, sıch 1ım Bereich der Selbstgestaltung SOWI1e der
zwıschenpersonalen un: gesellschaftlichen Beziehungen (Gerechtigkeit, Faırnefß,
Sexualıtät USW.) nıcht „beliebig“ verhalten, evıdent, tautologısch un: daher
untehlbar wahr un 1ın diesem Sınn „Stimme (zottess. ber W as solche Prinzıpien
für bonkretes Verhalten ın der weıten Menschenwelt als sıttlıche Normen a-

sch wollen, 1St nıcht ebenso klar;, evıdent un: untehlbar aussagbar. Und W as

schließlich solche konkretisierenden Normen 1n der Sıtuation der zußerlich un
iınnerlich wirklich 1Ur S1€E€ selbst selienden Person meınen können, 1St och eıne
weıtere rage; ıhre LOösung 1St schlußendlich „solus ( solo  C suchen un:
tinden 1aber iınhaltlıch 1St S1€e nıcht eindeutıge „Stimme GOottess.

Subjektivıtät un: Objektivität
Das Gewiıissen 1St als Urgewiıssen absolut un: untehlbar auf sıttliıche Objektivı-

tat ausgerichtete Subjektivıtät. Wenn heute eıne Diskussion ber zuviel Subjekti-
vität oder zuvıel Objektivität besteht, ezieht S1Ce sıch demnach nıcht aut das
Urgewissen, sondern auf das, W as 8803  n durchgehend eintachhin als Gewıissen be-
zeichnet VOT allem das „Sıtuationsgewıssen“, 1aber auch die Einsicht-Entschei-
dung hıinsichtlich konkreter sıttliıcher Normen.

Subjektivität. In Röm heißt CD da{fß auch Heiden den Inhalt des (altte-
stamentlıchen, als gottgegeben verstandenen) Sıttengesetzes jedenftalls teilweise

tatsächlich leben und damıt zeıgen, da{fß S1e, dıe Ja das (alttestamentliche) (‚;eset7z
nıcht haben, „sıch selbst“, also VO innerem Verstehen her, sıttliıches (Geset7z sınd
und da{ß dieses ıhnen ın diesem Sınn AINS Her-z geschrieben“ SE 1ın dıesem Kon-
[GXT gebraucht Paulus neben dem hebräischen Wort ubmlerz‘ auch das oriechische
Wort „Gewiıssen“. Damıt 1STt offensichtlich ın der Viıeltalt heidnischer sıttlıcher
Ideen nıcht eın „teilweıises“ passıves „Eingegossensein“ sıttliıchen 1ssens 4 n
meınt, sondern dıe den Heıden, das heißt allen Menschen einerschaffene Fähig-
keıt, als Subjekt 7i konkreter, objektiv richtiger Sıttliıchkeitserkenntnis gelan-
CT, und ZWAAaTr sowohl 1m VOTaus Z Sıtuationsgewıssen W1€ auch 1n diesem
selbst. Dabei 1STt eindeut1ıg auf eıne „Innerlichkeit“ des „Gewiıssens“ der des
„Herzens“ abgestellt.

Das 7 weıte Vatikanısche Konzıil hat 1n der Erklärung ber dıe Religionsfreiheit
darauf hingewiesen, da{fß der Mensch 1ın eigenem aktıyvem Suchen die objektive
sıttlıche Ordnung tinden ann un soll un aut diıese Weıse P eiınem wahren (7E+
zissensurteıl P kommen veErmag (DH [)as gleiche Konzıil hat iın der Konstitu-
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t10Nn über die Kirche 1ın der Welt VO heute eınen eigenen Absatz ber das (GewI1s-
-  ; erstellt (Gd 16) Es hebt stark auf die Innerlichkeit und geschaffene Subjekti-
vıität des (Gewıissens ab, das sıch aber als Ort der Erfahrung eiıner absoluten un
objektiven, das heifßt ıhm nıcht VO ıhm selbst „gegebenen“ Forderung erweıst.
So weıfß der Mensch VO der ıhm VO ınnen her wesentlichen Verpflichtung des
sıttlıchen Gehorsams. Die hıer gemeınte sıttlıche Forderung 1St nıcht 5Ra be das
Wort des Urgewissens. Auf KROöm 215 zurückgreifend, tormuliert das Konzıil:
” der Mensch hat eın Gesetz, das VO (sott seınem Herzen eingeschrieben
1STt Im Gewıssen erkennt Nan ın wunderbarer Weıse Jenes Gesetz, das 1in der
Liebe (sott un: dem Nächsten seıne Erfüllung hat.“ Das Eingeschriebensein
1Ns Herz bedeutet also auch 1er dıe Möglichkeit, 1m (Gewıissen sıttlıche Ordnung
objektiv richtie zZzu „erkennen“ Das wırd noch deutlicher, 1n anschließend VO

Suchen (ım Gewissen) „nach der Wahrheit“ und der „wahrheitsgemäßen Lösung
all der vielen moralıischen Probleme, die 1mM Leben der einzelnen W1C 1 gesell-
schafttlıchen Zusammenleben entstehen“, dıe ede 1St Dabeı kommt aut das
Suchen un Fınden ‚objektiver Normen der Sıttlichkeit“ an

Allerdings schließt dıeses Suchen un: Finden, S heißt CS eınen unverschulde-
ten Irrtum nıcht Au Die Übersetzung des Urgewissens un: der darın begründe-
ren Würde des Menschen ın objektiv richtige konkrete Handlungsnormen und
des inhaltliıch richtigen Sıtuat1onsgew1ssens erfolgt eben nıcht automatiıisch oder
durch eıne rein logische Deduktion. Normierende sıttlıche Objektivıtät 1ST auch
1m Gewiıissen (auch 1m Gewiıissen des Glaubenden: vgl 43 und 33) ımmer r1S-
kıert; enn das Suchen der objektiven Norm besagt nıcht, da{fß diese sıch „irgend-
WOo  < (wo außer ın (50tt selbst?) schon „gegeben“ vortände und entsprechend
(als schon gegebene) 1L1UT och gesucht und gefunden 7 A werden brauchte.

Nun heifßst 1m gleichen Absatz der Konzıilskonstitution: „Nas Gewıissen 1St
dıe verborgenste Mıtte un: das Heılıgtum 1 Menschen, alleın 1STt MI1t Gott,
dessen Stimme in diesem seiınem Innersten Z.u hören D  1St Worte, dıe einer Radıo-
botschaft apst 1US XI OIn 2 März 19572 en  en sınd Soll das Nnun be-
deuten, 1mM Gewissen, zumal 1M Sıtuationsgewiıssen, gebe N eın „solus solo  C
als eın Entdecken des yöttlıchen Gebots ın seıner heiligen Präsenz, eın Hören sSC1-
ner gebietenden „Stimme“, die selbst em suchenden und Zzum Handeln geforder-
ten Menschen die gyesuchte Antwort anreıicht, dafß INnan 11UTr och zZ.u gehorchen
brauche? ber annn könnte 6S eın ırrendes Gewıissen geben. Es besteht also dıe
Forderung, sıch Verwendung aller Zu  — Verfügung stehenden Wirklichkei-
CCH; Kenntnisse un bekannten Wertungen (auch denen des kırchlichen (3OttES-
volks un: des Lehramts) „schöpferisch“ un verantwortlich suchend (ver-su-
chend) die richtige Lösung anzubahnen un: schließlich diesen Suchprozefß eben-

verantworrtlich als »”»  u genügend“ abzubrechen un Z echter UÜberzeu-
SUunNns P finden®.

Das ware annn allerdings nıcht inhaltlich die direkte Stimme des gegenwärtıgen
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Gottes, die INan Nnur perzeptiv „hören“ braucht, uln lhl' dann gehorchen. Es
ware vielmehr das letzte Wort des selbst diskurrierenden Sıtuationsgewissens: 1N-
haltlıch nıcht untehlbare Stimme Gottes, 1aber der menschlich eINZ1Ig möglıche
Versuch, der absoluten Forderung des Urgewissens eınen onkreten ALieib“
geben. Dieser schöpferische Versuch ware nıcht eın subjektivistisches „sola (
se1DSaA” (alleın mMıt sıch selbst) des (Gewılissens (wıe Inan ZCeSaAQT hat), sondern eın ak-
t1ves un lebendiges „solus um solo  D  9 das heißt allein mıt dem durch das Urge-
wıssen und 1n ıhm prasenten un auf die Je eigene Suche des Rıchtigen drängen-
den Schöpfter. Das Ergebnis ware allerdings nıcht (zottes eigenstes Wort, aber
doch das, W as 1M „Heiligtum“ des (GGewılssens seınes menschlichen Ebenbilds
als dıe eINZ1IS möglıche „Objektivität“ verlangt, das heifst als geschaffene un dar-

1Ur partızıpatıve Teılhabe al seiıner ewıgen Weıisheit, seiınem „ewıgen (36+
setz‘; un: eben darum erheischt unbedingten Gehorsam. Wıe ben schon Miı1t
Robert Spaemann ZDESAQT: Das Gewı1issen 1st keıin Orakel, sondern eın aktıv ENL-
wertendes un: sSOmıt das Rıchtige suchendes Urgan

Objektivität. Im Gewıissen als aktıvem UOrgan sucht der personale Mensch aut-
grund des STETS bewufßten Urgewissens herauszufinden, W1C 1: ıll A sittlich
6  „gut seın mıt eiıner zuhandenen menschlichen Wirklichkeit richtig umzugehen
hat Um einem objektiv begründeten Urteil Z kommen, bedart e eines 4aUS -

reichenden 1ssens sowohl 8588 dıe Natur der menschlichen Person als auch un

die Natur der zuhandenen un personal ebenden Wirklichkeit. ber etztere
weılß dıe heutige Menschheıit allerdings weıt mehr als ıhre Vorväter:;: 8588!| dieses
Wıssen mu{fß INan sıch be1 der Suche ach dem etzten Wort des Sıtuationsgew1S-
C natürlıch gebührend mühen.

Die Wıirklichkeiten des Menschen un seıner Menschenwelt sınd keine sınnlo-
> PUIC „sachlıche“ Wırklichkeıit, dıe ırgendwıe „sachlıch“ weıterzuentwik-
keln gedenkt. Sıe 1st vielmehr als VO (sott gerLragen«e Schöpfung Ausdruck VO

Geilst und Sınn. Gelst un: Sınn tragt S1E ın sıch auch iın der Form, in der S1E auf-
orund einer langen Entwicklung un des gestaltenden Eıngritfs des Menschen uns

heute gegeben ISt S1e leben un andhaben 1St immer eın Wırken 1ın eıne nächste
oder terne Zukunft hıneın, 1eSs aber doch jeweıls aufgrund dessen, W 4S S1C jetZt

Ausgangspunkt, also be] der Entscheidung selbst in der Präsenz des S1C
tragenden Schöpfergottes als Wirklichkeit und darum als Gelst un Sınn 1St. Da-
bel geht CS nıcht darum, W 4S die gegebene Wıirklichkeit reın SIN sıch  c un:
sachlich besagt W as annn S1C uns eigentlich über sıch selbst (ohne Beziehung
um Menschen) sagen? sondern W das S1C ın der Welt der Menschen, 1n der
menschlichen Gesellschaft, tür estimmte menschliche Beziehungen un auch tür
den einzelnen 1n seıner Besonderheıit Aall Geılst und Sınn beinhaltet.

Interpretierend dieses Verstehen 7E eısten, gebührender Berücksich-
tıgung schon gefundener oder vorgefundener sıttlicher Prinzıpien, Wertungen
un Normen T£ eiınem verantwortbaren siıttlichen Urteil ber eıne jetzt tällen-
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de Entscheidung ber eın TITun und Wırken 1ın die ahe oder terne Zukunft hınein
kommen: das 1St Wırken des personalen Subjekts 1m Gewıissen autf eın schöp-

terısches und objektiv begründetes Wort 1im Sıtuationsgewiıssen hın [)as 1St alles
andere als reine un nıcht organhafte „Subjektiviät“, aber auch alles andere als eın

Horchen auf eın ‚objektives“ Orakel ım (Gewı1ssen.

Gefolgschaft gegenüber dem Gewı1issen

Wer ach dem Ma{fß der ıhm zuhandenen Möglıchkeıiten versucht, 1m (Gewı1ssen
die objektiv richtige Weıisung für sıttlıches Verhalten fiınden, wırd VO seinem
Urgewissen als <  AeUt 1m Sınn personaler Sıttlichkeit beurteilt. Er oibt sıch keinem
belıebigen Subjektivismus hın Das 1St auch der Fall beim schuldlos ırrıgen (se-
wI1ssen: Der schuldlos Irrende halt eınen objektiven Irrtum tür das objektiv ıch-
tıge, 1St seınes unrichtigen Urteils und seıiner Tattreue diıesem Urteıil
nıcht sıttlich schlecht (vgl. Vatıcanum 1L, 16) Wer dıe oben vorgeschlagene
Unterscheidung zwıschen S gu t“ und „TICHtIE nıcht macht, müfste nıcht
Sagch, da{fß jemand, der aus Irrtum das Unrıichtige UG gleichzeıtıg ZzuLl und nıcht
zut se1 eher mıt Thomas VO Aquın tormulieren, se1 WESC seınes trtums
hıinsıchtlich seınes „nıcht guten” Verhaltens ‚entschuldigt“, jedoch ohne
der termınologischen Gleichsetzung VO c  „gut und AKIChHET eintachhın „gut“
ZCNANNL werden können.

Die heutıge Diskussion. In der gegenwärtıigen Diskussion sıeht INa  a} die Dınge
teilweıse anders. Es wırd Klage darüber geführt, da{ß 1119  m} 1n der heutıgen (auch
kırchlichen) Gesellschaft un 1ın der Moraltheologıe sıch nıcht selten auf das
(Gewı1issen berute un: andere sıch auf ıhr Gewı1issen beruten lasse „Gottes
Gebot“, SC dıe „objektiven“ moralischen Normen, C das sıttlıche Natur-
DESELZ. Die Klage 1St allerdings LLUT berechtigt, WEeNnN der Appell das Gewıissen
SC  SC eıne objektiv sıttlıche Ordnung entweder beliebig oder iın 1-

antwortlicher Leichtfertigkeıit erfolgt (vgl Vat DE 16)
1ne ZEWISSE Schwierigkeit erhebht sıch aber hıinsıchtlich dieser Klage, Wenn 1n

ıhr voOrausgeseLzZL wırd, dafß (zottes Gebot, dıe sıttlıchen Normen un: dıe _-

gesetzlichen LOsungen ırgendwıe un ırgendwo objektiv „vorhanden“ sınd Inso-
tern (sott selbst sS1e uns nıcht direkt zugereıicht hat (über Moralnormen ın der Kır-
che wırd och dıe ede se1n), oibt CS Ja solche sıttlıchen normatıven Aussa-
SCcHh in der menschlichen Gesellschaftft 19888  a aufgrund menschlicher sıttlicher Kr
kenntnis SIM Gewı1issen“ S1e werden nıcht „erfunden“ oder ‚geschaffen“; SOM -

ern „schöpferıisch“ ertahren und erkannt 1n der allerdings nur geschaffenen
menschlichen Teilhabe (sottes eıgenster Weısheıt. Wer ohne Einschränkung
meınt, S$1e übernehmen mussen, eintachhın weıl INanl ın UÜUNSSCTEF Gesellschaft

pflegt, ware einem Fehlschlufß VO eıner Tatsache auf eiIn sıttlıches Sollen
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erlegen. Die verantwortliche Klugheit ordert allerdings, eıne weıthın ANSCNOIM-
DGL oder VO hoher Autorität vorgetragene sıttliche Ordnung mıt orofßer Diıs-
ponıbilıtät nıcht verwerfen, sondern Z versuchen, S1Ce begreıifen oder doch
anzunehmen: enn ın ıhr A sıch oroße Erfahrung und hohe Weiısheit WCNN

auch nıcht Untehlbarkeit verbergen.
Sıttliıche Normen übernehmen, die 1ın der Gesellschaft weıtgehend akzeptiert

sınd der VO eıner Autorität vorgelegt werden, veschieht andererseıts ımmer 1ın
personaler Verantwortlichkeit ebenso WIeEe die Verwerfung eıner sıttlıchen Norm
oder Ordnung solcher Verantwortlichkeit steht. Die UÜbernahme der Ver-
werftung sıttlıcher Ansprüche oder Verbote geht demnach immer ber die verant-
wortliche und entscheidende Funktion des persönlıchen Gewiı1ssens. Sıch SC
dıe VO anderen und auch VO Autorıitäten vorgetragenen sıttlıchen Begründun-
SCH SpCrIrecn, annn ebenso Zeichen leichtfertiger oder eigensinnıger Beliebigkeit
WI1€ eiıner ehrlichen un: oroßen Verantwortlichkeit des Gewiıissens sein ©: 6s ISt
also nıcht notwendıg Zeichen des Ungehorsams CC den Gott, den INa  n als Au:-
Orıtät hınter der 1ın rage stehenden sıttlıchen Ordnung ausg1bt, CS annn auch
Zeichen hohen, verantwortungsbewulßten Gehorsams se1in.

Die Formulierung, da{fß letztlich 1LUFr der einzelne 1ın seinem (Gewı1issen erken-
end entscheıiden kann, W as tun soll, 1st also nıcht eintachhin talsch. NT kön-
nNnenNn vieles und viele ıh beraten un VO seiner Überzeugung abzubringen u-

chen, 1aber der Rat mu durch das verantwortlich urteilende Gewı1issen des einzel-
Hen hındurchgehen, ın kluger Verantwortlichkeit ANSCHOMMCN oder VCLITWOT-

ten werden können. Der einzelne ann ırren, 1aber auch die Berater könnten 1r -
S  = Hat G1 eın Krıterium, eindeut1ig zwıschen Wahrheit und Irrtum 1m (56€=
wıssen unterscheıiden können? WÄäre dem > könnte CS eın IrMges Gewıissen
(und parallel keinen irrıgen KRat) geben CS se1 denn, er gebe untehlbare Autoritä-
te  =) Spaemann fragt ber das Problem eınes solchen Krıteriums hınaus noch,
ob 6S enn eın Indız für die Echtheit der Gewissensentscheidung gebe; seıne
AÄAntwort: Ja „dıe Bereitschaft des Betreffenden, eıne unangenehme Alternative ın

«9auf Y nehmen eın solches Indız NUur dıe 2anz xrofße Ausnahme ıst?

(Gewıissen un:! Gefolgschaft gegenüber dem kırchlichen Lehramt

Für den gläubigen Katholiken 1St eıne moralısche Aussage des kırchlichen
Lehramts eın bei der verantwortlichen Bıldung des Gewiı1ssens iın Betracht 71e-
hendes hochbedeutsames FElement. AT dürtte die Formulierung, das kırchliche
Lehramt se1 7zwecks Erleuchtung des Gewı1issens gestiftet worden, eine WENN auch
nıcht eintachhın alsche, 1aber doch eıne gezielt 1d hoc gewählte un: damıt e1INse1-
tiıge Aussage iınnerhal der gegenwärtigen Diskussion se1n. Denn das Lehramt
dient V.OT: allem dem Schutz und der Verteidigung des bei der Kırche hinterlegten
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Wortes (sottes (der Glaubenshinterlage), und ZW ar sowohl 1n Glaubens- Ww1e€ ın
Sıttenfragen. IDiesen Schutz annn das kırchliche Amt dem olk (sottes auch 1n
untehlbarer Weıse gewähren. Der glaubende Katholik wırd eine entsprechende
Aussage 1ın seıner Gewiıssensbildung entscheıdend seın lassen.

Zu diesem Schutzbereich gehören aber nıcht ebenso dıe vielfachen konkreten
sıttlichen Fragen naturrechtlicher Art hıinsıchtlich unserer iınnerweltlichen Tätıg-
keıt, dıe iın der Gewissensbildung VO Bedeutung se1ın können. egen dieser Be-
deutsamkeiıt annn das Lehramt durchaus ber solche konkrete sıttlıche Wahrhei-
ten (auch Wenn S1€E nıcht gleichzeıt1g geoffenbart sınd) das ylaubende olk (sottes
ottizıiell belehren suchen, CS nıcht leicht ın Getahr kommen lassen,
dem christliıchen Glauben ın der Gestaltung der ırdıschen Wıirklichkeiten einen 1r-
rıgen Ausdruck geben. ber CS deduziıert ann diese Wahrheiten nıcht A4aUus

dem Glauben, sondern erkennt S1€Ce aus der VO Glauben (über den Menschen
un: seınen ott erleuchteten praktischen Vernunft. Solche Wahrheiten dürtten
darum auch außerhalb des Bereichs der Untehlbarkeit liegen. ber weıl ın dem
VO Geılst erfüllten Gottesvolk un VO dessen Z NT: Führung berutenen und dar-

VO Geılst iın besonderer Weıse 4ssıstierten Amtsträgern hervorgegangen, ha-
ben solche sıttlıchen Lehrweisungen 1ın der kırchlichen Gemeinschaft eiIn hohes
Gewicht. Es gehört Z geforderten Geılst der Gefolgschaft In der Kırche, sıch
iıhnen 1m inneren Diskurs bei der Gewissensbildung Öötfnen un: ıhnen al
ber anderen auch eıgenen auttauchenden Überlegungen dıe Präterenz eINZU-
raumen versuchen; das verantwortliche Gewiı1ssen selbst ertordert CcS. Die Be-
ZCUSUNGS solcher onkreter sıttlıcher Aussagen gehört ZALT vollen Gefolgschaft de-
rCI, dıe Ar olk (sottes 1ın der Kırche gehören.

So wenı1gstens für gewÖhnlıch. Diese Einschränkung 1St erforderlıch, ınsotern
das Gewı1issen VO Urgewissen her auch die Verantwortung hat, nıchts ın sıch
einzulassen, dem sıch ach geschuldetem un mıt genügender Kompetenz durch-
geführtem (also nıcht ungehorsamem) Diskurs auch ınnerhal der kırchlichen
Gemeinschaft wichtigste un: auch bei höchster persönlıcher Diısponibilität
nıcht überwindbare Gegengründe entgegenstellen. Das nıcht selten esende
Dılemma Gewı1ssen oder Lehramt o1bt nıcht. Es oibt iın der Kırche als hıerar-
chisch geordnetem olk Gottes LLUTr lebendige Gefolgschaft; CS ann S1e aber
nıcht ohne das verantwortliche Gewıissen derer, dıe dıe Gefolgschaft leisten, A S
ben Denn das Lehramt annn persönliche Bedeutung gewınnen ausschliefßlich
ber das verantwortlich gebildete Gewıissen. Das 1St katholische Tradıtion; sS1€e
dürtfte für vewÖhnlıch keıine großen Probleme schaffen. Vieles VO em, W as ben
ber die Gefolgschaft gegenüber dem (Gewıissen DESaART wurde, ware 1er wI1e-
derholen. 'Thomas Aquın weılst allerdings >  T, seiınen verehrten eıster Pe-
Lrus Lombardus auf eınen harten Extremtall hın, der 1er nıcht unterschlagen
werden sollte: FEıner 1m Gewı1issen als siıcherlich unzulässıg beurteıilten, aber
Androhung der Exkommunikation angeordneten kırchlichen Entscheidung dart
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auf keinen Fall entsprochen werden, selbst WEeEeNN INa  — iın der Fxkommunikation
sterben müßte *© das VO Spaemann erwähnte Indız eıner echten (Gewı1ssens-
entscheidung.

ber auch derartıge Gewissensentscheidungen dürften als 1m Bereich der VCI-

antwortlichen Gefolgschaft gegenüber dem kırchlichen Lehramt liegend yesehen
werden;: enn INan ergreıft Ja SCIN dıe sıch darbietende helfende and und sucht
auch iın eiınem ernsten Zweitelstall och verantwortungsvoll herauszufıinden, 1N-
wıieweıt S1€E 1ın eıner estimmten Frage oder einem estimmten Fall echte Hıltfe ZAUET:

richtigen Gestaltung der konkreten Welt des Menschen durch eınen Christen
se1ın VCEIMAS., Der einzelne halt sıch Umständen 1m Gewıissen für berechtigt
der anuch gehalten, einen für richtig erachteten weıteren Hılteversuch 1n dıe hel-
ten wollende Kırchengemeinschaft, der INa  . Ja tolgen möchte, einzubringen.

Die rage; ob eın solcher Hıltfeversuch 1m Gottesvolk auch Ööffenrtlich geschehen
dartf oder soll,; wiırft Probleme auf, dıe ber dıe 1er vorgegebene Fragestellung hın-
ausgehen. Übrigens würde auch 1er für dıe Frage, ob eın solcher Versuch autf ech-
TE dorge 1mM Gewıissen zurückgeht, eın 1nweIıls aut das Indız Spaemanns ANSC-
bracht se1IN: Ist der Betreffende bereıt, „eıne unangenehme Alternative 1n auftf
nehmen“? Die rage ach der öffentlichen Stellungnahme würde zudem die rage
einschlıefßen, welche Freiheit der wıssenschaftlichen Diıiskussion den Moraltheolo-
SCcH zusteht, wobel vielleicht unterscheıiden ware zwıschen den ohne kırchlichen
Auftrag arbeitenden Moraltheologen und denen, die 1m Namen des kırchlichen
AÄAmtes lehren un: forschen *‘; Forschung 1aber schliefßt doch ohl auch gefolg-
schattsbereite teststellbare Reflexion un Diskussion eın

Gefolgschaft meınt immer die Begegnung und das usammenwirken VO 7wel
Partnern, also der einzelnen und des Volkes (Csottes Samıt seınen amtliıchen epra-
sentanten Gefolgschaft 1ın der VO Geıist ertüllten kırchlichen Gemeinschaft le1-
STCHS; sollte 1im Normalfall als eın geistliches un dankbares Dürten gelten. Das
Amt 1ın der Kırche hat einer solchen Sıcht beizutragen. Es 4An CS CS iındem
CS sıch weniıger autorıtär enn als offiziellen helfenden Dienst o1bt damıt aller-
dıngs auch seıne Aussagen nıcht der vollen Beliebigkeit überlassend eınen
Dienst der lhıebenden Kırchengemeinschaftt, ındem CS eher einladend (und ımmer
wıeder einladend) als kirchenamtlıche, Gehorsam erheischende Auflage
wırksam wırd Sar ın der orm scheinbar VO  - Gott direkt her kommender (und
nıcht 1L1UT ın der Kırche aufgrund naturrechtlicher Überlegung verstandener)
Gebote, denen gegenüber auch be] ernsten Schwierigkeıten eın verantwortlicher
Dıskurs 1MmM Gewıissen notwendig schon Ungehorsam ware. Und WCNN dıe kon-
kreten Handlungsnormen schon eher auf die VO Glauben erleuchtete praktısche
Vernuntft als aut den christlichen Glauben selbst zurückgehen (und SOMıIt orund-
sätzlıch für alle Menschen unıversalisıerbar sınd), wird das ZUuU  — Gefolgschaft einla-
dende Amt denen, die ıhm tolgen grundsätzlıch bereıt sınd, vorsichtig un:
überzeugend deutlich machen versuchen, da{ß solche Normen sıch weder aut
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einen theologisch nıcht vertretbaren Gebrauch der chriıft och auf eıne bestimm-
un verzerrende Ideologıe, och autf eınen naturalıstischen Fehlschlufß, och

auf eın allzu juriıdısches Verständnis des Lehramts (dafßs vA die Lehre des Je e1ge-
NECIN, nıcht die davon verschiedene eiınes anderen Bischofs befolgen se1 “),
Stutzten; sondern auft allgemeın plausıble und kommunizıerbare Gründe.

ıne Gefolgschaft 1m Gewı1issen dem Lehramt gegenüber verdankt sıch ottenbar
estimmten Voraussetzungen be1 beiden Partnern. Der amerıkanısche Moraltheo-
loge Val DPeter WwI1es dieser Rücksicht aut die thomasısche Lehre VO der
Pıetas hın ® Pıetät 1St eıne Untertugend der Gerechtigkeıt. S1e 1St der (eigenen)
„Mutter“ Kırche un damıt auch deren Lehramt geschuldet. ber die „Mutter”
Kırche un ıhr Lehramt schuldet die Pıetas auch ihrer Gefolgschaft. Die Pıetas
schliefßt ach Yves Congar eIN Jus cCommun10n1Ss, eın Recht auf Gemeinschatt eın

und damıt auch innerhal der Commun10 eın vyemeinsames, WEn auch nıcht
ımmer un: jedem Zeitpunkt übereinstiımmendes Suchen, sondern gelegentlich
auch eın EernNsties Rıngen; aber wırd ımmer Pıetas un: Commun10 se1InN.

NM  GE

SO ard. Ratzınger, Der Auftrag des Bıschots und des Theologen angesichts der Probleme der Moral ın uUuNseTrer

Zeıt, ın 1k7. „Communio“ 13 (1984) 524 55
Vgl Spaemann, Moralısche Grundbegriffe München 75 $
Vgl Ratzınger, Der Vert. eziecht sıch In seiıner Gewissensanalyse VOT allem aut 5Spaemann, Moralı-
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anstalteten xklusıven Kongreifß VO'  - Moraltheologen eıner bestimmten Rıchtung. Bedeutsam 1St auch dıe Ansprache
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Problem des (Gewıissens 1n Hınsıcht aut das Lehramt Stellung das lange Pastoraldokument des iıtalienischen Episko-
Pats VO 989 Communione, communıtä discıplına ecclesıiale (L’Usservatore Komano, Suppl. A, Nr. S, 11

5Spaemann, Thomas A., th /9, 121:: De veriıt. 161
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