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Ruffland und Europa

Das Thema Ruflland und Europa ist so alt wie die russische Kultur. An ihm
schieden sich in Rufiland die Geister immer wieder und in verschiedener Weise.
Im vergangenen Jahrhundert stellte es sich vor allem in dem grofien literarisch-
politischen Kampf zwischen ,Slawophilen® und ,, Westlern“ dar. Heute ist es im
Zeichen der Perestroika in neuer Form wieder ganz aktuell geworden. Die fol-
genden Schlaglichter aus der Zeit nach dem Streit zwischen Slawophilen und
Westlern sollen einen Eindruck davon vermitteln, wie verschlungen dieses Thema
auch im heutigen Bewufitsein der Russen ist.

Michail Gorbatschow

Im Europakapitel seines Buchs tiber die Perestroika schreibt Gorbatschow:

»Einige Leute im Westen versuchen, die Sowjetunion aus Europa ,auszuschliefen‘, Von Zeit zu
Zeit setzen sie wie aus Versehen ,Europa‘ mit ,Westeuropa® gleich. Solche Tricks kénnen jedoch die
geographischen und historischen Gegebenheiten nicht verindern. Rufllands Handel, seine kulturel-
len und politischen Beziehungen zu anderen europiischen Nationen und Staaten sind tief in der Ge-
schichte verwurzelt. Wir sind Europder. Das alte Rufiland war durch das Christentum mit Europa
verbunden, und die Tausendjahrfeier seiner Verbreitung im Lande unserer Vorfahren wird das nach-
ste Jahr kennzeichnen. Die Geschichte Rufflands ist ein elementarer Bestandteil der grofien Ge-
schichte Europas... ,Vom Atlantik bis zum Ural® ist Europa ein kulturhistorisches Ganzes, vereint
durch das gemeinsame Erbe der Renaissance und der Aufklirung, sowie der grofien philosophischen
und sozialen Lehren des 19. und 20. Jahrhunderts.!

Ahnliche Gedanken hat Gorbatschow in seiner bekannten Rede in Prag am 10.
April 1987 geiuflert. Er erinnerte dabei auch daran, dafl die Tschechoslowakei in
der Mitte Europas liege und daf es dort sogar einen Stein gebe, der den geogra-
phischen Mittelpunkt Europas symbolisiere.

Den Spief§ gegen ,einige Leute im Westen®, der sich am Anfang der eben ange-
fihrten Texte befindet, kénnte man freilich auch umdrehen. Vor Jahren habe ich
die Absichtserklirung eines Zentrums fir russische Studien® so formuliert: ,Wir
wollen einen Beitrag leisten zum gegenseitigen Verstindnis zwischen Russen und
anderen Europaern.“ Es kam mir dabei in erster Linie auf die Verstindigung an,
aber auch auf das Wort ,,andere“. Bei manchen Russen fand diese Formulierung
ohne weiteres Anklang. Andere hingegen sagten, dies sei an sich schon recht, nur
entspreche es nicht threm Sprachgebrauch. Fir gewohnlich wiirden sie, wenn sie
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von Europa und Europiern sprichen, ihr Land und sich selbst nicht in das Be-
deutungsfeld dieser Begriffe einschliefien.

Zwei Dichter: Alexander Blok und Ossip Mandelstam

Dichter und Gedichte haben im geistigen Leben Rufllands eine sehr grofle Be-
deutung, wohl eine viel groflere als bei uns. Alexander Blok hat zu unserem The-
ma ein Gedicht geschrieben. Es hat den Titel ,Die Skythen“. Einige Strophen
daraus heiflen in méglichst wortlicher Ubersetzung:

Millionen mégt ihr sein, wir sind Scharen,
Scharen und Scharen. Versucht nur, mit uns zu kimpfen!
Ja, Skythen sind wir, ja, Asiaten
Mit gierig schielenden Augen.

Jahrhunderte fiir euch — alles eins fiir uns.
Wie horige Knappen haben wir den Schild gehalten
Zwischen zwei feindlichen Rassen:
Mongolen und Europa...

O alte Welt, solang du nicht vergangen,
Solang du noch voll siifler Wehmut bist,
Halt ein, wie Odipus steh weise still

Vor Sphinx, mit ihrem alten Ritsel.

Eine Sphinx ist Ruffland,

Jubelnd, trauernd, blutiibergossen,
Schaut sie, schaut sie, schaut auf dich
Voll Hafl und voll Liebe.

So lieben, wie unser Blut liebt,

Das kann bei euch schon lange keiner.
Vergessen habt ihr, dafl es Liebe gibt,
Liebe, die brennt und vernichtet!

Es folgt eine Aufzihlung von Werten, die Russen in Europa lieben, und dann
ein zweiter Aufruf:
Kommt zu uns, aus den Schrecken des Krieges,
Kommt in friedliche Umarmung.
Solang es nicht zu spit, steckt das alte Schwert in die Scheide.
Kameraden! — Wir werden Briider sein!

Darauf ergeht sich der Dichter, fir den Fall einer Weigerung, in schrecklichen
Drohungen, die sich im zweiten Weltkrieg verwirklichen sollten, und endet mit
einem dritten Aufruf:

Zum letzten Mal, — komm zu dir, alte Welt! —
Zum Briiderfest der Arbeit und des Friedens,
Zum letzten Mal zum lichten Briiderfest
Ruft dich die Lyra der Barbaren?,
Hier kommt das Problem Rufiland und Europa in aller Schirfe zum Ausdruck.

Dabei war Blok alles andere als ein russischer Chauvinist. Das Gedicht ist datiert
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am 30. Januar 1918. Aus seinem Tagebuch wissen wir, dafi Blok damals fiirchtete,
man werde Ruflland bei den Verhandlungen um den Brester Waffenstillstand ver-
nichtende Bedingungen auferlegen.

Ganz anders, aber nicht minder fordernd, klingt der folgende Prosatext aus der
Feder des russischen Dichters Ossip Mandelstam, der 1938 im Lager umkam. Er
schrieb 1922 unter dem Titel ,Menschenweizen®:

»Im gegenwartigen Europa ist jede nationale Idee zur Nichtigkeit verurteilt, solange Europa nicht
zur Ganzheit findet, sich nicht als moralische Person erfihrt. Aufierhalb eines allgemeinen, miitterli-
chen, europiischen Bewufltseins ist keine kleine Nationalitit mehr méoglich. Der Ausweg aus dem
nationalen Zerfall, aus dem Zustand des Korns im Sack, der Weg zur universalen Einheit, zur Inter-
nationale fihrt fir uns iiber die Wiedergeburt des europiischen Bewufitseins, iiber die Wiedererrich-
tung Europas als grofle Nationalitat. Das ,Europa-Gefiihl® — betidubt, unterdriickt, unter dem Joch
von Kriegen und Biirgerzwist — kehrt zuriick in den Kreis der wirksamen Ideen. Ruffland hat dieses
Geftihl fir Europa bewahrt, unterschwellig und eifersiichtig. Ruffland hat dieses Feuer friihzeitig an-
gefacht, gleichsam fiirchtend, es kénnte erléschen.“?

Das Bild vom Menschenweizen erliutert Mandelstam, indem er sagt, eine blofle
Menge von Russen, Franzosen und Englandern sei noch kein Volk, solange diese
Menge sich im Zustand des Korns im Sack befinde. Diese blofle Menge wolle ge-
mahlen und zu Brot gebacken sein. Der Zustand des Korns im Brot entspreche
dem Zustand der Personen in jener neuen, nicht mechanischen Vereinigung, die
Volk genannt werde. Es gebe aber Zeiten, in denen nicht gemahlen werde, in de-
nen der Miiller schwach und miide sei. Das heutige Europa, so meint Mandelstam
am Schlufi, gleiche einer riesigen Scheune mit Menschenweizen. Doch trage jedes
Korn in sich die Erinnerung an jenen alten Mythus, nach dem Jupiter, in einen
Stier verwandelt, auf seinen breiten Schultern die zarte Europa durch die irdi-
schen Wasser trug.

Trotz aller Verschiedenheit des Tons und des Inhalts geht es den beiden Dich-
tern um die Einheit von Rufiland und Europa. Es gibt aber auch antieuropiische
Tendenzen. Der vor etwa hundert Jahren blithende Panslawismus scheint zwar
tot zu sein, doch tauchen heute unter den Namen ,poévenniestvo” (Bodenstin-
digkeit) und ,pamjat“ (Erinnerung) Strémungen auf, die manchmal nicht nur zur
Besinnung auf die nationalen Kulturwerte, sondern auch zur Absonderung von
Europa aufrufen. So mag es gut sein, sich auch an das Folgende zu erinnern.

Nikolai Danilevskij

Das Werk ,Ruflland und Europa® erschien 1869 in Fortsetzungen in der Zeit-
schrift ,Zarja“ und 1871 als Buch. Anfangs wenig beachtet, wurde es jedoch bald
zum Manifest des Panslawismus und heftig diskutiert. Es ist auch heute noch
nicht tot. Eine 1920 erschienene deutsche Ubersetzung ausgewihlter Kapitel ist
1965 nachgedruckt worden. Die 5. russische Auflage wurde 1966 in den USA
nachgedruckt. Sein Autor, Nikolai Ja. Danilevskij (1822-1885), hatte Biologie

2% 323



Eduard Huber S

studiert. Er wurde 1849 in den Petradevskij-Prozefl verwickelt, in dem neben an-
deren Dostoevskij zum Tod verurteilt und dann in die Katorga geschickt wurde.
Danilevskij wurde freigesprochen. Von 1853 an verbrachte er den gréfiten Teil
seines Lebens auf Expeditionen zur Erforschung der Fischereigewisser des euro-
pdischen Rufiland und zur Ordnung der Fischereirechte.

Die Hauptthese dieses Buchs ist die folgende: Fiir die Europier gehoren wir
nicht zu Europa; Europa ist uns gegeniiber feindlich eingestellt, und zwar nicht
zufillig, sondern aus seinem Wesen heraus. Danilevskij stellt dies gleich eingangs
fest (und zwar anhand der unterschiedlichen Haltung der Europier im Krimkrieg
1854 und im Krieg gegen Dinemark 1864) und wird das ganze Buch hindurch
nicht miide, es zu wiederholen.

Mit ,uns® ist dabei zunichst das damalige Russische Reich gemeint, und wei-
terhin alle Slawen, mit Ausschlufl der Polen, die (noch) zu verdorben seien von
Europa. Was aber ist hier mit ,Europa“ gemeint? Es ist kein geographischer Be-
griff, was fir Danilevskij licherlich wire, da Europa nur ein Teil des asiatischen
Kontinents ist, der nicht einmal, wie Indien, natiirliche Grenzen hat. ~Europa® ist
ein kulturhistorischer Typ, den Danilevskij den romanogermanischen nennt. Das
Hauptkennzeichen dieses Typs ist seine Aggressivitit, seine Gewaltsamkeit.

Um diese Thesen und das sich aus ihnen ergebende Programm theoretisch zu
unterbauen, entwickelt Danilevskij eine Theorie der kulturhistorischen Typen,
auf die hier nicht niher eingegangen werden kann. Vladimir Soloviev, der iiber
weit groflere kulturhistorische Kenntnisse verfiigte als Danilevskij, hatte in der
Folge leichtes Spiel, dessen Theorie griindlich zu zerpflicken. Zudem konnte er
nachweisen, daf§ eine solche Theorie in Deutschland, also im bosen Europa,
schon frither entwickelt worden war®. Spiter wurde eine idhnliche Theorie von
Oswald Spengler in seinem ,,Untergang des Abendlandes vorgetragen, wo dieser
ibrigens die Méglichkeit erwihnt, dafl sich in Ruflland eine neue Kultur entfalten
werde. Ja, er schreibt sogar: ,Dem Christentum Dostoevskijs gehért das nichste
Jahrtausend.«®

Diese und dhnliche Theorien sind zu verstehen als Reaktionen auf jene Ge-
schichtstheorie, die im vergangenen Jahrhundert in Europa vorherrschend wurde,
nach der die Menschheit sich in aufsteigender Entwicklung befindet, von primiti-
ven Anfingen bis zu immer hoheren Formen, wobei in der derzeitigen europii-
schen Kultur die hochste Form gesehen wurde, die nun zur Weltkultur werden
sollte. Erst um die Mitte unseres Jahrhunderts brach die Vorherrschaft dieser
Sichtweise zusammen. Thre Ruinen sind aber noch lange nicht aufgeriumt, Fiir
Danilevskij hingegen besteht der menschliche Fortschritt nicht darin, daf§ alle in
einer Richtung gehen, sondern darin, daff das Feld der menschlichen Titigkeit in
allen Richtungen durchschritten wird”.

Was ist zundchstzu tun? Der Kampf mit Europa muf§ aufgenommen werden.
Nur dieser Kampf kann Rufiland von seiner Krankheit, dem ,Europiisieren®,
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heilen. In diesem Kampf sind zunichst die 6sterreichisch-ungarische Monarchie
und das tiirkische Reich zu zerschlagen, ist eine allslawische Foderation unter
russischer Hegemonie zu errichten. Diese wird einen neuen kulturhistorischen
Typ aufbauen, der den vorhergehenden iiberlegen wire, da er alle vier Seiten des
gesellschaftlichen Lebens gleichermafien entfalten wiirde. Diese sind fiir Dani-
levskij die Religion, die Kultur im engeren Sinn, die Politik und das wirtschaft-
lich-soziale System. Frihere Typen hatten dagegen meist nur eine oder zwei Sei-
ten entfaltet, so der hebriische Typ die Religion, der griechische die Kultur, der
romische die Politik, der romanogermanische die Kultur und diePolitik. Zudem
sollte der slawische Typ zum ersten Mal in der Geschichte eine zufriedenstellende
Losung des wirtschaftlich-sozialen Problems finden®. Der in diesem Werk enthal-
tene grobe Nationalismus wurde von VL. Soloviev schlechthin als unmoralisch ge-
brandmarkt, was ithm damals den Vorwurt des Vaterlandsverrats eintrug.

Zwei Philosophen: Vladimir Soloviev und Nikolai Berdjaev

Vladimir Soloviev (1853-1900), Philosoph, Publizist, Dichter und Inspirator A.
Bloks und anderer Dichter, hielt in Paris vor hundert Jahren (1888) einen Vortrag
mit dem Titel ,Die russische Idee“. Der Vortrag liest sich wie eine Erwiderung
auf die Ideen Danilevskijs. Tatsichlich hat Soloviev in jenen Jahren nicht wenige
polemische Artikel gegen diese Ideen geschrieben. Aus diesem Vortrag seien hier
nur zwei Texte angefiihrt, die auffallende Parallelen zu unserer heutigen Situation

enthalten.

,Man riistet sich bei uns, die Neunhundertjahrfeier der Einfilhrung des Christentums in Rufiland
festlich zu begehen. Es scheint aber, dies werde ein verfriihtes Fest sein. Hort man auf gewisse Pa-
trioten, so war die Taufe des heiligen Wladimir, so wirksam sie fiir den Fiirsten selber war, fiir seine
Nation blof eine Wassertaufe, und wir miifiten ein zweites Mal getauft werden, getauft durch den
Geist der Wahrheit und das Feuer der Liebe. Und in der Tat, diese zweite Taufe ist unbedingt not-
wendig, wenn auch nicht fiir ganz Rufiland, so doch wenigstens fiir den Teil unserer Gesellschaft,
der heute handelt und spricht. Um christlich zu werden, muf§ dieser Teil einem neuen Gotzendienst
entsagen, der minder grob, aber nicht minder abgeschmackt und viel verderblicher ist als die vom
heiligen Wladimir verworfene Abgétterei unserer Vorfahren. Ich meine jene neue Abgoétterei, jenen
epidemischen Wahnsinn des Nationalismus, der die Vélker dazu treib, ihr eigenes Bild an Stelle der
hochsten und universalen Gottheit anzubeten.”

Soloviev hat nach den genannten Feierlichkeiten die dabei gehaltenen nationali-
stischen Reden scharf kritisiert. Im Jahr 1988 fiel die Tausendjahrfeier mit dem
Aufschwung der Perestroika, der Demokratisierung der Gesellschaft, des neuen
politischen Denkens zusammen. Nationalistische Reden wurden bei dieser Gele-
genheit, nach meiner Kenntnis, nicht gehalten. Die Tausendjahrfeier bedeutete
den Anfang eines Wiedereintritts der Kirche in die Gesellschaft. Vor kurzem ver-
offentlichte die sowjetische Zeitschrift ,Soziologische Forschungen® einen Auf-
satz mit dem Titel: ,Brauchen wir ein inlindisches Ausland?“!'® Mit dem Aus-
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druck ,inlindisches Ausland“ ist die Trennung der Kirche nicht nur vom Staat,
sondern auch von der Gesellschaft gemeint, die in der Sowjetunion vor sich ge-
gangen ist und weitgehend noch besteht.

Bei den Tausendjahrfeiern berichteten die Medien zum ersten Mal seit vielen
Jahren ausfiihrlich Gber inlindische kirchliche Ereignisse. Zum ersten Mal seit
vielen Jahren konnten Gelehrte, die an staatlichen wissenschaftlichen Institutio-
nen arbeiten, zusammen mit Gelehrten, die an russischen kirchlichen Institutio-
nen arbeiten, in ein und derselben Veranstaltung 6ffentlich auftreten. Dies waren
wichtige Ereignisse. Man kann heute in der sowjetischen Presse 6fters die These
lesen: ,Bei uns ist die Kirche vom Staat getrennt, nicht aber von der Gesell-
schaft.“ Dies ist freilich noch weitgehend eine erst zu verwirklichende Forderung,
Ansitze dazu sind jedoch schon sichtbar.

Auf politische Verhiltnisse eingehend, sagte Soloviev in seinem Pariser Vortrag
1888:

»Polen russifizieren heifft nichts anderes als eine Nation toten, die ein sehr entwickeltes Selbstbe-
wulltsein hat, eine Nation mit einer ruhmvollen Geschichte, die uns in ihrer intellektuellen Kultur
tiberfliigelt hat und die uns heute noch an wissenschaftlicher und literarischer Aktivitit nicht nach-
steht. Und wenn auch unter diesen Umstinden das Endziel unserer Russifikatoren gliicklicherweise
nicht erreicht werden kann, so ist doch alles, was man unternimmt, um dahin zu gelangen, nicht we-
niger verbrecherisch und bosartig. Diese tyrannische Russifizierung, innig verbunden mit der noch
tyrannischeren Zerstorung der griechisch-unierten Kirche, ist eine im wahrsten Sinne nationale Siin-
de, die auf dem Gewissen Rufilands lastet und seine moralischen Krifte lihmt.“"

Soloviev hatte recht. Die damalige Russifizierungspolitik hat die Polen nur
noch mehr gegen die Russen aufgebracht. Die vielgepriifte ukrainische unierte
Kirche aber wurde in den an die Sowjetunion gefallenen Gebieten nach dem
Zweiten Weltkrieg noch einmal unterdriicke (1946) und steht seitdem auf der Li-
ste der in der Sowjetunion verbotenen Religionen. Sie besteht trotzdem. Unierte
Katholiken haben an Gorbatschow geschrieben, um die Legalisierung ihrer Kir-
che zu erreichen. Auch in orthodoxen Kreisen werden Stimmen laut, die fordern,
ihre Kirche solle den Anstof} zu dieser Legalisierung geben'.

Soloviev ging es vor allem um eine geeintes Christentum in der Vielfalt seiner
Traditionen. Dies konnte fiir ihn kein farbloses, traditionsloses, ,vatermérderi-
sches® Christentum sein. Die russische Idee aber ,kann nichts anderes sein als ein
bestimmter Aspekt der christlichen Idee, und die Mission unseres Volkes kann
uns nur insofern klar sein, als wir in den wahren Sinn des Christentums eindrin-
gen® 3.

Ahnliche Gedanken finden wir bei Dostoevskij (1821-1881), von dem Berdjaev
sagt, in thm sie die russische Philosophie enthalten. In seiner beriihmten Rede an-
lafllich der Einweihung des Puschkin-Denkmals in Moskau (1880) hat Dostoev-
skij so manches nationalistische Geschreibe gutgemacht, das er sich in seinen pu-

blizistischen Arbeiten hatte zuschulden kommen lassen. Er sagte da:
»Ein echter, ein ganzer Russe werden, heifit vielleicht nur (d. h. letzten Endes, vergessen Sie das
nicht) — ein Bruder aller Menschen werden, ein Allmensch, wenn Sie wollen. Oh, unsere ganze Spal-
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tung in Slawophile und Westler ist ja nichts als ein einziges grofles Mifiverstindnis, wenn auch ein
historisch notwendiges. Einem echten Russen ist Europa und das Geschick der ganzen grofien ari-
schen Rasse ebenso teuer wie Rufiland selbst, wie das Geschick des eigenen Landes, eben weil unsere
Bestimmung — wenn man sich so ausdriicken darf — die Verwirklichung der Einheitsidee auf Erden
ist, und zwar nicht einer durch das Schwert errungenen, sondern durch die Macht der briderlichen
Liebe und unseres briiderlichen Strebens zur Wiedervereinigung der Menschen verwirklichten Ein-
heit.*

Doch klingt seine Rede in eine Art Totenklage aus: ,Wire Puschkin nicht so jung gestorben, er
hitte uns vielleicht noch grofle und unsterbliche Gestalten der russischen Seele offenbart, die unseren
europiischen Briidern bereits verstindlicher sein, die sie uns niher bringen wiirden, als sie uns jetzt
stehen. Er hitte ihnen vielleicht die ganze Wahrheit unserer Bestrebungen erklart, und sie wiirden
uns jetzt besser verstehen, hitten es leichter, unser Wesen zu deuten, und sie wiirden eher aufhéren,
so miftrauisch und hochmiitig auf uns herabzusehen, wie sie es jetzt tun und noch lange tun werden.
Hitte Puschkin linger gelebt, dann gibe es vielleicht auch zwischen uns Russen weniger Mifiver-
stindnisse und Streitigkeiten, als es ihrer jetzt zwischen uns gibt. Aber Gottes Ratschluff war anders.
Puschkin starb in der Bliite seiner Jahre und seines Kénnens und hat fraglos ein grofies Geheimnis
mit ins Grab genommen. Und so versuchen wir denn jetzt ohne ihn, dieses Geheimnis zu erraten.

Leider ist die zugleich mifitrauische und hochmiitige Haltung den Russen ge-

geniiber, von der Dostoevskij vor einem Jahrhundert sprach, auch heute noch
keineswegs verschwunden. Auch ist die Zahl derer, die sich ernsthaft bemiihen,
dieses Volk zu verstehen, bei uns leider nur zu gering.

Dostoevskijs Ideen sind in der derzeitigen philosophisch-anthropologischen
und ethischen Literatur in der Sowjetunion wieder gegenwirtig und wirkkriftig.
Dafiir nur ein Beispiel, das sich auf die eben erwihnte Puschkin-Rede bezieht. Es
steht in einem Buch tiber Probleme der Ethik, das 1982 im Verlag des Kommuni-
stischen Jugendverbands erschien. Der Autor weist auf die Deutung hin, die Do-
stoevskij der entscheidenden Szene in Puschkins Roman ,Eugen Onegin® gibt.
Tatjana bleibt bei ihrem Mann, obwohl sie Onegin licbt und obwohl sie ihren
Mann nur auf das Flehen ihrer Mutter hin geheiratet hat. Dies tut sie, weil sie
weifl, daf ihr Mann ungliicklich wiirde, wenn sie ihn verliefle. Da fragt Dostoev-
skij: ,Kann das Glick sein, was auf cines anderen Ungliick beruht?® Der Autor
nennt dies die sittliche Idee, die zu bekriftigen nach Dostoevskij das russische
Volk berufen sei. Der Inhalt dieser Idee sei bei Dostoevskij von Anfang an allge-
meinmenschlich und werde deshalb durch das Bild Christi versinnbildlicht®.

Das Verstehen ist nie eine leichte Aufgabe, besonders wenn es sich um Perso-
nen und Vélker handelt. Schon sich selbst zu verstehen, ist nicht leicht, andere
nicht minder. Gerade Dostoevskij war es, der darauf hinwies, dafl eine Person
niemals von aufen verstanden werden kann. Sie kann sich dem anderen nur selber
ffnen. Einige aber scheinen es besonders schwer zu haben, sich zu verstehen
oder von anderen verstanden zu werden. Dies sei zunichst an einem erlebten Bei-
spiel erldutert. Vor Jahren ging ich einmal im Moskauer Kreml spazieren und kam
an einer der vielen Touristengruppen vorbei. Die Gruppe stand auf dem Platz
zwischem dem Zarenpalast und dem groflen Glockenturm. Da hérte ich die Fith-
rerin sagen: ,Hier sehen Sie die Granovitaja Palata, den iltesten Teil des Zarenpa-
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lastes, und dort gegeniiber den grofen Glockenturm, genannt Ivan Velikij. Auf
ihn schauend, konnten sich die Zaren wieder aufrichten, wenn sie Minderwertig-
keitsgefiihle hatten.“ Das klang erstaunlich. Da fragte auch schon jemand aus der
Gruppe: ,Minderwertigkeitsgefiihle? Gab es denn so was bei den Zaren?* Die
Antwort der Fuhrerin: ,Ja, Sie kennen die Russen nicht. Die haben alle grofle
Seelenschmerzen, und je gebildeter sie sind, um so mehr.*

Der russische Philosoph Nikolai Berdjaev (1874-1948) hat gegen Ende seines
Lebens versucht, einen Beitrag zum Selbstverstindnis seines Volkes zu leisten.
Das Buch trigt denselben Titel wie der obengenannte Vortrag Solovievs: ,Die
russische Idee“. Berdjaev stellt eingangs fest: ,Das russische Volk ist kein rein
europidisches und kein rein asiatisches Volk. Ruffland ist ein ganzer Weltteil, ein
riesiger Ost-Westen, es vereinigt zwei Welten. Und immer liegen in der russi-
schen Seele zwei Prinzipien, das 6stliche und das westliche, miteinander im
Streit.“'® Wenn wir auch heute noch von einem Ost-West-Konflikt sprechen,
dann geht dieser Konflikt mitten durch das russische Volk hindurch.

Berdjaev geht davon aus, dall zwar jedes Volk, wie jede Person, Widerspriiche
in sich einschliefit, daff dies jedoch fiir das russische Volk in sehr groffem Maf}
gilt. Es sei eine Einheit von Gegensitzen: Despotie und Anarchie, Grausamkeit
und Gilite, Individualismus und Kollektivismus, Nationalismus und Universa-
limus, eschatologische Frommigkeit und formaler Ritualismus, Gottsuchertum
und aggressive Gottlosigkeit. Letztere hilt er fiir eine Quittung fir die servilen
Ideen iber Gott, fir die Anpassung des historischen Christentums an die herr-
schenden Michte. Zugleich ist er der Meinung, dafl der Atheismus in Ruffland
ethische Wurzeln habe, hervorgegangen sei aus dem Unvermégen, das Problem
der Theodizee zu 16sen'’.

So findet Berdjaev auch, dafl das Bése und die Siinde jeder Macht von den Rus-
sen stirker empfunden werde als von den Menschen im Westen. Er fiigt aber
gleich hinzu, daf§ der Widerspruch zwischen dem Anarchismus und der Freiheits-
liebe der Russen einerseits und ihrer Staatshérigkeit andererseits, der Bereitschaft
des Volkes, der Bildung eines riesigen Imperiums zu dienen, tiberraschend sei'®.
Es fillt tatsichlich auf, daff — abgesehen von den imperialistischen Eroberungen
des 19. Jahrhunderts — die Ausdehnung des russischen Reichs nach Stiden und
nach Osten vorwiegend von Menschen besorgt wurde, denen es nicht um die
Ausdehnung der Macht ging, sondern die ihr zu entkommen suchten, die auf der
Suche nach Freiheit waren. Man wird auch das Folgende bedenken miissen. Im
Verlauf der russischen Geschichte wurde die Staatsmacht mit Hilfe der zur Staats-
ideologie gewordenen byzantinischen Lehre von der ,Autokratie® (samoderza-
vie) immer mehr der partiellen Kritik entzogen. So sah sie sich hiufig einer volli-
gen Ablehnung gegeniiber, was ihrer immer skrupelloseren Verabsolutierung nur
forderlich sein konnte. Dieser entsprach dann passive Hérigkeit bei denen, die
nicht die Kraft zur Flucht oder zur Revolte hatten.
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Denkt man Gber diese Geschichte nach, so wird man zu dem Schlufl kommen,
dafl nur eine bedingte Anerkennung der Macht forderlich sein kann, der dann auf
Grund ihrer Bedingtheit eine stindige konstruktive Kritik gegentiberstehen wird.
Ob die Politik der Demokratisierung Gorbatschows mit ihren Schlagworten Pe-
restroika und Glasnost in diese Richtung fithren wird, muf§ sich erst zeigen. Dies
wire heute notiger denn je. In unserer verwalteten und technisierten Welt kénnen
ja weder die Kloster noch die groflen Weiten jene Rolle von Freiheitsriumen
spielen, die sie einstmals — und nicht nur in Rulland, aber besonders dort — ge-
spielt haben.

Diese Bemerkungen tiber die Kloster und die Weiten fithren zu einer charakte-
ristischen Erscheinung des russischen Lebens. Es sind die ,,Stranniki®, die Pilger,
die zusammen mit ihrem negativen Spiegelbild, den ,Brodjagi“, den Landstrei-
chern, auch heute noch nicht ausgestorben sind. Ja, es hat sogar den Anschein, als
wiirden sie sich wieder vermehren. Berdjaev schreibt:

»Das Pilgertum ist eine sehr bezeichnende russische Erscheinung und dem Westen in diesem Mafe
unbekannt. Der Pilger wandert iiber die grenzenlose russische Erde, niemals 13t er sich nieder, und
an nichts hingt er sein Herz. Der Pilger sucht die Wahrheit, sucht das Gottesreich, sein Blick ist in
die Ferne gerichtet. Der Pilger hat auf der Erde keine bleibende Stitte, er sucht die zukiinftige Stadt.
Das Milieu des einfachen Volkes hat immer Pilger hervorgebracht. Aber ihrem geistigen Habitus
nach waren Pilger auch die schopferischsten Vertreter der russischen Kultur, ein Gogol, Dostoevskij,
Tolstoj, Soloviev und die gesamte revolutionire Intelligenz. Es gibt nicht nur ein physisches, son-

dern auch ein geistiges Pilgertum. Es besteht in dem Unvermdégen, sich mit etwas Endlichem zufrie-
denzugeben, in dem Streben nach Unendlichkeit.“ "

Ruflland, Europa und das Christentum

Diese Schlaglichter auf russische Ideen sollen Interesse wecken fir Rufiland
und seine zwiespaltige Haltung Europa gegeniiber. Man mag einwenden, die
Ideologie der heutigen Macht in der Sowjetunion sei doch der Marxismus-Leni-
nismus. Dies ist richtig, und Lenin hat durchaus recht, wenn er als die drei Quel-
len und Bestandteile des Marxismus die deutsche Philosophie, den franzésischen
Sozialismus und die englische Nationalokonomie nennt. So ist der Marxismus,
den wir oft 6stlich nennen, im Grund eine recht westliche Erscheinung. Man
kann sagen, dafl mit den Marxisten in Ruffland die entschiedensten ,, Westler ans
Ruder gekommen sind. Doch ist mit Lenins Bolschewismus jene Richtung unter
den russischen Marxisten an die Macht gelangt, die am stirksten von der russi-
schen revolutioniren Tradition, und damit auch von der russischen Staatstradi-
tion beeinfluflt war und ist.

So ist zum Verstindnis des heutigen Rufiland nicht nur die Kenntnis des Mar-
xismus in seiner dortigen Form, sondern auch die Kenntnis der russischen Tradi-
tion notig. Tradition ist zudem in letzter Zeit in der russischen Literatur immer
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stirker zu Wort gekommen. Dies hat sicher etwas zu bedeuten. Die schon in den
60er Jahren begonnene Welle der Wiederbelebung russischer Traditionen im Volk
ist noch nicht abgeebbt. Damit verbunden ist auch eine gewisse Wiederbelebung
religiosen Strebens, nicht nur all dessen, was man in Ruflland ,religiéses Suchen®
nennt, sondern auch der traditionellen Religiositit, und das Aufkommen einer
kurios-duldsamen Haltung ihr gegeniiber in der Offentlichkeit, die verschieden
ist von der strikt ablehnenden Haltung der russischen revolutioniren Tradition.
Dies macht heute den Atheisten dort so manche Sorgen. Steht diese Wiederbele-
bung russischer Traditionen etwa im Gegensatz zu den eingangs erwihnten Er-
klirungen Gorbatschows? Sicherlich steht sie dazu in jener Spannung, die fir das
ganze russsiche Leben so charakteristisch ist.

Gorbatschow schreibt zwar, das alte Rulland sei mit Europa durch das Chri-
stentum verbunden gewesen. Doch hat man den Eindruck, daff es tihm mehr auf
»das gemeinsame Erbe der Renaissance und der Aufklirung sowie der groflen
philosophischen und sozialen Lehren des 19. und 20. Jahrhunderts® ankommt.
Dem heutigen Christen aber kann eine Hoffnung naheliegen, die von russischen
Denkern — und nicht nur von ihnen — zum Ausdruck gebracht worden ist, daf§
nimlich Ruffland und Europa in Zukunft geeint wiirden durch eine Erneuerung
des Christentums, die von Ruflland ausgehen wiirde. Dieses Christentum wiirde
weniger als das bisherige jenen Versuchungen erliegen, denen Christus seinerzeit
widerstand, und tber die Dostoevskij in seiner Legende vom Groflinquisitor eine
so ergreifende Betrachtung angestellt hat.

Dies 1st freilich Hoffnung. Sicher richtig ist aber, was der stellvertretende Chef-
redakteur der sowjetischen Zeitschrift ,,Soziologische Forschungen®, ein Marxist,
in einem ,Dialog® mit einem Priesterménch der Russischen Orthodoxen Kirche
sagte: ,Moglicherweise werden kommende Erforscher der Schicksale des Chri-
stentums nicht nur die Verfolgungen bemerken (sie kénnen den Glauben nicht
zerstoren), sondern auch das geistige Pharisiertum, das in gleicher Weise die See-
len von Gliubigen und Ungliubigen zerfrifit. Denken wir an das Wort Paster-
naks: ,Alles ertrinkt im Pharisiertum®.«°

Dieses ,geistige Pharisdertum® ist die Selbstgerechtigkeit, die nicht nur auf dem
Boden des Stolzes wichst, sondern auch auf dem der Furcht, der Verteidigungs-
haltung. Sie zu iberwinden, um zu einer Offnung dem anderen gegeniiber zu ge-
langen, nach gegenseitigem Verstehen zu streben, tut heute mehr denn je not.
Wer an Christus glaubt, sollte zuerst offen sein. Er braucht sich ja nicht zu firch-
ten. Nach gegenseitigem Verstehen zu streben, ist aber auch eine allgemein
menschliche Aufgabe. Uns Deutschen ist dies den Russen gegeniiber heute beson-
ders aufgegeben.
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