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Sprache un Sprachlosigkeit

Ludwig Wıttgenstein ber Religion un Philosophie

Für das SESAMTE Werk Ludwig Wıttgensteins (1889—1951) oilt, W as T: eiınmal
den Verleger Ludwig VO Ficker ber den TIractatus logıico-philosophicus geschrıe-
ben hat Das Buch estehe aus Z7wel Teılen: AUS em, W as vorliege, un A dem,
W as nıcht geschrıeben habe ber gerade dieser zweıte Teıl se1 das Wichtige .
Nur AaUsSs der Spannung zwıschen Gesagtem un: Nıchtsagbarem annn Wıttgen-
steın verstanden werden. Dafß bıs heute, nıcht zuletzt in christlichen Kreısen,
oft als Posıtivist mıf$verstanden wırd, findet eıne trıviale Erklärung bereits darın,
da{ß Wırkung un: Bıld eınes Denkers eben VOT allem durch den breiten Strom sSEe1-
NCSs geschriebenen Werks bestimmt werden. Auf das Nıchtsagbare, das auch den
Sınn des Gesagten bestimmt, hat Wıttgenstein 1U  _ 1n wenıgen Bemerkungen hın-
gzewlesen, VON denen dıe etzten Satze des Tractatus über den Sınn der Welt und
des Lebens bekanntesten sınd

1ne interpretationshilte für das Wenige, das Wıttgenstein zum Lhema Religion
geschrieben hat; sınd bıographische Aufzeichnungen VO Schülern un: Freunden.
Norman Malcolms Erinnerungen Wıttgenstein un: Georg Henrik VO

Wrıights bıographische Skizze sınd se1it vielen Jahren bekannt“. Die bısher wich-
tigste Quelle sınd jedoch dıe otızen VO 03 Drury, die 981 VO hus
Rhees, eınem der Nachlafverwalter Wıttgensteins, veröftentlicht wurden *. Drury
lernte Wıttgenstein ach dessen Rückkehr VO ÖOsterreich ach Cambridge 1mM Ja-
Uar 1929 kennen. Er studierte damals Phılosophie un: bestand 1m Junı 930 seın
Examen mıiıt Auszeichnung. Danach wollte Priester der anglıkanıschen Kırche
werden und begann MIt dem Theologiestudium, das aber, nıcht zuletzt
dem Einflufß Wıttgensteins, ach eınem Jahr abbrach. Er arbeıtete annn ELW Z7wel
Jahre 1n Nordengland un Südwales verschıedenen Projekten Z  _ Unterstüt-
ZUNg Arbeıitsloser. 1933 begann CI,; Medi1zın studıeren; se1it 194 / WT CT 1ın
Dublıin als Psychiater tätıg. Wohl auf seınen Vorschlag hın oing Wıttgensteimn 1m
Dezember 1947 ach Irland.

Die Gespräche mı1t Drury zeichnen das Schicksal der Religion 1n eıner säkuları-
s1ıerten Welt „Die Religion der Zukunft wırd außerst asketisch seın mussen.“ S1e
werde hne Priester un: Geistliche auskommen mussen. Der Glaubende werde
lernen mussen, ohne den Irost der Zugehörigkeıt eıner Kırche leben Dru-

werde seınen Weg f Gott letzten Endes 1L1UTr fiınden, WECNnNn A® versuche, ande-
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ICN Menschen f helten. Reliıgion 1St tür Wıttgenstein ausschließlich eıne Angele-
genheit zwıischen dem einzelnen un (S0tt Wıttgenstein WAar, das zeıgen dıe (Se
spräche, außerst sens1ıbel tür Tiete, Mißbrauch un Vertall der relıg1ösen Sprache.
ber die alten lıturgischen Gebete des lateiınıschen Rıtus aufßerte 1: einmal: s Ja,
diese Gebete lesen sıch, als hätten S1C Jahrhunderte der Anbetung ın sıch aufge-
SauUpt. Im Vorwort den „Philosophischen Bemerkungen“ schreıbt ] S SAICch
möchte ‚dıeses Buch se1 Z Ehre (sottes geschrieben‘, aber das ware heute
eıne Schurkerei.“ W orter, deren Gebrauch eiınmal einwandtfreı WAal, können Spa-
Or W örtern VO Schurken werden. Wenn S1Ee ständıg ın oberflächlicher Weıse
verwendet werden, sıch ıhnen 1e] Schlamm fest, da{fß BON  Z auf dem
Weg, der S1Ee seın wollen, nıcht mehr gehen annn

Religionsphilosophische Standortbestimmung
Die biographischen Aufzeichnungen erlauben C5S, ın ogroben Strichen Wıttgen-

steıns relıg1onsphilosophische Posıtion umreıjlßen. W ogegen Wıttgenstein sıch
ımmer mıt Entschiedenheit gewandt hat, W ar jeder Versuch, Religion ın eınem
W1€ auch immer verstandenen Sınn beweisen. iıne kosmologische (Gsottesvor-
stellung, schreıibt Malcolm, abgeleitet VO den Begriffen der Ursache der Un
endlıchkeıt, hätte ıh abgestofßen. „Gottes-,Beweıse‘ un: Versuche, der Relıgion
ratiıonale Grundlagen geben, konnte nıcht ausstehen.“ Es 1St ach Wıttgen-
steın ein Miıfsverständnis der reliıg1ösen Sprache, meınen, der christliche Glaube
bedürte eınes Beweiıses. Hıer liegt eıner der Gründe für Wıttgensteins zwıiespälti-
SC Eıinstellung FAUNG katholischen Kıirche. Wel seıner CNSSTCHN chüler und Freunde,
Elizabeth Anscombe un Yorıck Smythıies, sınd Z Katholizismus konvertiert.
„Die Symbole des Katholizısmus“, Sagı eiınmal A Drury, „sınd wunder-
bar, das ann INnan Sal nıcht 1n Worte fassen.“ Dem stehen scharfe, auf MiıfSver-
ständnıssen eruhende Bemerkungen SCH! die Lehre des Ersten Vatiıkanıschen
Konzıls, (35Otf könne durch das natürlıche Licht der Vernunft mıt Siıcherheit C1I-

kannt werden (DS 3026), „Wegen dıieses DNogmas ware CS unmöglıch
für miıch, Katholik se1IN. Wäre ıch der Auffassung, CGott sEe1 eın Wesen W1e€e ıch
selbst, außerhalb meıner selbst, 1LUFr unendlıch viel mächtiger, annn würde ıch
ftür meıne Pftlicht halten, ıhm dıe Stirne biıeten.

Wıttgenstein hat sıch >  T den Vorwurtf gewehrt, verachte die Metaphysık.
Manche der oroßen phılosophıschen 5Systeme der Vergangenheıit gehörten für iıh
AT Edelsten, W AsSs der menschlıiche Geilst hervorgebracht hat ber der Verzicht
auf spekulatives metaphysısches Denken W ar für ıh eıne moralısche Forderung.
Er wulßste, W1€E schwer manchem dieser Verzicht tallen an Eın starker TIrıeh

Wesens wıderstrebe der Forderung der intellektuellen Redlichkeıt, dıe
Grenzen der Sprache achten un nıcht mehr SagcChH, als WIr können !
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Hınweıse, W1e€e Wıttgenstein Glauben un Religion pOS1t1V gesehen hat, ergeben
sıch VOTL allem durch die Autoren, dıe CI geschätzt hat Von VWright
den Philosophen VOTFr allem Platon. „Hıer MUu kongenıale Züge espurt ha-
ben  .«11 Die Religionsphilosophie Platons un die Wıttgensteins weısen eiıne
grundlegende Gemeinsamkeıt auf uch für Platon annn Religion nıcht Gegen-
stand eınes phılosophischen „Beweıses“ se1n. Aussagen ber dıe Religion sınd be1
Platon ın der Sprache des Mythos geschrıeben. Der Mythos Ort e1ın, das
argumentierende Gespräch seıne Grenzen gekommen 1St Tiefer als dıe Phılo-
sophen haben Wıttgenstein einıge Schrittsteller A4US dem Grenzbereich 7zwıschen
Philosophıe, Relıgion un Dichtung beeinflufßt. Drury berichtet die Außerung
Wıttgensteins, die Contessiones des Augustinus seıen womöglıch „das ernstestie

Buch, da{fß JE geschrıeben wurde“ L Seıne Hochschätzung hat Wıttgenstein da-
durch 7A0 Ausdruck gebracht, da{ß CI dıie Philosophischen Untersuchungen mı1t
eınem /Zıtat A4US den Contessiones beginnt. Die einzıgen Autoren, dıe iın der Jün-

Vergangenheıt 1ın Europa ZU Thema Religion wirklıch Wiıchtiges
hatten, für ıh Tolsto1 und Dostojewskı. Wiährend seiner eıt als

Dorftschullehrer las ımmer wıeder die Brüder Karamasow L Als der be] weıtem
tiefste Denker des vorıgen Jahrhunderts galt ıhm Kierkegaard L

Besonders autschlufßreich 1St rurys Vergleich 7zwischen Wıttgenstein un: Pas-
cal Gemenmsam seı1en ıhnen Intensıtät, Ernst und - Strenge; Ww1e€e Pascal habe \WItt-
genstein orge un: Unruhe ausgelöst. Bezeichnender sınd jedoch Zzwel Unter-
schiede. „Für Pascal vab CS 1U  — eine wahre Religion, namlıch das Chrıstentum:
LULE eine wahre orm des Chrıstentums, näimlıch den atholızısmus:; LLUTE PINE
wahre Ausdruckstorm des Katholızısmus, nämlıch Port-Royal.  « 15 Diese Be-
schränkung auf eıne Religion un: eıne Kontession WAar Wıttgenstein ftremd Eınen
großen Eintlu{fß hat auf ıhn das Werk des amerıkanıschen Pragmatısten W ılliam
James „The Varıeties of Relig10us Experience: (1902) ausgeubt. Wıttgenstein W arlr

der Auffassung, dıe Religion kenne verschiedene echte Ausdrucksweisen.
Gegen Pascal, Drury, werde gelegentlıch der Vorwurt des Fıdeismus erho-

ben Der Fiıdeıist 1St eın Skeptiker, der der menschlichen Erkenntnis verzweıtelt
un sıch ın den bloßen Glauben tlüchtet uch Wıttgenstein wırd dieser Vorwurt
immer wıeder gemacht. aut Ansatze, dıe 1m Anschlufßß 4A1l ıhn enttaltet WOI-

den sınd, zutrıfft, soll hıer nıcht geprüft werden !°. Wıchtig für die Interpretation
VO Wıttgensteins Religionsphilosophie iSt, da{ß Drury 1n dıesem Punkt den ENLTL-

scheidenden Unterschied 7zwıischen Pascal und Wıttgenstein sıeht. LDem Fideismus
tehle eın wesentliches Moment des Religiösen: dıe Ehrturcht Er gehe allen
Schwierigkeiten A4AUS dem Weg, ındem CT sıch den heiliıgen Dıngen gegenüber allzu
tamıliiär yebe. Der Fideismus macht dıe Religion letztlich einem Konstrukt des
Menschen, eıner VO Menschen entwortenen Weltdeutung; die Exıstenz (sO0t-
LESs wırd eıner wahrscheinlichen Hypothese.

1nNe solche Deutung 1St tür Wıttgenstein flach; S1€ vertfehlt ach ıhm das Phä-
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L1LOINCNHN des Relig1ösen. „Können Sıe sıch vorstellen, Augustinus würde3 die
Exıstenz Gottes se1 ‚höchst wahrscheinlich‘!“ Fuür Wıttgenstein se1 der Glaube
WwW1e€e für Kıerkegaard, schließt Drury den Vergleich mıt Pascal; die „Unmiuttel-
barkeıt ach der Reflexion“ 18 Das älßt sıch tolgendermaßen interpretieren: Miıt
dem Fiıdeismus verbindet Wıttgenstein eın skeptisches Moment. Es hıegt darın,
da{fß der Sınn der Welt Jenseıts der Grenzen der Welt und der Grenzen der Spra-
che hegt. Dıie phılosophische Retlexion hat die Aufgabe, Möglıchkeiten un
Grenzen der Sprache aufzuzeıgen. ber diese „Skepsis“ 1St nıcht das Letzte, enn
Jenselts der Grenzen der Sprache erschlief(ßt sıch eıne Unmiuittelbarkeit.

Das Begrenzen VO Innen

Im Iractatus 15 SS skızziert Wıttgenstein seıne Auffassung VO

Phiılosophie, und Sagl, W as eıne verstandene Philosophie tür dıe Religion le1-
sten annn Die entscheidenden Säatze sınd: Die Philosophie „soll das Undenkbare
VO ınnen durch das Denkbare begrenzen. S1e wırd das Unsagbare bedeuten, 1N-
dem S1Ce das Sagbare klar darstellt“ (FLP Zwischen dem Sagbaren
un:! dem Unsagbaren verläuft eıne Grenze. Das Unsagbare 1St u1ls LLUTr ın der
Weiıse zugänglıch, dafß WIr .13 Grenze des Sagbaren vorstoßen. Indem die Phılo-
sophıe das Sagbare klar darstellt un: die Grenzen des Sagbaren herausarbeıtet,
verweıst sS1e zugleich aut das Unsagbare. Wıe sıeht dieser Vorgang des Begrenzens
VO innen aus”

Philosophiıe 1St tür Wıttgenstein keıine Lehre, sondern eıne Tätigkeit. Ihr Er-
gyebnı1s sınd nıcht philosophische Sat7ze oder eın 5System VO phiılosophischen Sat-
ZEeN, sondern das Klarwerden VO Satzen der Sprache der Wıssenschaft der 115

TeCr Alltagssprache. S1e sol] zeıgen, W1€ E Sprache arbeitet. Die Philosophie
ll nıchts erklären. S1e beweıst nıchts. Sıe 1etert keıne Bılder der Wirklichkeit.
S1e annn wıssenschaftliche Untersuchungen weder bestätigen och wıderlegen.
S1e beschränkt sıch ausschliefßlich auf das Beschreiben. Es x1bt 1n der Philosophie
keıine Entdeckungen. Die LOösungen philosophischer Fragen dürtfen nıe überra-
schen. „Wenn CS Thesen ın der Philosophie xäbe, dürtften S1Ee keinen Dıiıs-
kussionen Anlaf geben. Sıe mu{fsten nämlıch abgefafßt se1n, da{fß jedermann
Sagt Ja Ja, das 1St Ja selbstverständlich.

Die klärende Beschreibung der Sprache übernımmt die Aufgabe der tradıti0-
nellen Vernunftkritik. S1e ze1gt, welche Fragen sıch mı1t den Miıtteln eıner Sprache
sınnvoll tormuli:eren un beantworten lassen un: welche nıcht. Mıt dieser Metho-
de wiıderlegt S1€e eınen dogmatischen Ausschliefßlichkeitsanspruch, den Z Be1i-
spıel die Sprache der Naturwissenschaft stellen könnte un ın posıtıyıstıschen
Phiılosophien, ELW beim trühen Carnap, tatsächlich gestellt hat So wırd deutlıch,
W as alles och offenbleibt, WECeNnNn die Möglıichkeıiten dieser Sprache erschöpft sınd
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Nr fühlen, dafß selbst, WCNN alle möglıchen wıssenschaftlichen Fragen beant-
OrLer: sınd, ÜSGEE Lebensprobleme och >  ar nıcht beruührt sınd  CC (TLP 6.52)
Die Philosophie zıecht Grenzen zwıschen den verschıedenen Sprachspielen un
wıdersetzt sıch den verschıedenen Formen des Reduktionismus. Für die elı-
2102 bedeutet dıe Klärung eiıner Sprache durch deren Beschreibung, da{ß die Phı-
losophıe anderen Sprachen dıie Kompetenz abspricht, die Sprache der Religion
kritisıeren. 1ne solche Kritik würde Eıgenart un Grenzen der Sprachspiele
übersehen.

So wendet sıch Wıttgenstein bö  T, den einflußreichen Anthropologen und
Völkerkundler Sır James George Frazer (1854 — 1941)*”, der 1n seınem Hauptwerk
„The Golden Bough. Study 1ın Magıc and Religion“ (1890) Ühnlich WIEC der Po-
S1t1VISt Auguste Comte, dıe Theorie vertritt; Aaus dem magıschen habe sıch das
l121ÖSe, A4US diesem das wıssenschaftliche Denken entwickelt. Religion 1STt ach
Frazer eiıne miıfßglückte orm der Naturwissenschaft. Die Philosophie arbeıitet die
Eıigenart des relıg1ösen Sprachspiels un: dessen Platz 1m menschlichen Leben her-
au  %s S1e fragt ach dem Spezifischen, das die Menschen durch die relig1öse Spra-
che ausdrücken wollen. S1ıe führt dadurch, da{fß S1C das Sagbare klar darstellt,
das Unsagbare heran. Indem S1C dıe Grenzen des Sagbaren klar aufzeıgt, welst SIE
aut das Geheimnıis hın

Zeıigen un Fühlen

Was wırd durch den Vorgang des Begrenzens Jenseı1ts der Grenze „bedeutet“?
SS oibt allerdings Unaussprechliches. Dıies zeıgt sıch, CS 1St das Mystische“ (TER

Der Terminus „ ZEISECH? spıelt auch 1ın der Semantık un: Ontologie des
Tractatus eıne wiıchtige Rolle Das Zeigen 1St dem yagen CNISCSCNYESETZL. „Was
gezeıgt werden Rann, hann nıcht DESAQTL werden“ (TLP 4.1212): Es 1St aber
oyleich Voraussetzung des dagens. Wıttgenstein vertritt 1im TIractatus bekanntlich
eine Abbildtheorie der Bedeutung. Dıie elementare semantische Einheit 1St der
Name. Der Name bezieht sıch auf einen Gegenstand, der seıne Bedeutung 1St
Die Konfiguration der Namen 1mM eintachen Satz entspricht der Konfiguration der
Gegenstände 1ın dem Sachverhalt, den der Elementarsatz abbildet (FEP y D
5:22) Damıt diese Abbildung möglıch ist; mufß eıne Gemeinsamkeit zwıschen
den Namen un: den Gegenständen bestehen. Eıner möglıchen Konfiguration VO

Namen 1m Sat7z mufß eıne möglıche Konfiguration VO Gegenständen 1in der
Wırklichkeit entsprechen. Was den Gegenständen un den Namen dıe MOg-
ichkeit der Verbindung bestimmt, bezeichnet Wıttgenstein als die orm (TEPR
E: 22 Die Sprache hat LLUT dıe Möglichkeit, die Konfiguration VO Gegen-
ständen AUSZUSAYCNH. Das aber eın Zweıtaches VOTaUs, das nıcht ZSESAQL, SONMN-

dern LLUTr gezeıgt werden ann die Exıstenz der Gegenstände un deren orm
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Wenden MT diese Lehre VO Zeıigen aut das Mystische „‚Nıcht 70 1E€ dıe Welt
IS 1St das Mystische, sondern da/fßs S1Ee 1St  < (BER 6.44). Aussagen darüber, W1€e dıe
Welt 1St, geben A welche Gegenstände MI1t welchen Gegenständen verbunden
sınd afß die Welt 1St; 1STt selbst keıine Tatsache. Tatsachen sınd Verbindungen
VO Gegenständen. Wenn WIr davon sprechen, da{fß dıe Welt iSts meınen WIr damıt
die FExıstenz der Gesamtheıt der Gegenstände, welche dıe Substanz der Welt A4US-

machen (FEP un durch deren tatsächliche oder möglıche Verbindungen
bestimmt 1St, W1€ die Welt 1St oder seın anı Diese Exıstenz ann W1€ die des
einzelnen Gegenstands nıcht auSsgeSsSagtl werden; S1Ee annn sıch 1LLUTr zeıgen. [)as
Mystische ISt da{fß dıe Welt exıstiert, enn dafß S1e exıstıiert, 1St keine Tatsache.

„ Wıe dıe Welt ISt, 1St für das Höhere vollkommen gleichgültig. Gott otfenbart
sıch nıcht ın der Welt“ (4LP Oftfftenbarte (zOtt sıch ın der Welt, AT ware
GT eıne Tatsache dieser Welt Die rage ach (3011 stellt sıch GESE angesichts des
Staunens, da{fß dıe Welt 1St Die mystische Eıinstellung hat nıcht einzelne latsa-
chen 1n der Welt ZAU Gegenstand, sondern sS1e richtet sıch auf die Welt als (sÄns
A  ® „Die Anschauung der Welt sub specıe 4Jetern1ı 1St ıhre Anschauung als be-

Ganzes“ CBEP a „Sub specıe aetern1“ bedeutet: Wır nehmen e1-
NC  z} Standpunkt außerhal der Welt eın A 1Das Getühl tür die Welt als begrenztes
Ganzes 1STt das Mystische“ (ILP Man versteht diesen Satz besten,
WEeNN 13857  n „begrenzt“ durch „kontingent“ ErFSCEZE Das mystische Getühl 1St das
Staunen ber die Welt angesichts des Gedankens, da{fß die Welt als (3anzes auch
nıcht se1ın könnte. ber dıe rage; die Welt 1St un: nıcht nıcht 1St; annn
nıcht siınnvoll formulıiert, sondern 1Ur gefühlt werden. Wır können keıine Latsa-
che anführen, welche die Exıstenz der Welt erklären könnte. Die Tatsachen „zel
<  en das Problem, weıl uns 1ın ıhnen Gegenstände begegnen, aber S1Ce können s

nıcht lösen.
IIDem Zeıigen VO seıten der Wirklichkeit entspricht VO seıten des Subjekts 1n

eınem vewıssen Ausmalfi das Fühlen. „ Wır tühlen, da{fß selbst, WeEeNnN alle möglıchen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sınd, UunNnseTEC Lebensprobleme och al
nıcht berührt sınd  CC (CFEPa -Das Gefühl der Welt als begrenztes CGGanzes 1STt
das mystische“ (LEP Das Gewicht dieser Satze wiırd Erst deutlıch, WE

WIr S1€e auf dem Hıntergrund VO Schopenhausers „Dıie Welt als Wille un Vor-
stellung“ lesen. Da Wıttgenstein Schopenhauer vekannt hat, 1ST VO seınen Bıo-
oraphen bezeugt. Fur Schopenhauer 1STt das Getühl gegenüber dem Wıssen dıe uUr-

sprünglıche Orm der Erkenntnıis. Wıssen 1ST Vernunfterkenntnis, un das heiflst
abstrakte Erkenntnıis. Was die Vernuntt 1n Begriften fixıert, MUu vorgängıg be-
reıts auf andere Weıse erkannt se1n. Dıie Vernunft erweıtert Erkennen nıcht;
S1€e o1bt ıhm lediglich eiıne andere orm Wiıchtig tür das Verständnıiıs Wıttgen-
ste1ns 1sSt der Zusammenhang VO Wıssen un: Sprache bei Schopenhauer: Mitteil-
bar durch dıe Sprache 1St Nur die 1n Begriftfen fixıerte abstrakte Erkenntnıis. [ )as
Wort „Gefühl“ steht für eınen negatıven Begriff: Etwas, das 1mM Bewußfßtsein GC-
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genwärtıg, aber nıcht Begriff 1St Beıispiele sınd relıg1öses Gefühl, moralisches (Ze=
fühl, körperliches Getühl als Getast oder Schmerz, asthetisches Gefühl*!

Die Aussagen des Iractatus ber das Fühlen werden unterstrichen durch eıine
Tagebucheintragung VO 25 Maı 1915 Wıttgenstein VO „Trıeb ZU: My-
stischen“ spricht, der VO der Unbefriedigtheit UuUllsecerer Wünsche durch die Wı1s-
senschaft komme. Von diesem ‚ Trıeb“ 1St auch 1ın eiınem Gespräch bei Morıtz
Schlick 30 Dezember 9729 dıe ede Es 1St meınes 1ssens die einZ1IgE Stelle,

der Wıttgenstein Heıdegger erwähnt. “Ich annn mIır ohl denken, W as He1-
degger MIt Seın un!: Angst meınt. Der Mensch hat den Trıieb, SC die Grenzen
der Sprache NZzUuUreNnNnen. Denken S1e das Erstaunen, da{fß exIistlert.
Das Erstaunen ann nıcht 1ın orm einer Frage ausgedrückt werden, und 6S o1bt
auch Sar keine Antwort Dıieses Anrennen > die Grenze der Sprache 1St die
Fthik ber dıe Tendenz, das Anrennen, deutet auf 1n  <c 23

Das Ethische

In den etzten Satzen des Tractatus 1St wıederholt VO „Ethischen“ die ede
Dabe: halt Wıttgenstein sıch nıcht den üblichen Gebrauch des Wortes, wonach
Ethik CS mı1t dem richtigen Handeln tun hat Das Ethische 1St ach Wıttgen-
steın dıe Eınstellung des Wıllens Z  - Welt als SANZCFK. Es 1sSt dıe Stellungnahme des
Subjekts der rage, ob die Welt un das Leben einen Sınn haben Das ZuLC
oder böse Wollen äÜndert nıcht die Tatsachen, sondern dıe Grenzen der Welt Der
Zusammenhang zwıschen dem Ethischen un: dem Mystischen wırd AaUsSs eıner Ba
gebucheintragung VO Jul: 916 deutlich. „An eınen Gott glauben heißt, die
rage ach dem Sınn des Lebens verstehen. An eınen Gott ylauben heifßt sehen,
da{fß CS MIt den Tatsachen der Welt noch nıcht abgetan 1St An (5ott ylauben heißt
sehen, da{fß das Leben eınen Sınn hat.“ Ich ann den Sınn des Lebens 1Ur erfassen,
WECNN ıch sehe, da{ß CS MIt den Tatsachen der Welt och nıcht abgetan ist: das
heißt aufgrund des mystıischen Getühls tür dıe Welt als begrenztes Ganzes. Der
Sınn des Lebens oder Gott 1St das, W as sıch jensel1ts der Tatsachen dieser Welt
ze1gt. Weıl der Sınn des Lebens Jjenseı1ts der Grenzen der Welt lıegt, Alst sıch
nıcht aussprechen. Es ann CIn Merkmal des sınnvollen, glücklichen, harmon1-
schen Lebens geben, das sıch beschreıiben hlefße [)as ZuLle Wollen esteht 1ın der
Übereinstimmung mıt der Welt Glücklich leben he1ßst, 1ın Übereinstimmung miı1t
der Welt leben In Übereinstimmung M1t der Welt leben bedeutet für Wıttgen-
steın, 1ın Übereinstimmung MmMIt dem transzendenten Wıllen leben „Ich bın
dann SUZUSagCH ın Übereinstimmung MIt jenem remden Wıllen, VO dem IC 1b-
hängig erscheine. Das heifßt ıch LUeEe den Wıllen (50ttes“: (Tagebuch Juli
Die Haltung, 1ın der dıe Übereinstimmung mı1t dem remden Wıiıllen sıch A4US-

drückt, 1St das Leben 1in der Gegenwart. ANUF WCCI nıcht in der Zeıt, sondern 1n

347



Friedo Rıcken SJ

der Gegenwart lebt,; 1St glücklıch. Für das Leben iın der Gegenwart oibt G keinen
Tod“(ebd.).

Die eINZ1IE sinnvolle Sprache, die der Iractatus kennt, 1St dıe der Naturwıssen-
schaften. iıne relig1öse Sprache 1ST VO dieser verengten Auffassung her nıcht
denkbar. Mıiıt ihrer Möglıchkeıit sıch Wıttgenstein 1n eiınem Vortrag auseln-
ander, den zwıschen September 1929 und Dezember 1930 iın Cambrıidge gehal-
ten hat und der dem Titel »A Lecture Ethics“ Aaus dem Nachlaf veröf-
tentlicht wurde2 Es handelt sıch ach Angabe der Herausgeber den einzıgen
Vortrag, den Wıttgenstein jemals für eınen weıteren Kreıs gehalten hat Er be-
rührt sıch iınhaltlıch MIt den etzten Siatzen des Iractatus. Hınter beiden Texten
steht eın Erlebnis, das Malcolm *> berichtet. Im Alter VO etwa A Jahren sah
Wıttgenstein 1in eınem Wıener Theater dıe Bauernkomödie „Die Kreuzelschrei-
ber“ des Wıener Dichters Ludwig Anzengruber. ine der Fıguren drückte den
Gedanken AaUs, ıhm könne nıchts geschehen, W asSs ımmer in der Welt auch passıe-
K 0l mOgeE; G1 sSEe1 unabhängıg VOIN Schicksal un: den aufßeren Umständen. Wıtt-
genstein W ar VO diıesem Gedanken betrotften.

Miıt dem Iractatus geht der Vortrag ber Ethik davon AaUS, da{fß 6S iın der Welt
keinen absoluten Wert geben annn Eın solcher Wert müuü{fte außerhalb allen (56-
schehens un: Soseins lıegen, enn alles eschehen und Soseın 1St zutällıg. Weıl
Satze L1UTE Tatsachen 1n der Welt ausdrücken können, annn CS auch keıne Satze der
Ethik geben (vgl EB 6.41; 6.42) Unsere W orter sınd Gefäße, dıe 11UT eine
türliche Bedeutung tassen können: dagegen ISt dıe Ethik übernatürlich. ber den-
och gebrauchen WIFr Ausdrücke W1€ „der absolute Wiert „das absolute (Csute  “
Wır können WIr jemand erklären, W AS WIrFr damıt meınen? Nur dadurch, dafß WIr
typısche Erlebnissituationen beschreıiben, dıe dem Ausdruck eınen Sınn verleıihen.
Wıttgenstein schıildert deshalb 7Z7Wel Erfahrungen dieser Art Er betont ıhren PCI-
sönlıchen Charakter. Dıie Beschreibung dient dazu,; die Zuhörer ähnliche e1ge-

Erfahrungen erinnern. Dıie Ertahrungen werden beschrieben durch dıe Sı
Z die Wıttgenstein bel solchen Ertfahrungen aufßern geneı1gt 1St „Wıe aufßer-
gewÖhnlich, da{fß eLtwAas exıistiert“: „wıe außergewöhnlıch, da{fß dıe Welt exıstiert“;
“Ich bın sıcher, nıchts annn INır zustofßsen, W 4S ımmer geschehen “  mag

Der verbale Ausdruck dieser Erfahrungen, Wıttgensteins These, 1St Unsınn.
Be1 der 7zweıten Erfahrung 1St deutlıch, da{fß Wıttgenstein VO der Alltagssprache
ausgeht. Wır wıssen, W AS CS 1im alltägliıchen Leben bedeutet, sıcher se1in: da{f$ß CS

physısch unmöglıch ISt, dafß uns estimmte Dınge zustoßen. Wenn ıch meınem
Schreibtisch sıtze, bın ıch sıcher davor, VO eiınem Bus überfahren werden.
Gehen WIr VO diesem Gebrauch VO  S ‚sıcher“ aus, 1St s Unsınn SaAagCH, ıch
se1 sıcher, W 4s ımmer geschehen mOge. Auf jeden Fall wırd I1a  - Wıttgenstein
geben mussen, da{fß „sıcher“ 1er nıcht 1n eıner „natürliıchen“, sondern in eıner
„übernatürlichen“ Bedeutung vebraucht wırd Dıie Ertfahrung des Staunens ber
die Exıstenz der Welt besteht 1ın der Erfahrung, da{fß WIr dıe Welt als eın Wunder
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in einem absoluten Sınn sehen, das heißt als CLWAS, das orundsätzlıch VO der
Wiıissenschaft nıcht aufgeklärt werden amır ANun bın ıch versucht SdpCI, da{fß
der richtige Ausdruck ın Sprache für das Wunder der Exıstenz der Welt, obwohl
Cr keine Aussage IN Sprache ISt, die Exıstenz der Sprache selbst 1St  '“ 26

ber nıcht Erst der sprachliche Ausdruck dieser Erfahrungen, sondern bereıits
dıe ede VO eıner Erfahrung, dıe eınen absoluten Wert hat, 1st unsınnıg. Da eın
bestimmter Mensch eıne Erfahrung hat, 1St eıne Tatsache. Wenn keine Tatsache
eınen absoluten Wert haben kann, ann 1St CS Unsınn, VO eıner Erfahrung
den, dıe eınen absoluten Wert hat Da eıne Tatsache eınen absoluten Wert haben
soll, 1St eın Paradox, das ach Wıttgenstein durch keine Analyse der ethischen
un: relıg1ösen Sprache aufgelöst werden annn Die Aufgabe der relıg1ösen Spra-
che esteht darın, ber die Welt un: das bedeutet über die Grenzen der Sprache
hinauszugehen.

In eınem Gespräch mıt Waısmann Dezember 930 Sagl Wıttgenstein
seinen Vortrag ber Ethik „Ich habe ın meınem Vortrag ber Ethik Z Schluß
iın der ErFrsSsten Person gesprochen: Ich zlaube, da{fß das SAaNzZ Wesentliches 1St
Hıer Aflst sıch nıchts mehr konstatieren: iıch annn 1U  Z als Persönlichkeit hervor-
UGrn und 1ın der ersten Person sprechen. FÜr mich hat dıe Theorie keinen Wert.
1ne Theorie o1bt MIr nıchts.“ Die relig1öse ede 1St für ıhn keine Aussage. Er
sıeht ın ıhr keine Theorıe, dıe die Welt erklären ıll S1e 1sSt Ausdruck. Die Prädi-
kate sınnvoll, wahr un: talsch sınd ach Wıttgenstein jer tehl Platz Man
an ber (Gsott nıcht Ww1€e über einen Gegenstand reden; INa  . 2980 ıhm beten
un: bekennen, da{fß IA  e} ıh olaubt un auft ıh: In demselben (36
spräch Sagl Wıttgenstein: » Das Wesen der Religion annn otfenbar nıcht damıt Eei-
W as tun haben, da{fß geredet wırd, oder vielmehr: WENN geredet wırd, 1St das
selbst eın Bestandteil der relig1ösen Handlung und keine Theorie. Es kommt also
auch aAr nıcht darauf d ob die Worte wahr oder talsch oder unsınnıg sind.“ /

Versuch eıner Zusammenschau

Die Mıtte der Religionsphilosophie Wıttgensteins 1St dıe Lehre des Iractatus
VO Mystischen. Sıe tindet sıch 1ın anderen Formulierungen auch im spateren
Werk Nur durch S1e können diıe Züge 1ın Wıttgensteins Relig10nsverständnıs
klärt werden, die VOT allem ach dem Zeugn1s VO Drury für ıh wichtig
un: ın denen der orofße Wert VO Wıttgensteins Relig1onsphilosophie gesehen
werden mu{fß Das 1St erstens seıne entschiıedene Ablehnung jeder orm des Re-
duktionismus un: zweıtens seıne Ablehnung des Fıdeismus. Aus der Lehre VO

Mystischen ergıbt sıch drittens Wıttgensteins Auffassung VO der Vieltalt der relı-
x1Ösen Formen. S1e bedürfte eıner sorgfältigen Diskussion, VOTr allem der
Rücksicht des soz1alen Aspekts der Religion; aber das 1STt 1er nıcht möglıch.
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Das Mystische 1St die phänomenale Basıs, auf der dıe relıg1öse Sprache autruht.
Das se1l mıt einıgen Gedanken A4UusSs den Aufzeichnungen Frazer belegt“® „Von
der Magıe mu{fte dıe Tiete behalten werden.“ Frazers Darstellung Aält die mag1-
schen un relig1ösen Anschauungen der Menschen als Irrtuüumer erscheinen. Wıtt-
genstein stellt dem dıe lapıdare rage S56 Wr also Augustinus 1m Irr
LUum, WEECNN Gott aut jeder Seıte der Confessionen anrutft?“ 30 Weder CT och der
buddhistische Heılige, dessen Religion 2anz andere Anschauungen ZU Aus-
druck bringt, 1im Irrtum. Die relıg1öse Sprache ll ausdrücken,
nıchts AUSSaSCNH, un der Irrtum beginnt ErSstit dort, Augustinus oder der bud-
dhistische Heılıge eıne Theorie autstellen. [)as Phänomen des Religösen Alßt sıch
nıcht erklären. Es hat den Charakter des Ursprünglıchen. Wır stofßsen 1er aut Ur-
gestein des menschlichen Lebenss, der Spaten nıcht mehr weıtergraben kann,
sondern sıch umbiegt. Das Phänomen selbst 1St siıcherer als alle Erklärung. ANUur
beschreiben annn INa  } 1er und 1St das menschliche Leben Die Erklä-
LuNs 1St 1m Vergleich mMıt dem Eındruck, den uns das Beschriebene macht:,
sıcher. 31

Wichtig 1ın diesem /ıtat 1St auch das Wort AEandruck®. Wıttgenstein weIlst auf
Erfahrungen hın, dıie dıe Religionsphänomenologıe Erfahrungen des ITremendum
un: Fascınosum 9R Beispıel auf dıe Erfahrung der Majyestät des 'Todes
Das Mystische, könnte INa  a interpretieren, bricht sıch 1n verschiedenen Ertah-

dieser Art Die relig1öse Sprache 1st eın Symbol, das diıese Erfahrungen
ausdrückt. Dieselbe Erfahrung annn durch verschıedene Symbole ausgedrückt
werden. Nach Schuberts Tod hat seın Bruder dessen Partıturen 1ın kleıine Stücke
zerschnıtten un: Schuberts Lieblingsschülern solche Stücke VO einıgen Takten
gegeben. „Diese Handlung, als Zeichen der Pıetät, 1St uns ebenso verständlıch,
Ww1€ dıe andere, die Partıturen unberührt, nıemandem zugänglıch, aufzubewahren.
Und hätte Schuberts Bruder die Partıturen verbrannt, ware auch das als Siei-
chen der Pıetät verständlıich.

Der 7zweıte wesentliche Punkt der Religionsphilosophie Wıttgensteins 1St das
Verständnıis der Religion als eınes eigenen Sprachspiels. Er wırd VOT allem ın den
Vorlesungen ber den reliıg1ösen Glauben® herausgearbeıtet. uch hıerın kommt
Wıttgensteins antıreduktionistisches Anlıegen FA Ausdruck. Dieser 7zweıte cha-
rakteristische Zug mu MmM1t dem Ersten zusammengesehen werden. Das relig1öse
Sprachspiel 1St keıine Konventıion, eın ertundenes Spiel, sondern CS drückt
AUsS. Für dıesen Sprachspielaspekt 1St eın 7zweıtaches kennzeichnend: Es handelt
sıch eın Bezugssystem, un dem das Leben gesehen wiırd, un dieses
Bezugssystem wırd mıt eiınem etzten exıistentiellen Ernst ergriffen. In eıner Anıt-
zeichnung VO 194 / heiflt 68 AES kommt MIr VOT, als könne eın relig1öser
Glaube NUr eLWAS W1€ das eiıdenschaftliche Siıch-entscheiden für eın Bezugssy-
sStem se1n. Iso obgleich CS Glaube 1St, doch eıne Art des Lebens, der eıne Ärt
das Leben beurteıulen.“ Kriıteriıum für eınen relig1ösen Glauben 1st ach den
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Vorlesungen, daf GE das Leben eines Menschen regelt. Der Mensch Wagtl
für diesen Glauben Dınge, dıe C: tür andere, weıtaus besser bewiesene Sachen
nıcht riskıeren würde.

Es ox1ibt ach Wıttgenstein eın äußeres, übergeordnetes Begriffssystem, ıinner-
halb dessen der Glaubende un: der Nıchtglaubende ber den Glauben dıiskutie-
LE  — könnten. In diesem Sınn 1St der Glaube nıcht vernünfttıg. Wıttgenstein würde
sıch 1aber auch dagegen wehren, ıh unvernünftıg NECENNECN Die Begrifte AVCES
nünftig“ un: AMICHtT vernünftig“ tinden 1er für ıh keine Anwendung. Ist aber
damıt der relig1öse Glaube nıcht doch der Beliebigkeıit preisgegeben? Für NWitt-
gensteın hat der Glaube eıne Gewißheıt, dıe tieter geht als die Gewißheit der AUut-
fassungen, die WIr als vernünftig oder nıchtvernünfitig beurteıilen können.

Der Vorwurt der Irrationalıtät im negatıven Sınn AfßSt sıch VOT allem durch Z7wel
Überlegungen wıderlegen. Das 1St eiınmal dıe Verknüpfung des Mystischen miı1t
dem Guten, das als eıne Art platonıscher Idee des CGsuten interpretiert werden
Aa W as dıe relig1öse Sprache symbolisıert, HA MIıt den tietsten Vorstellungen
des Menschen VO Leben die Theologen sprechen VO Heiıl übereın-
stimmen. „Wenn ZuLl 1St, 1St CS auch yöttlıch. Damıt 1St seltsamerweiıse
meıne FEthık «« 35  zusammengefaßt. In diesem Sınn haben dıe Bilder un Symbole
der relıg1ösen Sprache eıne hermeneutische Funktion; ıhr Wert annn daran gC-
ecsscmn werden, ob S1E uns dahın führen, dafß WIr das Leben als sinnvoll verste-

hen
Die folgenden Satze eriınnern Pascal: Der „Glaube 1sSt Glaube aS; W as

meın enZ. meıne Seele braucht, nıcht meın spekulierender Verstand. Denn me1-
Seele, miıt iıhren Leiıdenschaften, gleichsam mıt ıhrem Fleisch un: Blut, mu{l

erlöst werden, nıcht meın abstrakter (Zeist.“ Der Glaube deutet das Leben, und
L1UT das Leben annn Z Glauben tühren. „Das Leben annn ZUuU Glauben
(sott erziehen. Und Cr sınd auch Erfahrungen, die dies C(un; aber nıcht Vısıonen,
oder sonstıge Sınnerfahrungen, dıe unls dıe ‚Exıstenz dieses Wesens‘ zeıgen, SOMN-

dern Leiden verschiedener Art Und s$1e zeıgen uns (ZOt nıcht W1€ eın S1in-
neseindruck eıiınen Gegenstand, och lassen S1@ ıhn Erfahrungen, (e-
danken, das Leben annn u1nls dıesen Begriff aufzwıingen.

Das Bezugssystem, das der Glaube ist. mu letztlich VO den Erfahrungen her
verstanden werden, VO denen Wıttgenstein ın seınem Vortrag ber Ethik spricht.
Es 1St eine Einstellung, dıe das Mystische ausdrückt. „Dıie Religion 1St SUOZUSasch
der tietfste ruhige Meeresgrund, der ruhıg bleibt, WwW1e€e hoch auch die Wellen ben

38gehen. „Religiöser Glaube un Aberglaube sınd Sanz verschıeden. Der eıne
entspringt AUS Furcht un 1St eiıne Art talscher Wiıissenschaftt. Der andere 1St eın
Vertrauen.
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