Bernhard Sutor

Die politiséhe Kultur und die Christen

Der Doppelbegriff der politischen Kultur hat in den letzten Jahren eine erstaunli-
che Konjunktur gehabt. Die Griinde dafiir lagen nicht nur in einer Reihe von po-
litischen Argernissen, die man hier nicht noch einmal aufzihlen muf8. Das Pro-
blem sitzt tiefer und ist gerade deshalb schwer falbar. Beitrige zu dem Thema
auch in dieser Zeitschrift zeigten, dafl es um Fragen geht wie die nach einem
Grundkonsens in unserer Gesellschaft, nach dem Verhiltnis zu unserer Vergan-
genheit und nach einer nationalen Identitit, schlieflich nach dem Verhiltnis von
Politik und Moral!. Im Jahr des 40. Geburtstags der Bundesrepublik Deutschland
ist es deshalb wohl angebracht, sich mit dem Thema erneut zu befassen. Dabei
kénnen gewify nicht alle seine Aspekte hier ausgeleuchtet werden. Uns interessiert
besonders das Verhiltnis von Politik und Moral, und zwar unter politiktheoreti-
schem wie unter ethischem Aspekt. Denn die Mifiverstindnisse und Mifiverhalt-
nisse scheinen mir in diesem Bereich besonders gravierend.

Import und Ausweitung eines Begriffs

Der Begriff der politischen Kultur war frither in unserem Sprachgebrauch nicht
geliufig. Er entstammt politikwissenschaftlichen Bemiithungen in den USA und
wurde zunichst auch bei uns im fachwissenschaftlichen Kontext eingefiihrt. Poli-
tikwissenschaft versteht unter politischer Kultur die subjektive Seite des politi-
schen Systems, das Gesamt an politischen Meinungen, Einstellungen, Wertungen
der Mitglieder einer politischen Einheit. Der Begriff ist urspriinglich wertneutral
gemeint. Er wurde gebildet zum Zweck der Erforschung dessen, was die Leute
im Politischen denken und glauben; man kénnte auch sagen: wie die politische
Ordnung in den Meinungen und Uberzeugungen der Biirger verankert sei. Das
damit verbundene Erkenntnisinteresse enthilt freilich eine normative Dimension.

Im offentlichen politischen Gesprich, in welches der Begriff dann tbernom-
men wurde, wird er durchweg breiter verstanden. In den Vordergrund riickt,
wenn man bei uns von politischer Kultur redet, auffilligerweise in der Regel an-
klagend oder zumindest kritisch, der Stil der politischen Akteure und die Frage
nach der darin erkennbaren politischen Moral. Schon dies scheint mir typisch fir
unsere Situation, aber es hat wenig Sinn, es zu beklagen. Auch der Versuch, den
Begriff auf seine urspriingliche fachliche Bedeutung zu reduzieren, wire illuso-
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risch. Wir verstehen ihn deshalb im folgenden durchaus in dem angedeuteten er-
weiterten Sinn.

In diesem Sinn ist dann politische Kultur alles, was politisch stilbildend wirkt;
die Kultur, aus der heraus Politik gemacht wird. Mit Recht richtet sich damit der
Blick auf die professionellen Politiker. Aber daruber dirfen wir nicht ubersehen,
dafl diese in einem System vielfiltiger Interdependenzen agieren, in welchem vor
allem die Interessenverbinde und ihre Fiihrungsfunktionire sowie die Vermittler
des Politischen, die Meinungsfihrer in den Medien, den politischen Stil mitpra-
gen. Schlieflich bestimmen aber auch die ,Normalbiirger® in ihrer Art und Wei-
se, sich an Politik zu beteiligen und auf sie zu reagieren, das mit, was hier sehr
vage politische Kultur genannt wird. Neben der Interdependenz der Akteure gibt
es, diese durchdringend, die Interdependenz zwischen politischer Kultur und po-
litischer Ordnung; zwischen dem Modus, in dem Politik gemacht wird, und den
politischen Institutionen, dem Regelsystem, der Verfassung. Angesichts sowohl
der Ausweitung des Begriffs als auch dieser doppelten gegenseitigen Abhingig-
keit sollte es nicht uberraschen, daf tber politische Kultur sowohl in empirisch
ansetzender Politikwissenschaft als auch in interpretierender und wertender Stel-
lungnahme sehr Unterschiedliches gesagt wird. Insofern mufl auch unser Beitrag
sich zu seiner subjektiven Sicht bekennen in dem Versuch, eigene Erfahrungen
und Beobachtungen sowie Erhebungen und Aussagen von Fachkollegen, die hier
nicht dargestellt werden konnen, fur unsere Frage auszuwerten.

Stabile Demokratie ohne Selbstvertrauen?

Bleiben wir zunichst bei dem Zusammenhang von politischem Stil und Institu-
tionen, von politischer Kultur und politischer Ordnung. Man kann lange dartiber
streiten, welche Seite in diesem Interdependenzverhilinis die stirkere sei. Es ist
ein Grundzug konservativen Denkens, die verhaltenssteuernde Funktion der In-
stitutionen zu betonen, wihrend Progressive den Akzent stirker auf den morali-
schen Beitrag der Biirger zu legen geneigt sind. Der Streit ist nicht entscheidbar,
sonst wiirde es sich nicht um eine echte Interdependenz handeln. Aber wenn man
nicht nach Gewicht, sondern wertend nach Wichtigkeit fragt, mufl man gewif} bei
aller Bedeutung der Institutionen an die von diesen geforderten Verhaltensweisen
der Akteure erinnern. Am Sinn der Institutionen lassen sich wiinschbare Verhal-
tensweisen der Handelnden ablesen. So gehort zum demokratischen Mehrheits-
prinzip die Unterscheidung zwischen Geltungs- und Wahrheitsanspruch. Zum
geregelten Widerstreit von Regierungsmehrheit und Opposition pafit nicht die
Verteufelung des politischen Gegners. Die Teilung und Befristung der politischen
Gewalten vertrigt sich nicht mit dem Versuch des Machterhalts um jeden Preis.
Anders und allgemein ausgedriickt: Die Institutionen miissen jeweils neu ange-
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eignet, von den Handelnden mit dem gemeinten Sinn erfillt werden. Man leistet
deshalb, was nur nebenbei bemerkt sei, der politischen Bildung einen Biren-
dienst, wenn man stindig gegen die ,Institutionenkunde® polemisiert, statt posi-
tiv die Aufgabe zu benennen, die politische Bildung hier zu leisten hat: namlich
den Sinn von Institutionen aus ihrer geschichtlichen Herkunft und an ihren aktu-
ellen Funktionen begreifbar zu machen.

Defizite und Miflverstindnisse in diesem Bereich werden auch sichtbar in Re-
aktionen auf Affiren und Skandale. Es gab engagierte politische Padagogen, die
von der Barschel-Pfeiffer-Affire behaupteten, damit sei unser demokratisches Sy-
stem aufs schwerste diskreditiert. Nun ist es zwar fraglos schlimm, wenn Politi-
ker sich nicht nur in Stilfragen vergreifen, sondern sich moralischer Verfehlungen
schuldig machen. Es ist aber ebenso schlimm, wenn dies dem politischen System
zur Last gelegt wird. Die rechtsstaatlich-demokratischen Institutionen kalkulie-
ren Fehlverhalten von Politikern geradezu ein und sind dazu da, es zu kompen-
sieren. Der demokratische Rechtsstaat garantiert keineswegs die ideale Gesell-
schaft, den idealen Biirger, den idealen Politiker. Er rechnet vielmehr mit unseren
Unvollkommenheiten und Schwichen, christlich gesprochen mit der Siinde, und
kennt eben deshalb die Institutionen der Teilung, Kontrolle und Befristung der
Gewalten, der offentlichen Diskussion und Kritik, der freien, sich wiederholen-
den Wahlen, der richterlichen Unabhingigkeit usw.

Die freiheitliche Demokratie ist die anstrengendste Staatsform, weil sie am
starksten darauf angelegt ist, Unzulinglichkeiten der Menschen auszutarieren. Sie
entspricht damit der zutiefst christlichen Uberzeugung, dafl wir allzumal Stinder
sind und daf uns eine vollkommene Ordnung menschlicher Gesellschaft nicht
moglich ist. Zugleich freilich baut sie auf die positive Moglichkeit menschlicher
Vernunft, in Konflikten Kompromisse und Verstindigung zu finden. Der
deutsch-amerikanische Theologe Reinhold Niebuhr hat diesen dialektischen
Sachverhalt einmal auf die klassische Formel gebracht, des Menschen Anlage zur
Gerechtigkeit mache Demokratie mdglich, des Menschen Neigung zur Ungerech-
tigkeit mache Demokratie notwendig?. In unserer politischen Kultur miifite dem
die Bereitschaft entsprechen, sich stindig in der 6ffentlichen Auseinandersetzung
um die besseren Losungen zu bemiihen, aber unter Verzicht auf jeglichen Abso-
lutheitsanspruch und auf die Pose der Unfehlbarkeit, zu der sich Politiker, aber
auch viele ihrer Kritiker immer wieder verfithren lassen.

Das Urteil iiber unsere bundesrepublikanische Demokratie hingt offenkundig
mit davon ab, ob man eher auf das im ganzen funktionierende Geftige der Institu-
tionen schaut oder ob man sich eher von dem Eindruck leiten 1ifit, den die jewei-
lige 6ffentliche Diskussion iiber Politik, der politische Stil, Biirgerbeteiligung und
Biirgermoral auf uns machen. In diesen Urteilen fillt in den letzten Jahren eine
starke Diskrepanz auf zwischen dem, was auslindische Beobachter, Wissen-
schaftler wie auch Politiker, iiber uns sagen, und den bei uns vorherrschenden
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Eindriicken und Meinungen. In der Perspektive vieler Beobachter von drauflen ist
die Bundesrepublik Deutschland eine stabile Demokratie mit einem bedenklichen
Mangel an Selbstvertrauen. So hat etwa Walter Laqueur, ein gewiff kritischer
Kenner unserer deutschen Geschichte und Gegenwart, schon vor Jahren geurteilt,
die Bundesrepublik sei eine vergleichsweise gut funktionierende Demokratie mit
vielen Selbstzweifeln, mit Unsicherheitsgefiihlen und Angsten, die manchmal zu
hysterischen Reaktionen ausschlagen®. Zu dhnlichen Urteilen kam im vergange-
nen Jahr der langjihrige italienische Botschafter in Bonn, wenn er einen Mangel
an Selbstbewufitsein und Gelassenheit bei uns konstatierte, eine Neigung, von ei-
ner Hysterie in die andere zu fallen und zu meinen, die Probleme der Welt miif3-
ten von Grund auf gelost werden, und zwar sofort*.

Der italienische Diplomat weist mit Recht auch darauf hin, daf diese von ihm
beobachteten Eigenheiten auch mit unserer Vergangenheit zusammenhingen. Wir
konnen den Komplex nicht loswerden, den der Nationalsozialismus in unserem
seelischen Haushalt hinterlassen hat. Thm entfliechen zu wollen, wire sicher falsch;
Komplexe miissen aufgearbeitet werden. Aber im Abstand von nunmehr fast
tunfzig Jahren und angesichts einer so grindlichen wissenschaftlichen Durchdrin-
gung dieser Vergangenheit, wie dies fiir keine andere Epoche unserer Geschichte
der Fall ist, sollten wir doch allmihlich in der Lage sein, auch mit dieser schweren
Hypothek unverkrampfter umzugehen. Wie wenig dies selbst Wissenschaftlern
gelingt, hat der mehr bertichtigte als berithmte ,Historikerstreit“ gezeigt>.

Ein Grundiibel unserer politischen Kultur, auch in jenem Streit zu beobachten,
ist die Neigung, die NS-Vergangenheit politisch zu instrumentalisieren, den Fa-
schismusverdacht zum Kniippel in der tagespolitischen Auseinandersetzung zu
machen. Selbst hochmégende Intellektuelle verfallen dem Fehler, an gegenwirtige
politische Probleme mit falschen Kategorien heranzugehen. Das hat in der Bun-
desrepublik eine lange Geschichte. So hat Karl Jaspers seinerzeit die grofie Koali-
tion und die Notstandsgesetzgebung zum Anlafl genommen, eine neue Diktatur
zu prophezeien. Heinrich Béll hat in den 70er Jahren in der rechtsstaatlichen Ver-
folgung der Terroristen einen neuen Faschismus gewittert. Giinther Grass hat am
30. Januar 1983 in einer Gedenkrede in Berlin, die Parallele zu 1933 ziehend, zum
»Widerstand“ gegen Nachriistung und Volkszihlung aufgerufen. Petra Kelly hat
es sogar fertiggebracht, den Widerstand der Friedensbewegung gegen die Nach-
riistung als Fortsetzung des Werks der Geschwister Scholl zu feiern.

In solchen Urteilen zeigt sich immer wieder, wie wenig begriffen ist, dafl die
politische Seite der Aufarbeitung unserer Vergangenheit gerade darin bestand und
besteht, eine rechtsstaatlich-demokratische Ordnung zu sichern, um i 7hr dann
politische Konflikte auszutragen. Wir sollten uns nicht in falschem Stolz selbst
auf die Schulter klopfen, aber wir sollten auch nicht iibersehen, daf} aufs Ganze
gesehen diese Ordnung seit threm Bestehen ihren Sinn relativ gut erfillte. Wenn
dies stimmt, dann kénnen aber auch die Demokraten, die in diesem Institutionen-
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und Regelsystem agierten, nicht so schlecht gewesen sein, wie es manchmal bei
uns klingt. Freilich sind gerade wegen unserer verbreiteten und offenbar tief sit-
zenden Angste und Unsicherheiten Fehlverhalten politischer Reprisentanten und
politische Skandale doppelt schlimm.

Hypertrophie der Moral

Unsere politische Kultur krankt nicht an einem Mangel an Moral, sondern an
cinem Ubermafl. Genauer muff man sagen: Das Moralische ist hypertroph, die
politische Urteilskraft ist unterentwickelt. Eine falsche, vorschnelle Moralisierung
der Politik und ein Mangel an politischer Argumentation gehen Hand in Hand.
Und zwar gilt dieser Mangel fiir alle, von denen oben gesagt wurde, sie stiinden
im Interdependenzverhiltnis der politischen Kultur. Weder bei den Politikern
und den politischen Parteien noch bei den Verbinden und ihren Funktionstrd-
gern, noch auch bei den Vermittlern von Politik in den Medien wird in ausrei-
chendem Maf geleistet, was fiir eine den demokratischen Institutionen entspre-
chende Auseinandersetzung iiber politische Problemfragen und Konflikte gelei-
stet werden miifite, nimlich die niichterne Definition von Interessen und Interes-
sengegensitzen und die rationale Auseinandersetzung im Pro und Kontra, mit
den Vor- und Nachteilen bestimmter Losungen, mit Gewinn und Kosten unter
Gesichtspunkten sowohl der partikularen Interessen als auch des Gemeinwohls.
Schlagworte, einfache Parolen und moralisch aufgeladene Breitbandvokabeln be-
herrschen die 6ffentliche Diskussion.

Nun gehort zwar gewifl zur politischen Auseinandersetzung in einer Demo-
kratie unvermeidlicherweise auch ein Schuf Polemik, und nirgends wird es gelin-
gen, die emotionale Grundierung des Politischen in die reine Rationalitit aufzu-
heben. Politik betriffc die Menschen in ihren Interessen, Meinungen und Uber-
zeugungen; politische Fragen sind keine Sachfragen. Aber weil dies so ist, kann
die politische Auseinandersetzung nur human gefithrt werden, wenn die politi-
schen Akteure bereit und in der Lage sind, Hirte in der Sache zu verbinden mit
Respekt vor dem politischen Gegner als Person; wenn sie darauf verzichten, den
anderen zu diffamieren, ihm seinen moralisch guten Willen abzusprechen. Aber
eben dies geschieht bei uns fast stindig im Brustton der Uberzeugung und mit
dem Unterton moralischer Empérung. Da wird die Opposition zur ,Hilfstruppe
Moskaus*, weil sie aufenpolitisch eine von der Regierung abweichende Meinung
duBert, und zu ,Sympathisanten von Terroristen®, weil sie die Sicherheitsgesetze
anders will als die Regierungsmehrheit. Da treibt die Regierung , Klassenkampf
von oben® und will die ,Ellbogengesellschaft®, der Bundeskanzler wird als
»Kanzler der Reichen® apostrophiert, statt dafl das Fir und Wider einer Steuerre-
form wirtschafts- und finanzpolitisch erértert wiirde. Eine Bundestagsabgeordne-
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te hat es im vorigen Jahr fertiggebracht, die Steuerreform ein ,politisches Gang-
sterstiick® zu nennen. Dies sind leider keine Einzelbeispiele; wenn man sich die
Miihe des Sammelns machen wiirde, kénnte man ganze Hefte fiillen.

Hinzu kommt bei unseren politischen Akteuren ein erschreckendes Mafl an
Rechthaberei und die Unfahigkeit, Fehler oder Irrtimer einzugestehen, obwohl
es doch in dem schwierigen Geschift der Politik in einer von vielfiltigen Interes-
sen beherrschten industriellen Massengesellschaft vollig unméglich ist, keine poli-
tischen Fehler zu begehen. Mit manchen verbalen Attacken zwischen Politikern
konnte man sich leichter abfinden, wenn wenigstens 6fter einmal ein Schuff Hu-
mor dabei wire. Humor bedeutet ja nicht Unernst, sondern ist Ausdruck von
Gelassenheit, ein Zeichen, dafi man sich selbst nicht zu wichtig nimmt.

Die Verbandsfunktionare heizen das eben beschriebene Klima kriftig mit an.
Man erinnere sich nur, mit welch dreisten verbalen Attacken, mit welchem Geha-
be der Empérung vor einigen Jahren der Streit ausgetragen wurde um eine gering-
figige Anderung des § 116 im Arbeitsférderungsgesetz; oder wie Vertreter des
Bauernverbands in den letzten Jahren mit dem Landwirtschaftsminister umge-
sprungen sind; oder wie im vergangenen Jahr um die Gesundheitsreform gestrit-
ten wurde. Besitzstandswahrung ist in einer Weise inzwischen zum Dogma ge-
worden, daff ein kollektiver Egoismus der Politik jeden Spielraum zu nehmen
droht, und zwar mit einem Empo6rungsgehabe, als lebten wir nicht in einem der
reichsten Linder der Welt, sondern in einem Entwicklungsland. Ubrigens macht
sich diesbeziiglich in unserem System auch ein institutioneller Mangel bemerkbar,
an den die christliche Gesellschaftslehre frither immer wieder einmal erinnert hat.
Unsere Interessen- und Verbindestrukturen laden alle Verantwortung fiir den
Ausgleich im Sinn von Solidaritit und Gemeinwohl auf die Politik ab — man den-
ke nur an das Problem Arbeitslosigkeit —, wihrend es dringend nétig wire, die
Grofigruppen selbst auch institutionell ein Stiick weit in die Pflicht der Solidaritit
zu nehmen; das heift, sie in der Weise an einen Tisch zu bringen, daf} sie selbst
gezwungen wiren, in den 6konomischen und sozialen Konflikten Kompromisse
fiir die Gesetzgebung auszuhandeln.

In den Medien und in der Vermittlung von Politik sicht es leider mit dem Stil
der Auseinandersetzung nicht besser aus. Das zum Leitmedium gewordene Fern-
sehen fiihrt schon ungewollt zu einer Privalenz der Bilder und der Stimmungen;
das abwigende Argumentieren kommt zu kurz. Mit Sorge mufl man beobachten,
wie sich auch der Hérfunk in seinen Nachrichten und seinen politischen Sendun-
gen dem Schlagzeilen- und Schlagwortstil annihert. Hinzu kommt die wachsende
Neigung vieler Journalisten, thre Funktion parteiisch und agitatorisch zu verste-
hen. Die entsprechenden Mittel sind bekannt; sie heiflen Personalisierung, Emo-
tionalisierung, Dramatisierung, Moralisierung, Verdichtigung. Dieser Stil
herrscht inzwischen nicht mehr nur in den politischen Magazinen, bei denen man
seit langem gewohnt ist, dafl der eine Moderator mit Leichenbittermiene die Ka-
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tastrophe ansagt, der andere in Anwaltsmanier die andere Seite der Sache unter-
schligt, ein dritter den Zyniker und ein vierter den Moralisten spielt. Auch in den
Nachrichtensendungen der beiden grofien Fernsehanstalten scheint die alte jour-
nalistische Regel der Trennung von Nachricht und Kommentar weithin vergessen
zu sein.

Der Durchschnittsbiirger fiihlt sich in seiner Zuschauerrolle, die er diesem gan-
zen Spektakel gegeniiber einnimmt, wohl, solange ihm die Medien Unterhaltung
bieten, die Verbandsfunktionire fiir den Besitzstand sorgen und die Politik ihn in
Ruhe lift, das heifft ihm nicht zu nahe riickt, sei es mit Tieffliegern, mit einer
Umgehungsstrafle, mit einer Miilldeponie oder gar mit einem Kernkraftwerk.
Tritt ein solcher Fall ein, dann gibt es die bekannten Biirgerinitiativen mit dem
entsprechenden Protest- und Empérungsvokabular, das hiufig den Eindruck er-
weckt, dafl es die Probleme gar nicht gibe, wiren die Politiker guten Willens,
statt den Interessen irgendwelcher anonymer Michte zu dienen.

Das hier entworfene Bild mag iiberzeichnet sein. Sicher gibt es die Gegenbei-
spiele von Gemeinsinn und Solidaritit, von relativ verniinftiger Diskussion und
demokratischer Streitkultur. Aber aufs Ganze gesehen scheinen mir mehr und
mehr die Ziige zu iiberwiegen, die ich hervorgehoben habe. Jedenfalls sehe ich das
Hauptproblem unserer politischen Kultur nicht in den Beispielen moralischen
Versagens von Politikern, nicht in den Skandalen. Diese sind freilich schlimm ge-
nug, denn sie diskreditieren das System, weil der Durchschnittsbiirger mehr auf
Personen schaut als an Institutionen denkt, deren Funktionieren nicht im Vorder-
grund seines Interesses steht. Das Hauptproblem unserer politischen Kultur sehe
ich in der groflen und grofer werdenden Diskrepanz zwischen den sozialen und
moralischen Erwartungen, Hoffnungen und Angsten der Biirger einerseits und
der unvermeidlichen tiglichen Routine und dem Pragmatismus der Politiker an-
dererseits.

Im Konfliktfall reagiert unsere Gesellschaft gerade deshalb cher emotional und
moralisch, genauer gesagt moralisierend, weil die politischen Reprisentanten und
die Vermittler von Politik es zu wenig verstehen, die Alltagsroutine und das prag-
matische Handeln transparent zu machen; weil die politischen Konflikte zu we-
nig analysiert, die Probleme zu wenig erklirt, in threm Dilemmacharakter nicht
geniigend verdeutlicht werden. Weder das Fiir und Wider noch die moralische
Begriindbarkeit konkreter Entscheidungen wird hinlinglich begreifbar gemacht.
Auf lingere Sicht kann das fiir unser System gefahrlich werden angesichts der in
der Tat erheblichen Sorgen und schwerwiegenden Probleme, die wir mit Umwelt
und Arbeit, mit Schutz des Lebens und des Friedens, mit internationalem Aus-
gleich noch lange haben werden. Bleibt die Frage, wie der Beitrag der Christen
und kirchlicher Institutionen zu unserer politischen Kultur aussieht; ob es wenig-
stens ihnen gelingt, Probleme angemessen zu analysieren und ihre ethische Struk-
tur freizulegen, beides Grundbedingungen einer Kultur des politischen Streitens.
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Mitverantwortung der Christen

In den beiden grofien Kirchen der Bundesrepublik Deutschland findet heute
ohne Zweifel sehr viel mehr Auseinandersetzung mit politischen Fragen statt als
in fritheren Zeiten. Es gibt kein wichtiges Problem unserer Zeit und Gesellschaft,
zu dem nicht von kirchlicher Seite grundlegende Aussagen und Stellungnahmen
vorligen, in Form von Enzykliken, Denkschriften, Erklirungen, Handreichun-
gen. Fiir die katholische Seite leisten dies in der Bundesrepublik besonders die
Deutsche Bischofskonferenz und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken.
Hinzu kommen die vielfiltigen Bemithungen der kirchlichen Hilfswerke und die
Fille der Tagungen und Verdffentlichungen der kirchlichen Akademien. Konser-
vativ orientierte Christen sind hiufig sogar der Meinung, die Kirchen titen hier
des Guten zuviel; sie sollten sich besser auf ihre zentrale Aufgabe konzentrieren.
In einem eigenartigen, scheinbar unerklirlichen Widerspruch zu diesem Tatbe-
stand steht bei einer politisch engagierten Minderheit von Christen, besonders aus
jungeren Jahrgingen, der Eindruck, ,die Kirche® tue zu wenig zur Bewiltigung
unserer gesellschaftlich-politischen Probleme. Dieser Eindruck duflert sich in teils
besorgten, teils auch empérten Fragen wie denen, warum die Kirche nichts sage,
warum sie hier oder da nicht einschreite; oder auch in dem Vorwurf, die Kirche
mache sich, wieder einmal, schwerer Versiumnisse schuldig. In solche Kritik
stimmen immer wieder auch Theologen ein, bestirken damit die weniger orien-
tierten Kritiker in threm Vorurteil und liefern ihnen Stichworte, es zu untermau-
ern. Wie ist diese sonderbare Widerspriichlichkeit zu erkliren?

Es fehlt offenbar die bestindige, geduldige, in die Breite und in die Tiefe zielen-
de Vermittlung zwischen den durchweg auf der institutionellen Ebene der Kir-
chen erarbeiteten sozialethischen Grundlagen und den vor Ort und im Alltag der
Christen und ihrer Gemeinden empfundenen Probleme. In der kirchlichen Er-
wachsenenbildung ist auf der unteren Ebene seit Jahren ein stetiger Riickgang des
Interesses an Veranstaltungen und Themen politischer Bildung zu beobachten.
Die kirchliche Presse bringt von einschligigen Enzykliken und Erklirungen nur
Schlagzeilen und kurze Notizen, leistet keine Umsetzungs- und Anwendungsar-
beit. So war die Enzyklika des Papstes ,,Sollicitudo rei socialis* im Friihjahr 1988
nach 14 Tagen schon wieder der Aufmerksamkeit entschwunden. Die Politiker
und die Inhaber anderer Fithrungspositionen in den verschiedensten gesellschaft-
lichen Bereichen haben nicht die Zeit — oder nehmen sich nicht die Zeit —, sich
mit Grundaussagen zu befassen und sie auf ihre Titigkeit zu beziehen. Die Min-
derheit der vor Ort Engagierten will in verstindlicher Ungeduld licher das héren,
was sie iiber die Probleme schon meint; sie sucht Bestitigung, méglichst auch kir-
chenamtliche, fir die Zielrichtung ihrer Initiativen.

So ist in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren gerade auch im Raum der Kir-
chen die Versuchung zum kurzschliissigen Moralisieren erheblich gewachsen. Im
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Raum des Christlichen ist dies aber um so schlimmer, weil das Moralisieren die
Form des Pharisiismus annimmt. ,Pharisier unter sich® iiberschrieb Norbert
Bliim seinen offenen Brief, den er unter dem Eindruck seiner Erlebnisse beim
Evangelischen Kirchentag im Sommer 1987 an Bischof Martin Kruse richtete. Er
protestierte dort gegen die Verteufelung politisch Andersdenkender und unliebsa-
mer politischer Positionen, gegen die mit offenbar gutem christlichem Gewissen
und mit Frommigkeitsiibungen verbundene éffentliche Diffamierung von Politi-
kern, die man als Giste eingeladen hatte. Man merke den neuen Propheten, so
Bliim, so wenig die Qual der Suche nach ihrer Wahrheit an; ithre Wahrheit sei
leichtfiiRig, erschreckend aber sei der Kontrast zwischen grofier Globalliebe und
kleinem Nichstenhaf ®.

Vergleichbares gibt es auch auf katholischer Seite und gibt es auch ,6kume-
nisch®. Bei einem 6kumenischen Gottesdienst in Rheinhausen gegen die Schlie-
Rung des Stahlwerks, an welchem 50 Pfarrer beider Konfessionen teilnahmen, gab
es Protestpfiffe und Wurfgeschosse gegen anwesende Politiker, Fiirbitten waren
mit Anklagen durchsetzt, Gebete verwandelten sich in Parolen. Das Bad in der
guten Gesinnung befriedigt offenbar bei manchen Geistlichen einen Nachholbe-
darf an Solidaritit mit der Arbeiterschaft. Nichts gegen diese Solidaritat, vielmehr
alles dafiir; aber beweist und bewihrt sie sich wirklich in dem bloflen Einstimmen
in den aus der Situation verstindlichen Protest? Muff man nicht auch den Betrof-
fenen die Einsicht zumuten, dafl die kiinstliche Erhaltung tiberholter Produk-
tionsstrukturen langfristig weder den Interessen der Arbeiter noch dem Gemein-
wohl der Gesellschaft dient? Wir machen uns als Christen unglaubwiirdig, wenn
wir kritiklos in den Protest vom Strukturwandel betroffener Gruppen einstim-
men (seien es die Landwirte, die Textil- oder die Bergarbeiter) und zugleich den
Strukturwandel im Interesse der Entwicklungslinder fordern.

Ich brauche die vielen Beispiele kurzschliissiger Parolen in der vor einigen Jah-
ren gefithrten Auseinandersetzung um die Friedenssicherung hier nicht zu wie-
derholen. Inzwischen stehen andere Probleme und dementsprechend andere Pa-
rolen im Vordergrund. ,Frieden mit der Natur® soll der Schliissel sein fiir die L6-
sung der Umweltprobleme, obwohl es doch im Verhiltnis Mensch — Natur im-
mer nur um die Bestimmung verniinftiger Nutzung durch Pflege gehen kann. Die
,vorrangige Option fiir die Armen®, ein seit dem Neuen Testament die Kirche
verpflichtendes Prinzip, wird ins Feld gefiihrt zur Begriindung der Forderung
nach radikalem Schuldenerlaf} fiir die Entwicklungslinder. Als ich auf einer In-
formationstagung von Misereor auf unterschiedliche Griinde fiir Verschuldung,
auf komplexe Zusammenhinge zwischen Gliubiger- und Schuldnerlindern, zwi-
schen Kredit und Zins, zwischen Riickzahlung und Kreditwirdigkeit hinwies,
hielt mir ein Geistlicher entgegen, ich argumentierte fatal, weil ich die ,Betroffen-
heit wegnihme. Erweckungsbewegung anstelle politischer Bildung? Betroffen-
heit statt Information? Sachverstand als Hindernis fiir Engagement?
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Ich verallgemeinere keineswegs ein Einzelbeispiel. Kiirzlich erschien in einer
didzesanen Kirchenzeitung eine Stellungnahme zu der ,Stuttgarter Erklarung®
des Okumenischen Forums der christlichen Kirchen iiber Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schépfung. Darin wird die Beteiligung von Experten am
skonziliaren Prozef}* beklagt, weil sie die eindeutige Stellungnahme im Sinn des
Evangeliums erschwerten oder gar unmoglich machten’. Gewiff kann das Ein-
dringen in Sachzusammenhinge, die Einsicht in die Komplexitit der Probleme
ratlos machen in der Frage nach dem richtigen Handeln. Oft genug muff man sich
zum Handeln durchringen, auch ohne die letzten Veristelungen einer Problema-
tik durchschaut zu haben. Ein gehoriges Maff an Ungewif$heit ist uns in unserem
Dasein als Menschen in Geschichte und Gesellschaft offenkundig auferlegt. Aber
das dispensiert uns keineswegs von der Pflicht, das wissen zu wollen und zu su-
chen, was wir wissen konnen. Man kann, um bei der genannten Stuttgarter Erkli-
rung zu bleiben, an diesem an sich sehr begriiflenswerten gemeinsamen Doku-
ment aller christlichen Kirchen unseres Landes an manchen Stellen zeigen, daf§ es
ihm gut getan hitte, wenn man doch noch etwas mehr Zeit und Miihe aufgewandt
hatte zur genaueren Analyse der Probleme, zu denen hier christliche Positionen
formuliert sind. Es hat aber schon sehr viel Mihe gekostet, in der theologischen
Grundlegung das Verhiltnis von ,evangeliumsgemiffi“ und ,sachgemiff“ ange-
messen zu formulieren. Dabei bleibt auch diese Gegeniiberstellung mifiverstind-
lich; politische Fragen sind mehr als ,,Sach“-Fragen. Aber die Struktur politischer
Ethik blieb auf dem 6kumenischen Forum unerortert®.

Theologen mogen ihre Aufgabe in der 6ffentlichen Diskussion vornehmlich als
»prophetische Kritik“ auffassen. Zum leichtfertigen Umgang mit Problemen
berechtigt dies nicht. Herbert Vorgrimler hielt vor einiger Zeit an der Katholisch-
Theologischen Fakultit in Miinster eine Rede zur Entlassung der frisch exami-
nierten Diplomtheologen, ein eindrucksvolles Dokument dieses bekannten theo-
logischen Lehrers. Darin findet sich dann aber ein Satz wie dieser: ,,Das Bedriik-
kendste ist das Gefuhl, so viele Arbeitslose zu produzieren und den unfihigen
Politikern hilflos ausgeliefert zu sein.“? Gerade diese beiliufig hingesagten Flos-
keln, die begriindungslos hingesetzten Be- und Verurteilungen machen Stim-
mung, erzeugen das Klima reflexionsloser Emporung. Man fragt sich, ob und
wieviel ein Theologe vom Rang Vorgrimlers nachgedacht hat iber Moglichkeiten
und Grenzen der Steuerung des Arbeitsmarkts durch Politik und tber die daran
beteiligten anderen Krifte und Faktoren, iibrigens einschlieflich der Kirchen und
ithrer Ausbildungssysteme.

Das Grundmuster, das mit den genannten Beispielen kritisiert werden soll, ist
immer dasselbe: Die Welt in ihrer Sachstruktur und die politischen Probleme in
ihrer sozialen Komplexitit werden tibersprungen, als wiren sie allein aus Glaube
und guter Gesinnung zu bewiltigen. Die Folgerung kann dann nur sein, daff die
Politiker entweder unfihig sind oder eine bose Gesinnung haben — ein neues, ein
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innergesellschaftliches Feindbild. Die Neigung, sich mit solchen Denkmustern
und Bildern zu helfen, statt sich der Mithe der Analyse zu unterzichen, wird nach
meinen Beobachtungen bei jungen Leuten zur Zeit michtig verstirkt durch die
von Johann Baptist Metz kreierte Formel von ,Mystik und Politik“, die begierig
aufgegriffen und zitiert wird und sich so einer erstaunlichen Karriere erfreut. Na-
tiirlich ist, was Metz damit meint, letztlich richtig und christlich gut begriindbar.
Die eigentliche Quelle des Engagements fiir Frieden und Gerechtigkeit in dieser
Welt liegt fiir den Christen in seiner Gottverbundenheit in Glaube und Liebe.
Aber in der Entfaltung und Konkretisierung dieses Engagements, in der harten
Auseinandersetzung mit den schwierigen Details bewegen wir uns nicht im
_Letzten, sondern im ,,Vorletzten®. Politik ist nicht Heilshandeln, sondern stin-
diges Bemithen um ein ertrigliches Miteinander der Menschen in ihren Klein-
und Grofgruppen angesichts ihrer Interessenunterschiede und ihrer Konflikte.
Die Vermittlung von Glauben, politischer Ethik und politischem Handeln ist un-
ter uns Christen und Katholiken nicht geniigend geleistet. Darin lige aber unser
entscheidender Beitrag zur politischen Kultur unserer Gesellschaft.

Zur Struktur politischer Ethik

Die zentralen ethischen Kategorien fiir Politik, die die sittliche Qualitit des
Handelnden einerseits und die sittliche Orientierung des Handelns andererseits
ausdriicken, heiflen Klugheit und Gemeinwohl. Politik sei ,kluges Bemiithen um
das Gemeinwohl®, sagt Johannes Paul II. in seiner Enzyklika Laborem Exercens
(Nr. 20). Gemeinwohl, das meint die gute Ordnung des Zusammenlebens einer
Gesellschaft und der Vélker nach Maflgabe von Recht und Gerechtigkeit; es im-
pliziert auf der Seite der Handelnden den prinzipiell und bestindig guten Willen,
jedem das Seine zukommen zu lassen, also die Tugend der Gerechtigkeit. Klug-
heit, das ist die Fahigkeit, besser sagt man die Kunst, in der jeweils konkreten Si-
tuation, in den sich wandelnden Konstellationen mit ihren Widrigkeiten, in
schwierigen Problemen und harten Konflikten das Gemeinwohl zu finden und
durchzusetzen, Denn das Gemeinwohl ist, auch wenn man auf der prinzipiellen
und der normativen Ebene einige Grundbestandteile nennen kann, nicht vorgege-
ben, sondern aufgegeben. Es mufl durch Anstrengung von Intellekt und Willen
gefunden werden.

Kluges Bemithen um das Gemeinwohl, Tugend und gute Ordnung, das sind
beileibe keine Harmonieformeln. Wir brauchen Klugheit und Gerechtigkeit gera-
de wegen der Konflikte, in die wir im sozialen Miteinander angesichts der Kon-
kurrenz unserer Interessen immer wieder geraten. Die Verteufelung oder negative
Besetzung der Begriffe Interesse und Konflikt ist ein Stiick Manichiismus, der im
Moralisieren iiber Politik stindig durchschligt. Interessen gehdren zur Natur des
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Personseins, und ihre Konkurrenz ist in der natiirlichen Pluralitit der Personen
und Gruppen mitgegeben. Als geschichtliches Erbe kommt freilich hinzu, was
der christliche Glaube mit Siinde und Erbsiinde bezeichnet: die Moglichkeit,
Konflikte mit Gewalt auszutragen und Interessen einseitig durch Unterdriickung
anderer durchzusetzen. Damit eben dies nicht geschieht, ist die Kunst der Politik
gefordert.

In der Politik geht es deshalb immer gleichzeitig um die Verhinderung des
Schlimmeren durch die Gewihrleistung und Sicherung von Recht und um die Er-
méglichung des Besseren nach Mafigabe von Zielen wie Friede, Freiheit und Ge-
rechtigkeit. Man hat den Eindruck, dafl manche Theologen immer nur die zweite
Seite der Sache sehen, wobei sie dazu neigen, die politischen Ziele Frieden, Frei-
heit und Gerechtigkeit mit den biblischen Heilsverheifungen zu identifizieren.
Dies ist es wohl, was Wolfgang Bergsdorf in einem fritheren Beitrag in dieser
Zeitschrift mit der Sikularisierung des theologischen Gerechtigkeitsbegriffs und
mit der ,Selbstsikularisierung der Kirchen“ gemeint hat'°. In der Tat haben fiir
den Christen die Heilsgiiter des christlichen Friedens und der Gerechtigkeit Got-
tes mit den politischen Grundwerten zu tun, allerdings auf eine fiir uns Geheim-
nis bleibende Weise, so dafl auch eine gelingende Ordnung immer nur ein Vor-
schein des Reiches Gottes sein kann, wie das Konzil gesagt hat!!. Aber wichtiger
als Spekulationen iiber diesen Zusammenhang oder gar als Entwiirfe politischer
Theologie ist die Einsicht in den grundlegenden Sachverhalt, daf politische Ver-
wirklichung der genannten Werte nie an ein endgiiltiges Ziel gelangt, daf sie stin-
dige Aufgabe bleibt und immer auch heiflt, das Schlimmere, nimlich Gewalt und
Unterdriickung zu verhindern. Es gibt keine Politik, die nicht das Problem még-
licher Gewaltsamkeit unter Menschen zu 16sen hitte. Im Regelfall ist Politik eine
Form rationaler Kommunikation zwischen Grofigruppen, aber der Regelfall kann
nur gesichert werden durch Vorkehrungen gegen Gewaltsamleit und gegen Un-
recht. Wir diirfen uns keinen zu harmlosen Politikbegriff leisten.

Politik bewegt sich strukturell, unaufthebbar in Zielkonflikten, welche unseren
Interessenkonflikten letztlich zugrunde liegen. Zu ihrer Losung im Sinn einer er-
triglichen Gemeinwohlordnung kann nur beitragen, wer seine Betroffenheit iiber
die daraus resultierenden Probleme in Einsicht und Urteil iiber die Problemstruk-
tur umzusetzen versucht. Wir wollen Frieden und streben deshalb nach Abbau
von Waffenpotentialen, aber wir wollen zugleich unsere freiheitliche Ordnung er-
halten wissen. Wir fordern Sozialleistungen fiir alle Gruppen, die selbst 6kono-
misch noch nichts oder nichts mehr leisten kénnen, wir brauchen aber eben des-
halb eine Wirtschafts- und Sozialordnung, die der freien Entfaltung derer, die et-
was leisten konnen und wollen, geniigend Raum gibt. Eine hochindustrialisierte
Gesellschaft braucht gute Verkehrswege und gesicherte Energieversorgung, zu-
gleich aber miissen wir unsere natiirlichen Lebensbedingungen schiitzen und die
Risiken technischer Grofiproduktion eingrenzen. Wir méchten gern rentable
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landwirtschaftliche Familienbetriebe in unserem Land erhalten sehen, legen aber
zugleich Wert auf niedrige Verbraucherpreise, auf Boden- und Gewisserschutz,
auf offene Mirkte fir die Waren aus der Dritten Welt. Wir streiten um die Erhal-
tung von Arbeitsplitzen und miissen zugleich Wert darauf legen, daff der not-
wendige Strukturwandel nicht allzusehr behindert wird. Wir wollen Tarithoheit
der Arbeitsmarktparteien, fordern aber auch staatliche Mitverantwortung fiir die
Vollbeschiftigung. Unsere akademische Jugend fordert mit Recht mehr staatliche
Leistungen fiir die Entwicklungshilfe und verlangt zugleich den weiteren Ausbau
unseres schon sehr grofziigigen Bildungssystems und die Verbesserung der Aus-
bildungsforderung.

Man kénnte die Liste solcher Interessen- und Zielkonflikte fast beliebig verlan-
gern. Das ist hier nicht nétig. Es ist hinlinglich deutlich geworden, was Hermann
Liibbe meint, wenn er sagt, unser Problem liege wesentlich nicht in Defiziten an
Moral, sondern an Wissen; die moderne Gesellschaft habe weniger Ziel- als
Steuerungsprobleme!2. Man braucht diese These nicht unbesehen zu Giberneh-
men. Es gibt auch Zielprobleme; denn mit so heiklen Unternehmungen wie der
Forschung an Embryonen und mit der Weltraumforschung konnen sich ethisch
sehr unterschiedlich zu qualifizierende Ziele verbinden. Eine freiheitliche Ge-
meinwohlordnung rechnet nicht nur mit der Konkurrenz der Interessen, sondern
auch mit der Diskrepanz zwischen Interessen und Gemeinwohl und mit der Nei-
gung von Interessenten, sich auf Kosten anderer durchzusetzen. Freiheitlich
bleibt diese Ordnung jedoch nur, wenn sie die Interessen nicht gewaltsam unter-
driickt oder ideologisch ihre Identitit mit dem Gemeinwohl behauptet, sondern
sie so zur Entfaltung kommen 13ft, daf§ sie zugleich moglichst zum Gemeinwohl
beitragen. Dazu bedarf es stindiger Auseinandersetzung und immer erneuter
Vereinbarung. Die Moral des Politikers und eines jeden Biirgers, der sich an Poli-
tik beteiligt, bemift sich daher nicht nach seiner guten oder gar ,richtigen Ge-
sinnung, sondern nach seiner politischen Urteils- und Tatkraft. Die gute Gesin-
nung, das heifit das Streben nach den gemeinsamen Grundwerten sollten sich po-
litische Gegner bis zum wirklichen Erweis des Gegenteils gegenseitig einrdumen,
damit der Streit um die Wege um so besser gefiihrt werden kann.

Was mit politischer Urteils- und Tatkraft gemeint ist, kann am alten Modell
der Kardinaltugenden verdeutlicht werden. Von Klugheit und Gerechtigkeit war
schon die Rede. Politische Klugheit besteht in der Fahigkeit, Sachverstand, Situa-
tionskenntnis und Geschicklichkeit im Finden und Durchsetzen des jeweils Bes-
seren miteinander zu verbinden. ,Gerechtigkeit gegen jedermann® zu iiben, ist
die Pflicht, auf die der politische Amtstriger vereidigt ist. Wenn sie speziell fiir
die Regierenden als austeilende Gerechtigkeit spezifiziert wird, dann denken wir
leider heute in erster Linie an die Verteilung materieller Giiter. Zweifellos miissen
Regierende im Sozialstaat bei solcher Verteilung versuchen, Gerechtigkeit walten
zu lassen. Gemeint ist aber mit der Tugend viel mehr, nimlich der grundlegende
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Wille, eine gute Ordnung fir alle Birger zu ermoglichen und alle an ihr teilhaben
zu lassen, also niemanden und keine Gruppe vom inneren und dufleren Frieden
auszuschliefen, der durch die gemeinsamen Institutionen gewahrleistet werden
soll.

Tapferkeit meint die Bereitschaft, Nachteile in Kauf zu nehmen um hoherer
Giiter willen. Thre politische Form ist die Fihigkeit und Bereitschaft zur streiti-
gen Verwirklichung des Guten. Das heiffit Mut zum Konflikt und Zivilcourage
beim Birger ebenso wie die Bereitschaft beim Politiker, Unpopulires zu sagen
und zu wagen, auch gegen michtige Interessen und, was heute noch schwerer
scheint, gegen mediengemachte Stimmungen. Es macht nachdenklich, wenn der
chemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt bekennt, die Fernsehdemokratie habe
den Politiker in schlimmster Weise korrumpiert'®. Schliefflich erweist sich auch
die Tugend des Mafles, wie sie in der alten Lehrtradition entfaltet wurde, als aus-
gesprochen politisch bedeutsam. Der Affekt, die Emotion, die Leidenschaft ist im
Politischen eine unentbehrliche, aber zugleich auch gefihrliche Grundkraft. Sie
bei sich selbst und bei den der Fithrung anvertrauten Biirgern in Zucht zu neh-
men, unter Kontrolle zu halten, wire ein Kriterium, das den Politiker vom Dem-
agogen unterscheidet. Ferner ist die Mafligung im Machtgebrauch bei den Repri-
sentanten von Grofigruppen und Staaten eine grundlegende Bedingung der Mog-
lichkeit von Frieden und Kompromif3.

Der Christ wird fragen, wo in dieser Form politischer Ethik die christlichen,
die theologischen Tugenden bleiben. Sie kénnen nach allem, was bisher gesagt
wurde, die natiirlichen Tugenden nicht ersetzen, aber sie miissen sie durchdrin-
gen. Politik kann weder die christliche ,,Umkehr* der Menschen bewirken, noch
darf sie sie voraussetzen. Aber der Glaube gibt dem Christen vertiefte und siche-
rere Auskunft tiber die Zielwerte Gemeinwohl und Gerechtigkeit unter den Men-
schen. Die Hoffnung befreit uns von unseren Allmachtsphantasien, von unserem
Vollkommenheitswahn und verzweifelter Anstrengung ebenso, wie sie uns vor
Resignation bewahren kann. Die Liebe schliefilich bewahrt die Gerechtigkeit vor
der Kilte des bloflen Gesetzes und der reinen Abgrenzung nach dessen Buchsta-
ben. Ubersetzt in die Verhiltnisse zwischen den Grofgruppen wird sie zur Soli-
daritit, die die Vermittlung von Interessen und Gemeinwohl erheblich erleichtern
und uns damit der Losung heutiger Probleme in und zwischen den Staaten und
Vélkern niherbringen kénnte.

Nicht in der eifernden Gesinnungsmoral, wie sie uns heute in der politischen
Auseinandersetzung auch unter Christen oft entgegentritt, sondern in der Unter-
scheidung und Durchdringung zugleich von natiirlichen und christlichen Tugen-
den lige der eigentliche Beitrag der Christen zur politischen Kultur einer demo-
kratischen Gesellschaft. Dies wiirde uns am ehesten befahigen, die Bedrohungen
und Belastungen, wie sie uns in den heutigen neuen Grenzsituationen der
Menschheit entgegentreten, nicht im geringsten zu verharmlosen, vielmehr niich-
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tern, tapfer, gelassen und geduldig an ihrer Bewiltigung zu arbeiten. Gesinnungs-
moralischer Fanatismus bringt uns um den besten Beitrag des Christlichen fiir die
Politik. Denn ,die rationale Form der Reaktion auf die Einsicht in Grenzen unse-
rer Moglichkeiten war... nie die Moral, vielmehr stets die Religion“!*. Christen
wissen das eigentlich seit dem Neuen Testament: ,Denn wir haben hier keine
Stadt, die bestehen bleibt, sondern wir suchen die kiinftige“ (Hebr 13,14). Auch
die freieste und gerechteste Ordnung einer irdischen Polis wire nicht das Reich
Gottes.
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