Matthias Volkenandt
Menschliches Leid und die Frage nach Gott

Kaum eine Frage stellt sich mit solch bedringender Not wie jene nach dem
Grund des Leidens und nach der Beziehung Gottes zum Leidenselend des Men-
schen. Gerade im Glauben an einen guten Gott bleibt grofie Ratlosigkeit: Wo ist
Gott? Wo bleibt Gott, der doch gut und allmichtig ist? Immer wieder hat die
christliche Verkiindigung Antworten versucht, die jedoch als Herausforderung an
die Theologie erscheinen. Sie sollen zunichst dargestellt und kritisch bedacht
werden. Dann soll ein Verstindnis des Leids in Unterscheidung verschiedener
Leidformen versucht werden. Die christlichen Deutungen einzelner Leidformen
konnen nicht beliebig iibertragen werden. Der dritte Teil will Wege zeigen, wie
die Inhalte einer christlichen Lehre vom Leid vermittelt werden kénnen.

Das Leid und der Leidende in Beispielen der Verkiindigung

Die christliche Verkiindigung hat in vielfiltiger Weise versucht, eine erklirende
Antwort auf die Frage nach Gott, seiner Giite und Allmacht angesichts menschli-
chen Leids zu geben: Kénnte es nicht sein, daff das Leid Ausdruck einer besonde-
ren Zuwendung Gottes ist? Viele Schriften fiir Kranke und Leidende reden so
und sprechen vom ,Segen der Krankheit, mit der Gott uns an sein Herz ziehen
will“!, vom ,Leid, das, recht betrachtet, ein Beweis der Freundesliebe Christi
ist“2, und vom Leid als Mittel der Priifung? und Liuterung des Menschen. Joa-
chim Brenning und Roswitha Brocks* haben im Jahr 1972 eine umfangreiche
Auswertung von insgesamt 70 hiufig anzutreffenden Schriften aus dem Bereich
der Traktatliteratur, sogenannten ,Lesehilfen fiir kranke Menschen®, vorgenom-
men. Immer wieder wird in diesen Schriften die Uberzeugung geduflert: ,Das
Leid kommt aus Gottes Hand, wie unaussprechlich gesegnet ist das Leid!* ,Spii-
ren Sie nicht gerade wihrend Ihrer Krankheit, wie Gott mit [hnen an der Arbeit
ist> Im Vergleich zum Leid durch das schmerzzufiigende Messer des Chirurgen
wird alles Leid zum ,siubernden Messer®, durch das der Mensch einen ,Reini-
gungsvorgang® erfahren soll. Die Ratschlige zum Umgang mit Leid zielen auf die
Tugend der bescheidenen Annahme (,Bei wem das Krankenlager gut anschligt,
der wird bescheiden®?). Immer wieder wird auf das Kreuz Jesu verwiesen und die
bereitwillige Annahme alles Leids im Blick auf dieses Kreuz Jesu vor Augen ge-
stellt: ,Ein echter Christ nimmt das Kreuz in beide Arme!*

407



Matthias Volkenandt

Geradezu in Umkehrung des Verstindnisses vom Leid als Ausdruck einer be-
sonderen Gnade Gottes erscheint die Vorstellung, Leid sei direkter Ausdruck
einer Strafe Gottes fiir begangene Verfehlungen. Es fillt auf, daf diese Aussagen
in der Verkiindigung heute seltener erscheinen. Nicht iibersehen werden kann
aber, welche grofle Bedeutung diese Vorstellung im Bewufltsein der Menschen
und gerade der Glaubenden hat. Die Jiinger fragten Jesus vor einem Blindgebore-
nen: ,Wer hat gesiindigt — er oder seine Eltern? (Joh 9,2), und wenige Fragen
hat Jesus mit solcher Schirfe zuriickgewiesen. Goethe berichtet iiber das Erdbe-
ben von Lissabon im Jahr 1755, dessen Auswirkungen er als Kind erlebte; ,Die
Erde bebt und schwankt, 60000 Menschen gehen miteinander zugrunde; ... hier-
auf lief es an Strafpredigten die Geistlichkeit nicht fehlen.“” Viele Menschen heu-
te fragen: Womit habe ich das verdient? und denken auch so an einen direkten
Zusammenhang von personlicher Schuld und Leid.

Die hier dargestellte Deutung des Leids als Ausdruck einer besonderen Gnade
oder Strafe Gottes steht nicht ohne Bezug zu einer Jahrhunderte wihrenden Ver-
kiindigungstradition. Wirkungsgeschichtlich bedeutsam waren neben anderem
die Gedanken des Augustinus in threm Optimismus, dafl auch das Bése und das
Leid letztlich dem Guten diene, und die Leibnizsche Formulierung vom Leid als
»Beinah-Nichts®, als Element einer groflen Harmonie, einer Welt, die der voll-
kommene Gott nur vollkommen schaffen konnte. Im Trostbuch des Johannes
von Dambach (14. Jahrh.), das in zahllosen Abschriften in ganz Europa verbreitet
war, heifit es: ,Leiden ist die zuverlissige Hilfe, die Gott sendet; ... es ist das si-
cherste Zeugnis dafiir, ob Gott den Menschen wirklich liebhat.“$ Im deutschen
Sprichwértergut finden sich Gedanken, die Leid geradezu als Bedingung fiir die
Erlangung himmlischen Heils sehen: ,Leiden miissen sein, sonst geht man nicht
in den Himmel ein!“? Im Fastenhirtenbrief aus dem Jahr 1857 schreibt der Erzbi-
schof von Rennes an die hungernde lindliche Bevolkerung seiner Didzese: , Tro-
sten Sie sich bei dem Gedanken, dafl Sie der gottliche Heiland in die giinstigste
Lage versetzen wollte, um Thr Heil zu wirken, indem er sie teilhaben lafit an sei-
nem Kelch der Not und Entbehrung!“°Auch in Gebetbiichern und Katechismen
der jiingsten Vergangenheit erscheinen Leid und Krankheit ohne Differenzierung
als Folge des direkten Willens Gottes: ,,Ich erkenne und bekenne, daf es nur dei-
ne Giite ist, welche mir diese Krankheit zugeschickt hat. Du willst mir Gelegen-
heit geben, fiir meine Siinden zu biifien.“!! In Katechismen heifit es: , Warum lif}t
Gott zu, dafl immer soziales Unrecht bestehen bleibt? — Dies lifit Gott zu, weil
wir zum wahren Gliick denselben Weg gehen miissen, den Christus gegangen ist.
Das ist der Weg des Kreuzes, der zur Freude des Kreuzes, der zur Freude der
Auferstehung fiihrt.“? Und es finden sich Merkspriiche, die alles Leid als in der
Nachfolge Jesu anzunehmendes Leid verstehen: ,, Woll’ im Leiden niemals klagen,
sondern immer still nur sagen: Jesus hat noch mehr getragen!“ 13
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Kritik dieser Deutung des Leids

Die hier aufgefiihreen Beispiele erscheinen kritikwiirdig. Die Kritik will sich
keineswegs gegen den Leidenden richten, dem Aussagen dieser Verkiindigung in
einer Weise zur Hilfe wurden; sie will auch nicht das aufrichtige Bemiihen einer
Seelsorge, die so spricht, in Frage stellen. Alle Antworten bringen ja auch etwas
Richtiges zum Ausdruck. Dennoch miissen die unhaltbaren Konsequenzen sol-
cher Verkiindigung gesehen werden.

1. Wenn Franziskus Krankheit und Tod als seine willkommenen Briider anruft,
so ist dies ein bewegendes Zeugnis dafiir, wie ein Mensch sein Leid besteht und
sinnhaft erfihrt. Dies heifit aber auch, dafl diese Deutung, die ein Mensch seinem
Leid geben konnte, eine relative Deutung ist, somit nicht aus ihrer Beziehung zu
der die ganze Person und Existenz dieses Menschen betreffenden Erfahrung her-
ausgenommen werden kann. Aus solchen Erfahrungen darf kein theologisches
System entworfen werden, das nun fiir jedes Leid Giiltigkeit behauptet; vielmehr
wird jede Theorie des Leids in Widerspriiche geraten. Karl Rahner hat darauf
hingewiesen, da etwa ,die christlichen Aszeten... da nicht ganz konsequent
(seien): Sie sagen, dafl das Leid aus der Siinde entspringt und preisen empha-
tisch . .. diese leidvolle Situation als das echte Klima, in dem die christlichen Tu-
genden gedeihen.“!* Ein Antwortsystem, das einem Leidenden vorgehalten wird,
kann in einzelnen Fillen die Erfahrung des Leidenden treffen, vielfach jedoch als
Aussage erscheinen, die ihm in verletzender Weise etwa soviel gibt ,wie dem
Hungernden und Diirstenden eine Vorlesung iiber Hygiene und Lebensmittel-
chemie® !5, eine Vorlesung, in der durchaus Richtiges vermittelt werden mag, je-
doch ohne Bezug zu seiner Lebenswirklichkeit.

2. Wo alles Leid als direkte Folge des Willens eines gnidig liuternden oder
strafenden Gottes verstanden wird, ist es folgerichtig, dafl weder die Erkennung
der Ursachen noch das Ziel der Uberwindung des so mit Wert versehenen Leids
vorrangig interessiert. Letztlich braucht (und sogar darf) der Einsatz gegen Leid
nicht mit aller Kraft gewollt zu werden. Ein so in einer Ordnung verstandenes
Leid ist ,in Ordnung®. Religion wird in der Tat zum ,Opium fiir das Volk*.

Wo nicht nur dem Leid, sondern schon dem Schmerz Wert zugesprochen wird,
ist es folgerichtig, Schmerzen zu verherrlichen und sogar bewufit zu suchen .
Hier ist an die Diskreditierung der Versuche der Schmerzbekimpfung zu denken,
etwa die anfingliche Miachtung der Forschung zur Schmerztherapie: Als James
Simpson im Jahr 1847 in Edinburgh die Inhalations-Analgesie zur Linderung der
Geburtsschmerzen einfithrte, wurde er als ,blasphemer, heretic und agent of the
devil* beschimpft 7. Es sei der Wille Gottes, dafl die Frau als Strafe fiir den Siin-
denfall unter Schmerzen gebiren solle. Es wurde notig, daf8 sich Papst Pius XIL
im Jahr 1956 gegen die auch in der rémischen Kirche herrschende Auffassung
cines Verbots der Analgesie in der Geburtshilfe wandte'*.
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3. Jeder Versuch, alles Leid als unmittelbar von Gott verursacht zu begreifen,
steht in der Gefahr, einen ,sadistischen Gott“ (D. Sélle) zu denken, die ,Hand
dieses groflen Tierquilers (H. Heine) auf sich liegen zu schen. Dies kann zur
Glaubensverweigerung, letztlich zur Leugnung Gottes fithren. ,,Vielleicht ist es
besser fiir Gott, wenn man nicht an ihn glaubt.“!” Das Leid wird zum ,Fels des
Atheismus“2.

Zu bedenken ist jedoch die sich zugleich eréffnende Aporie einer Welt ohne
Gott: Wenn Gott ,abgesetzt“ ist, ist dadurch ja weder irgendein Leid iiberwun-
den noch irgendeine Frage beantwortet. Vielmehr ergibt sich ein neues, viel
grundsatzlicheres Problem: Ist der Protest gegen Leid nicht nur dort sinnvoll und
berechtigt, wo Leid als etwas erfahren wird, das nicht sein soll? Doch woher neh-
men wir die unbedingte Heilsbestimmtheit des Menschen, wenn nicht von Gott?
Warum suchen wir ,,unter einem leeren Himmel immer noch nach einer verntnf-
tigen und guten Welt“ (E. Levinas)? Wenn wir den weiteren Weg mit Gott su-
chen wollen, so muf} tberlegt werden, wie wir neu von Gott und seiner Bezie-
hung zum Leid des Menschen sprechen kénnen.

Wo Leid als ,Fels des Atheismus® erscheint, fillt auf, dafl von Gott die Rede
ist, jedoch Christus nicht vorkommt. In den Traktaten und aller Literatur in ihrer
Nihe finden wir Christus, doch in grober Vereinfachung gerit richtige und mif-
briuchliche Rede vom Kreuz Christi durcheinander. Es gibt Leid, das der Christ
in der Kreuzesnachfolge Jesu auf sich nehmen kann und soll (Mk 8,34), und es
gibt einen Weg des Leidens als Weg zu Gott. Es ist jedoch bei weitem nicht jedes
Leid aus sich heraus schon Leid in der Nachfolge Jesu. Ist nicht zumindest das
selbstverschuldete Leid in der Folge eigener Siinde sinnloses Leid und gerade
nicht sogleich Leid in der Nachfolge Christi und Ausdruck einer Nihe zu ihm?

Wenn auch in der Vielschichtigkeit eines konkreten Leids eine Differenzierung
nie ganz moglich sein wird, so sind doch im Hinblick auf das Leiden Jesu und die
Annahme eines Leids in der Kreuzesnachfolge Jesu verschiedene Leidformen zu
unterscheiden. Sie ergeben sich durch unterschiedliche Ursachen und Uberwin-
dungsmoglichkeiten des Leids, und die verschiedenen christlichen Deutungen
konnen nicht beliebig ibertragen werden.

Formen des Leids

1. Das Leiden fiir andere

Das Leben Jesu war ein Leben voller Leid. Er hat sein Leid angenommen, nie-
mals jedoch als solches gewollt oder gar gesucht. Er wollte das Ende allen Leids
(Lk 4, 181f.); sein Einsatz gegen alles Leid war so radikal, dal er nicht endete, wo
er in diesem Kampf selbst in Leid geriet. Sein Leiden war ein ,Leiden, das aus
dem Kampf gegen Leiden erwichst“?!. Er gerat auf seinem Lebensweg bedin-
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gungslosen Gutseins in unausweichlichen Konflikt mit den politischen und reli-
giosen Unterdriickern und auch mit jenen (zelotischen) Gruppen, die durch neue
Gewalt ,Befreiung® erreichen wollen. Leiden gehorte somit von Anfang an zum
Leben Jesu hinzu, und zwar so wesentlich, daff die Evangelien als ,Passionsge-
schichten mit ausfihrlicher Einleitung® (Martin Kahler) erscheinen.

Wer in die Nachfolge Jesu tritt, sich wie er nicht in diese Welt ,einschemati-
siert (Rm 12, 2), mufl damit rechnen, in ihr fremd zu bleiben, ausgestoflen und
gehallt zu werden (Joh 16, 2; Mk 13, 13), leiden zu miissen. Das Leiden in der
Nachfolge Jesu ist ein Leiden, das den Jiinger Jesu trifft, weil er der Wirklichkeit
des Evangeliums Geltung verschaffen will, das ihn trifft im Engagement fiir eine
Welt, in der gerade kein Leid sein soll. Hierzu gehort etwa das Leiden eines Prie-
sters in Brasilien, weil er sich gegen das Leid der Landbevolkerung einsetzt. Die-
ses Leiden in der titigen Nachfolge Jesu ist zunichst das typisch christliche Lei-
den, das in dieser Form nur einen Menschen trifft, wo er zum Jiinger Jesu wird.

Im Glauben daran, daB8 in Jesus Gott selbst den Weg des Leidens gegen alles
Leiden geht, und in der GewifSheit, daff er den erschlagenen Gerechten nicht im
Tod liflt, erhilt dieser Weg seine Wiirde und seine Hoffnung. Wer diesen Weg
Jesu nachgeht, hat teil an der einzigartigen Nihe Jesu zum Vater, die Grund voll-
kommener Freude sein kann. Eine falsche Mystik des Leidens Jesu hat diese
Freude Jesu oft iibersehen, und fast paradoxerweise ist es richtig, in Jesus den
Lgliicklichsten Menschen, der je gelebt hat® (D. Solle), zu sehen. Wenn wir in
Schicksalsgemeinschaft in ihn ,hineingetauft sind (Rém 6, 3), so geht es zutiefst
darum, an dieser Freude Jesu teilzuhaben, ,tragen wir doch das Sterben Jesu an
unserem Leib umher, damit auch das Leben Jesu an unserem Leib offenbar wer-
de” (2 Kor 4, 10).

Zunichst also soll das Leid aus der Konsequenz eines Einsatzes gegen Leid als
Leid in der Nachfolge Jesu verstanden werden. Es steht in Bezichung zum Kreuz
Jesu und kann im Blick auf ihn und in der Teilhabe an seiner Freude angenom-
men werden.

2. Das Leiden durch andere und durch sich selbst

Der Christ leidet nicht nur dort, wo er Leid in der Nachfolge Jesu in freier
Entscheidung auf sich nimmt. Viel Leid trifft ihn durch menschliche Bosheit,
durch Kriege und Gewaltherrschaft, ganz unabhingig von einer Entscheidung zu
Christus. Auch er selbst tut Boses, verursacht Leid anderer, ist nie ganz Christ.
Und auch an sich selbst wird er schuldig und leidet an den Folgen eigener Siinde,
wenn auch unentwirrbar bleibt, wo wirkliche Schuld verfehlter Freiheit beginnt.
Sicher ist jedoch, dafl dieses Leid in der Folge eigener Siinde kein Leid in der
Nachfolge ist, den Menschen nicht trifft, weil er Christ ist, sondern weil er die
Nihe zu Christus verlassen hat.

Gott will dieses Leid nicht. Alles Tun in der Nachfolge wird auch hier ein Auf-
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stehen gegen das Leid sein. Im Blick auf das Leiden durch andere kann es keine
christliche Legitimation dafiir geben, in diesem Leid bleiben zu wollen; dies hie-
e, der Siinde ein Existenzrecht zuzusprechen. Es ist unsinnig, dieses Leid in be-
sonderer Nihe zum Kreuz Jesu zu sehen und in seiner Nachfolge annehmen zu
wollen oder annehmen zu sollen. Hier wird das Kreuz Jesu am grobsten mifi-
braucht. Die Annahme eines Leids in der Folge eigener Siinde zu wollen und es
als Ausdruck einer besonderen Nihe Gottes zu verstehen, scheint geradezu ab-
surd. Ist es nicht vielmehr die Umkehr des verlorenen Sohnes, die ihn zum Vater
bringt und zugleich das Ende seines Elends herbeifiihrt?

Eine Beziehung zum Leiden in der Nachfolge Jesu scheint vielmehr dort gege-
ben zu sein, wo Menschen gegen ein Leid, das ihnen durch andere oder sie selbst
auferlegt wurde, aufstehen. Jenes Leid, jenes Mehr an Leid, das durch die Be-
wufltwerdung, durch das Empfindenwollen eigenen Leids und durch den titigen
Widerstand gegen dieses Leid entsteht, ist ein Leiden im Namen Gottes. Dies
wird schon am Beginn der biblischen Gesichte deutlich: Die Hebrier litten in
Agypten nicht um ihres Gottes willen, dessen Namen sie noch nicht einmal kann-
ten; sie litten wegen der Bosheit des Pharao und ihrer Unterlegenheit als kleines
Volk. Thre Situation war nicht ginzlich untragbar. Sie konnten sich mit den
»Fleischtopfen Agyptens® zufriedengeben. Sobald sie aber ihrem Gott und sei-
nem Namen begegnet waren (Ex 3), ergab sich die Unannehmbarkeit weiteren
Leids, ja die Verpflichtung, sogleich in seinem Namen vor den Pharao zu treten
und das Ende der Unterdriickung zu fordern. Darauf antwortet der Pharao: ,Ich
kenne Jahwe nicht... Den Leuten mufl die Arbeit erschwert werden® (Ex 5, 2.9).
Dieses Leid ist Leiden ,,um seines Namens willen®.

Auch in der Gemeinschaft mit Jesus nimmt das Leid zu, jedoch mit dem Ziel,
der eigenen Befreiung, dem heilen Leben niherzukommen. , Wunschloses Un-
gliick™ (P. Handke) ist kein christliches Ideal. Dorothee Sélle spricht zu Recht
von einer ,nachchristlichen Apathie“?? unserer Zivilisationsnationen und nennt
als Beispiel den leidvollen Alltag eines Arbeiters in einer Groffabrik, der ,zufrie-
den® ist und in dieser ,Zufriedenheit* durch Gesellschaft und Werbung nur be-
stitigt wird.

Im titigen Widerstand gegen das Leid wird der Christ nur mit den Mitteln Jesu
kimpfen und ,nicht Béses mit Bésem vergelten® (1 Petr 3,9). Dies tut er nicht
aus Schwiche, sondern im Wissen darum, dafl das Bése gar nicht anders iiber-
wunden werden kann als in der Durchbrechung jener Kette von Gewalt und Ge-
gengewalt. Wo der Christ leidet, mehr leidet, weil er auf Gewalt verzichter, leidet
er in der Nachfolge Jesu. Und in allem Einsatz gegen das Leid kénnte es zur letz-
ten Konsequenz christlichen Lebens gehoren, auch dort, wo Leid trotz allen Wi-
derstands nicht iberwunden wird, einen Lebensweg im Blick auf das Kreuz Jesu
zu finden.
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3. Das kreatiirliche Leid

Der Christ kennt nicht nur in freier Entscheidung angenommenes Leiden in
der Nachfolge Jesu, nicht nur ein Leiden durch andere und durch sich selbst, son-
dern er erfihrt auch ein Mitleiden in der Leidensgeschichte der unerlésten Welt
(Rom 8,22), Leiden, die nicht mit dem Christsein, sondern mit dem Geschépfsein
in dieser Welt gegeben sind. Dieses Leid soll kreatiirliches Leid genannt werden;
es trifft den Menschen in der Gestalt einer schweren Erkrankung, einer angebore-
nen Behinderung, im Verlust eines geliebten Menschen, letztlich im Leiden an der
cigenen Sterblichkeit. Keine menschliche Erklirung kann sich der Grundfrage,
warum dieses Leid iiberhaupt sei, nihern. Auch im Neuen Testament wird kein
System entwickelt, das das Leid erklirt. Wo der Christ dies versucht, geht er weit
iiber das hinaus, was er aus der biblischen Botschaft verantwortet sagen kann.
Wenn auch das Leiden Merkmal einer insgesamt in Siinde gefallenen und in der
Erwartung der Erlésung seufzenden Schopfung ist (Rém 8,23), so bleibt doch die
Frage nach dem Grund des individuellen Leids des einzelnen ganz unbeantwort-
bar. Die Theologie wird eine Erklirung nicht beanspruchen.

Steht der Christ am Ende nun doch in der gleichen Ratlosigkeit, in der auch der
Mensch ohne Gott sich findet? Wenn wir nach dem letzten Grund dieses Leids
fragen, ist das tatsichlich zuzugeben. Doch es scheint, dafl diese Frage nach dem
Grund des Leids dort, wo sie letztlich unbeantwortbar bleibt, nicht mehr die tief-
ste Frage des Menschen ist. Vielmehr geht es dann darum, in diesem Leid, trotz
des Leids, eine Maglichkeit weiteren Lebens zu finden, emen Weg zu sehen. Dies
meint auch das Wort vom ,Sinn® des Leids, besser vom Sinn im Leiden, meint
doch ,Sinn“ (idg. sent: eine Richtung suchen) am wenigsten die Erklirung eines
Leidenszwecks, sondern das Ertasten und Erspiiren eines Wegs (lat. sent-ire), ei-
nes Wegs im Leid, trotz des Leids.

Was kénnen wir in Hinblick auf ein Bestehen des Leids, gerade des kreatiirli-
chen Leids, sagen?

Gott will das Leid nicht — Gott schickt das Leid nicht. Im Blick auf das Tun
Jesu, der Kunde gebracht hat vom Vater (Joh 1,18), miissen wir sagen, dafl Gott
das Leid nicht will und somit auch nicht schickt. Es kann nicht sein, daf} die Lei-
den ,strafweise verhingt oder als Gelegenheit zum Erwerb von Verdiensten zu-
gefiigt sind, wenn doch der Auftrag Jesu auf Heilung und Befreiung des Ge-
schépfes gerichtet ist“ 2. Die Aussage der traditionellen Dogmatik: ,Gott will das
physische Ubel... als Mittel zu einem h&heren Zweck der physischen Ordnung
oder der sittlichen Ordnung“?!, erscheint vor dem Hintergrund des Lebens Jesu
schwer verstandlich. Dafl Gott auch durch kreatiirliches Leid Heil wirken kann,
ja selbst aus dem Leid durch menschliche Siinde Gutes hervorgehen lassen kann
(Gen 50, 20), kann nicht heiffen, dafl er dieses Leid wolle oder gar schicke, viel-
mehr, daff sein Wille zum Heil so krafevoll ist, daf er sich auch hier, sogar hier,
auswirkt. Jesus hat im Gegensatz zu aller Traktatliteratur niemals das Leid ge-
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priesen, hat nie vom ,Segen des Leids“ gesprochen, vielmehr im Namen Gottes
gerufen: ,Steh auf, nimm dein Bett und geh!“ Wo die Gottesherrschaft beginnt,
muf} das Leid weichen. Die Frau, die schon seit 18 Jahren leidet, mufl jetzt geheilt
werden (Lk 13,101f.), jetzt sofort, am Sabbat, ohne Riicksicht auf Konflikte mit
der Jerusalemer Tempelhierarchie.

Im gliubigen Wissen, dafl Gott das Leid nicht will, auch jenes nicht, das in die-
ser Geschichte uniiberwindbar bleibt, kann Hoffnung griinden. Gott ist dem Lei-
denden nahe und will die Uberwindung des Leids. Die Ubersetzung von Mt 10,
29, daf kein Sperling ,ohne den Willen eures Vater® zu Boden falle, ist falsch.
Vielmehr heifft es, daf§ nicht einer von ihnen ,0hne euren Vater® zu Boden falle,
somit ohne dafl er da ist und nahe ist.

Gott ist dem Leidenden als Mitleidender nahe. Wir suchen und vermuten Gott
am ehesten im strahlend Gesunden und Starken. Doch sprechen die Evangelien
von einem Gott, dem wir im Hungernden, Fremden und Gefangenen begegnen
(Mt 25,40). Wir denken Gott als glickselig Thronenden — und begreifen nicht,
dafl er ,nicht daran festhielt, Gott gleich zu sein, sondern sich entiuflerte,
Knechtsgestalt annahm und den Menschen gleich wurde® (Phil 2,6£.) In ~innigem
Erbarmen® (Lk 1,78) lafit er sich durch das Leid der unerlésten Kreatur so sehr
treffen, dafl er dieses Leid in Christus zu seinem eigenen macht. In diesem Mitlei-
den Gottes, in dieser ,mit Identitit verbundenen Prisenz Gottes im Leiden® 2
hat er das ganze leidvolle Geschick des Menschen in Christus als sein eigenes ge-
tragen. War Gott als fern Thronender und auch als Gott, der das Leid strafend
oder gnidig schickt, ein Gott jenseits des Leids, so ist er nun ein Gott im Leid,
und die Frage nach dem Leid erhilt eine radikale Wendung: ,,Was kiimmert’s
Gott, was liflt er zu das unverschuldete Leid der Welt? — Stell diese Frage vor
dem Kreuz, blick in sein Antlitz, schmerzentstellt.*26

Christliche Hoffnung griindet darin, daf§ Gott in unsere gebrochene Wirklich-
keit eingeht und zugleich ganz Gott bleibt, da Gott sich im Leid als Gott er-
weist, der die Macht hat, das Leiden in Leben zu verwandeln, der dies kann und
tut und so allem Leid und auch der Endgiiltigkeit des Todes iiberlegen ist. Im
Blick auf diese letzte Uberwindung des Leids in der Auferweckung Jesu zeigt
sich, daff das Leiden nicht das Ende der Verheilung Gottes, seiner Macht und sei-
ner Treue ist, sondern der Ort, an dem Gott seine Macht und Treue offenbar
werden lafit.

In der Erfahrung der Nihe Gottes ist das Leid nicht aufgehoben, kann aber
eine Wandlung erfahren, in der der Leidende nicht mehr ganz vom Leid iiberwil-
tigt wird, in der er zwar bedriickt, nicht aber erdriickt wird (2 Kor 4, 8). Unzihli-
ge Texte christlicher Gebetstradition bezeugen die Erfahrung dieser Nihe eines
im Leid mitleidenden Gottes. Die Sprachwissenschaft weist darauf hin, daf} der
Ausdruck ,leider Gottes“ (als Pluralbildung von Leid: das Leid — die Leider) den
Blick auf dieses Mitleiden Gottes richtet. Wenn Generationen sagten: Leider
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Gottes mufd ich dieses tragen, so meinten sie: Nur im Blick auf die Leiden Gottes,
auf sein Mitleiden kann ich mein Leid tragen.

Die Erfahrung der Verlassenheit ist das Wesen groflen Leids, das im Tod sein
furchtbarstes Ausmaf und seine Endgiiltigkeit findet. Diese Einsamkeit, dieses
Leiden und dieser Tod sind in der Erfahrung der Nihe Gottes gewandelt. Leiden
und Tod sind nicht hinweggenommen, sie konnen aber ihren ,Stachel® (1 Kor
15,55), ihre zutiefst beangstigende Macht verlieren. So bleibt es wahr, daf§ ,,mitten
im Leben wir vom Tod umfangen sind“, doch ebenso auch, daff ,mitten im Tod
wir vom Leben umfangen sind“ (Martin Luther).

Zu Vermittlung der christlichen Lehre vom Leid

Haben wir bisher gesagt, daff nicht eine theoretisch-spekulative Antwort auf
die Frage nach Gott angesichts menschlichen Leids weiterfiihren kann, sondern
allein die Begegnung mit Gott eine neue Lebensméoglichkeit eroffnen kann, so
bleibt die Frage, wie diese Nihe und Hilfe Gottes in der Gegenwart des konkre-
ten Leids erfahren werden kann. Die Erfahrung der Nihe Gottes gestaltet sich
sur Grundfrage iiberhaupt und wird gerade in Zeiten schweren Leids schwierig.
Die grofie Gebetstradition von Psalm 23,4 (muf ich auch wandern im Todestal,
du bist bei mir) oder die beschwérende Aussage des Paulus, daff nichts uns tren-
nen kann von der Liebe Gottes (Rém 8,39), sprechen gerade in die gegenteilige
leidvolle Erfahrung der Gottesferne hinein, sind ja nur deshalb not-wendig, weil
Not da ist.

1. Die Klage als Ruf des Leidenden gegen Gott an Gott

Ein erster Schritt zur Begegnung mit Gott kann dort geschehen, wo der Lei-
dende sich und sein Leid ausspricht, Sprachlosigkeit tiberwindet, sich vor Gott
zur Sprache bringt. Die erdriickende Schwere manchen Leids fiihrt in Sprachlo-
sigkeit, doch kann der Verzicht auf Sprache nicht die letzte Moglichkeit des Men-
schen sein; gehért doch Sprache zum Wesentlichsten, um in Beziehung zum an-
deren, zum Mitmenschen und zu Gott zu treten. Gemeint ist nicht eine argumen-
tative Sprache, sondern cine Rede, in der der Leidende sich ausspricht. Gemeint
ist auch nicht eine Rede im Stil der Traktate, in der der schroffe Gegensatz zwi-
schen Leiderfahrung und Heilszusage Gottes sogleich behoben wird.

In der Klage vor Gott, im Schrei gegen Gott an Gott, bringt der Leidende die
Schwere seines Leids klagend zum Ausdruck und hile doch an Gott als dem
Adressaten seiner Klage fest. Es ist offensichtlich, daf die Klage ihre Bedeutung
im BewuRtsein der Kirche verloren hat. Der leidenschaftlich klagende Hiob der
Kernerzihlung des Buchs ist weitaus unbekannter als der fromm duldende Hiob
der Rahmenerzihlung. Auch Lerntexte des Katechismus (,Woll’ im Leiden nie-
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mals klagen®) und Sprichwérter (,Lerne leiden ohne zu klagen®) zeigen dies.
Menschen, die gelernt haben, so zu denken, werden in groffer Not, in der sie nun
doch klagend schreien, eher Schuld empfinden, als die helfende Kraft der Klage
erfahren.

Dort, wo der Leidende in die Klage anderer eintritt, kann dadurch, daf er hier
seine leidvolle Situation ausgesprochen findet, erste Befreiung aus der Verlassen-
heit im Leid geschehen. Die biblischen Klagepsalmen haben iiber Generationen
hinweg Leidenden zur Sprache verholfen und ihr Leid inmitten des erlebten Leids
anderer zum Ausdruck gebracht. Zugleich wird in ihnen die Spannung der Klage
deutlich; hier klagen Menschen in Leidenschaft gegen Gott und wenden sich
doch im selben Ruf an ihn als den gegenwirtig nahen Gott: ,Auch wenn mein
Leib verschmachtet, Gott ist mein Fels“ (Ps 73,26). Wie der Leidende hier seine
Leidenswirklichkeit ausgesprochen findet, kénnte auch die hier erzihlte neue Be-
gegnung mit Gott zu seiner Erfahrung werden. Dies fithrt zur grundsiztlichen
Frage der Kraft erzihlender Rede vom Heil Gottes.

2. Die narrative Theologie und das menschliche Leid

Wenn man von Gott angesichts menschlichen Leids spricht, darf der Gegensatz
zwischen gegenwirtig erfahrenem Unheil und erlésendem Tun Gottes nicht auf-
gehoben werden. Johann Baptist Metz sicht die Moglichkeit der Vermittlung die-
ser Gegensitze im erzdhlenden Gedichtnis der von Gott vollzogenen Erlosung
und erinnert daran, dafl das Christentum ,nicht primir eine Argumentations-
und Interpretationsgemeinschaft, sondern eine Erzihlgemeinschaft ist“?, die in-
mitten der Leidensgeschichte der Menschen die Botschaft von der erlésenden Tat
Gottes erzihlt. Wo heute diese Befreiung und die angesichts dieser Befreiung von
Menschen erfahrenen und gelebten Hoffnungen erinnernd erzihlt werden, ge-
schieht mehr als blofes Aufzihlen von Vergangenem, vielmehr kann im erinnern-
den Charakter solchen Erzihlens die in der Vergangenheit erfahrene Befreiung
und Hoffnung wirkmachtig gegenwirtig werden. Dieses Verstindnis von Erinne-
rung ist im gesamten biblisch-semitischen Sprachkreis bestimmend und auch im
heutigen Judentum sehr lebendig. So erfihrt die Gemeinde in der kultischen Feier
des Passah-Festes im Erzihlen des Handelns Gottes an den Vitern dieses Gesche-
hen an sich selbst.

In der Kirche ist die narrative Grundverfassung des sakramentalen Geschehens
offensichtlich. Das sakramentale Zeichen lifit sich als ,Sprachhandlung® charak-
terisieren (Metz), deren Formeln etwas erzihlen (,,In jener Nacht, da er verraten
wurde®) und zugleich in der Gegenwart wirksam werden lassen. Doch soll das
erzihlende Gedichtnis des Heilshandelns Gottes nicht nur in der Liturgie seinen
Ort haben?. In der erzihlenden Erinnerung wird dem Leid keine Erklirung ge-
geben, doch wird anstelle einer Argumentation ein Geschehen mitgeteilt, in des-
sen Wirkmachtigkeit sich ein Lebensweg eroffnen kann.
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3. Die vermittelte Unmittelbarkeit Gottes im Tun des Menschen

Wo ein Kranker Jesus begegnete, kiimmerte sich Jesus um die leibliche Gesun-
dung des Leidenden und machte das Ende ,aufleren Leids zum Zeichen des
Heils und der befreienden Begegnung mit thm. Wenn Menschen dieses leidiiber-
windende Werk Jesu fortfihren, kann der Leidende in der Erfahrung, dafl sein
Leid im Tun solcher Menschen zu enden beginnt, zur Begegnung mit Gott fin-
den, ist doch Gott selbst in diesem Tun gegenwirtig. Es gehort zur Wahrheit der
yvermittelten Unmittelbarkeit Gottes* (Schillebeeckx), dafl wir auf Vermittlun-
gen nicht verzichten kénnen, vielmehr in ihnen (nicht nur durch sie) Gott antref-
fen.

Die sich somit dem Menschen stellende Aufgabe gilt zweifelsohne dort, wo
Leid durch Menschen iiberwindbar ist, nicht minder aber auch im Blick auf jenes
(kreatiirliche) Leid, welches im Gesamt seines Ausmafies unaufhebbar ist. Auch
ist zu sehen, wo Uniiberwindbarkeit wirklich beginnt, beziehungsweise die Mog-
lichkeiten des Menschen wirklich enden. Das Leid einer schweren Krankheit er-
fihrt ja sein Ausmaf} nicht nur in der Untiberwindbarkeit des medizinischen Be-
funds, sondern auch in den vielfiltigen sich indernden Beztigen des Kranken zu
sich und zu seinen Mitmenschen??. Es ist beeindruckend zu sehen, wieviel Leid
einer Krankheit zum Tod durch ein ganzheitliches Konzept von Medizin, Psy-
chologie und Theologie gelindert werden kann*®. Wo Zuwendung geschieht und
Leiden in Teilen tiberwunden wird, kann dies dem Leidenden zum Zeichen der
Treue Gottes werden, kann ,menschliche Liebe als Sakrament der erlosenden
Liebe Gottes® (Schillebeeckx) erscheinen. Eine Not ist auch darin gegeben, daf§
Teilheilungen und Erleichterungen, die auch in schwerem Leid erfahren werden,
nicht als wirkliche Gabe Gottes, als Zeichen seines Heilswillens und seiner Nahe
gedeutet werden.

Im Blick auf den Helfer kann gesagt werden, daff im Bild des Weltgerichts (Mt
25) nicht nach der oft unméglichen Heilung der Kranken und Befreiung der Ge-
fangenen gefragt wird, sondern ,nur® nach dem immer moglichen Besuchen der
Leidenden. Weil der Christ von einem Heil Gottes weifs, kann er Resignation
iiberwinden und das ihm heute Mégliche tun, eben weil er in allem Provisori-
schen jenes ganze Heil Gottes voraussieht, ja, wie Simone Weil sagt, es beriihrt:
»Man mufl das Mégliche tun, um das Unmégliche zu berithren.

Es ist richtig, daf jede menschliche Hilfe im Leid notwendigerweise begrenzt
bleibt. Alle Hilfe kann jedoch als Vorentwurf und Anfang eines Heils in Gott
verstanden werden, das keine Grenze mehr kennt, eben weil die Kraft und Treue
Gottes (im Gegensatz zur Kraft und zur Treue des Menschen) keine Grenze hat.
In jeder Zuwendung und jeder Erleichterung, die der Leidende erfihrt, kann
Hoffnung beginnen und Angst gewandelt werden. Ein Gehen in der Nacht der
Dunkelheit ist vom Gehen in der Nacht der Blindheit innerlich wirklich verschie-
den, weiff doch der im Dunkeln Gehende, dafl er zum Sehen bestimmt ist und
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daf es das Licht gibt. Doch nur, wenn er auf Strahlen des Lichts trifft, weifl er
dies, kann eine das Leid bestehbar machende Hoffnung beginnen, eine Hoffnung
auf jenes ganze Heil Gottes, in dem Gott sabwischen wird jede Trane“ und
,Nacht nicht mehr sein wird“ (Offb 21, 4.25).
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