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7Zu welcher Freiheit hat unls Christus befreit?
Dıie theologische Dımensıion der Freiheit

Im Galaterbriet des Apostels Paulus tindet sıch dıe Aussage: „Für dıe Freiheit
(oder ZUrTr Freıiheıt) hat Christus uns treı gemacht; steht also test un alst euch
nıcht wiıieder das Joch der Knechtschaft vereinnahmen“ (Gal D 1)

W as 1ST das tür eıne Freıiheıit, der unls Erst Christus befreit hat, der uns Of=
tenbar erst der christliche Glaube bringt, und VOT welchem ‚ Joch der Knecht-
schaft“ sollen WIFTFr uns hüten? Ist diese „christliche Freiheit“ ELWAS prinzıpiell
deres als die philosophische, psychologische der polıtische Freiheit? Das soll ın
diesem Beıtrag erläutert werden. Der Untertitel „Die theologische Dımension der
Freiheit“ we1lst darauf hın, da{fß Freiheit einmal verschıedenem Gesichtswin-
kel verstanden un ıinterpretiert werden kann: da{fß WIr aber, WEn WIrFr VO Tre1-
eıt sprechen, ohl doch ırgendwıe dieselbe Sache, dasselbe Phänomen meınen,
1aber Je verschiedenen Aspekten. Wır alle meınen ohl dieselbe Freiheit.
ber CS o1ibt auch die besondere theologische Dımension der Freıiheıt; S1Ee kommt
häufig Jr Dıie verschiedenen Aspekte oder Dımensionen der Freiheit
hängen durchaus untereinander und haben mıteinander Lun; N 1St
also immer prekär, eiınen Aspekt isolıeren, verabsolutieren un: dıe andern
eintach ignorıeren. Aufßerdem mu{fß auch ach dem Gegenbegriff der Freiheit
gefragt werden, ach dem „Joch der Knechtschaft“, VO dem WIr u1ls nıcht wI1e-
der vereinnahmen lassen sollen. ach Paulus scheint möglıch se1n.
Dıie Freiheit 1St danach für uUu1ls$s keineswegs unbedingt gesichert, S1Ee annn durch
OC Knechtschaft 1in Frage gestellt und beeinträchtigt werden; CS o1ibt die Gefah-
TCMN der Freiheit und dıe Gefährdung dieser Freiheıit.

Man MUu zwıschen dem „freien Wıllen“ („liberum arbitriuum“) und der
„Freiheit“ („eleutheria“, „lıbertas“) unterscheıiden. Der freıie Wılle un: die TYTe1-
eıt sınd nıcht dasselbe. DDer treıe Wıille ISt dıe konkrete, subjektive Mög-
iıchkeit des Menschen, zwıschen verschiedenen Möglıchkeıiten wählen Z kön-
NCN, banal wählen, ob ıch iın Spanıen oder 1n der Türkei meınen Urlaub —

chen ll Nıcht Sanz banal 1STt als ethısche Freiheıit die Entscheidung zwıschen
Gut un: OSse Als „weltoffenes Wesen“ 1St der Mensch 1n seınem Handeln nıcht
testgelegt, sondern hat „dıe Qual der Wahl“; mu{ der sollte denken, ehe
auswählt und handelt. Vernunft und Wıılle sollten 1im Handeln zusammengehen;
aber, WI1e€e WIr alle wI1ssen, annn der Mensch auch unvernünftig handeln, durchaus
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Irerwaillige, weıl Erst glücklich 1St, WenNnn OF hat, W as ıll Dıies alles gehört Ar
„Ireıen Wıllen“.

Dagegen 1St „Freiheıit“ eher ein „STatus hominıs“ der eın „STatus hominum“,
ein Zustand der Menschen bzw der Gesellschaft: ST meınt wenıger das Handeln
als das Se1in, das Freıisein, Freiheit als Daseins- Verfassung, wobel sıch nıcht VO

ungefähr der Begrıiff der „Verfassung“ auch ım polıtischen Sınn aufdrängt. Denn
dıe Staatsverfassung, CEW das Grundgesetz, garantıert uns eıne Reihe VO
„Freiheiten“. In der Antıke 1St Freiheit („eleutheria”) die Freiheit der Polıis un
der freien Bürger, die allein als Freıe („eleuthero1“) dieser Freıiheit vollen An-
teıl haben: der Gegenbegriff 1St Knechtschaft („doule1a“), ebentfalls eın polıtischer
un soz1aler Begrıfft, WI1E€E bekanntlich Arıstoteles die Eınteilung der Gesellschaft
1ın Freıe und Sklaven für naturgegeben hıelt

Die Frage isSe W1€ sıch „Ireıer Wiılle un „Freıiheıit“ zueınander verhalten. Der
Streıit zwıschen Erasmus und Luther (;De liıbero arbitrio“ un „De SCIV! arbı-
Ho Sing >> dieses Problem. Er ZIng auch ogründlich aneınander vorbeı,
weıl das eigentliche Anlıegen des Erasmus der „Ireıe Wıiılle“ W ar un: das Anlıegen
Luthers die paulınısche „Freiheıit“, eben die „Freıiheit eınes Christenmenschen“.

Wır mussen des weıteren den paulınıschen Freiheitsgedanken abgrenzen BG
SC den modernen Gedanken eiıner prinzıpiellen „Autonome“ 1mM Sınn eiıner 1b-
soluten „Letztinstanz“ des Menschen, obgleich Paulus der Begründer des
Autonomiegedankens iSt, Wenn CT ım Römerbrief VO den Heiden Sagt

„Wenn näamlıch dıe Heıden, die eın (Gesetz (gemeınt 1st dıe jüdısche Tora) nıcht haben, VO Natur
Aaus Cun, W d> das (Geset7z befiehlt, ann sınd dıese, da S1e eın (sesetz haben, tür sıch selbst Gesetz:;:
enn SIE zeıgen, da dıe Gesetzesforderung iın iıhre Herzen geschrieben Ist, wobel ıhr Gewıssen 1es
als Mıtzeuge bestätigt, azu auch ıhre Gedanken, dıe einander anklagen der verteidigen“ (Röm 2’
14f.)

Die Bedeutung dieser Paulusstelle tür Kants Autonomiebegriff 1St nıcht
terschätzen, hat auch das Bıld des „iInneren Gerichtshofs“ tür das Gewı1issen
übernommen. Hıer geht CS also das „Gesetz 1ın uNnscerem Innern“ lar 1St, da{ß
diese AÄAutonomıie keıine 1bsolute 1St, weıl das „Gesetz ın Innern“ selbst-
verständlich das (zseset7z CGottes 1St Die utonomıe oilt für dıe Heıden gegenüber
den Juden, 1aber nıcht gegenüber (7Oft: Wırd dagegen AÄAutonomıie absolut verstian-
den, als utonomıe ohne Gott, dann wırd dıe Sache problematisch, un CS kom-
INnen alle dıejenıgen Unklarheiten hereın, welche dıe heutige Debatte vielfach bela-
sten Natürlich kennt Paulus eınen derartigen absoluten Autonomiebegriff nıcht.
Fuür ıh 1St der Mensch immer VO ırgendeıiner „‚Macht“ abhängig; orob DESAQT, CT
steht entweder der Macht der „Sünde“ MI1t iıhren vieltfältigen Auswiırkungen,
oder steht der heilbringenden „Gerechti3keit Gottes“, die ıh VO der
Herrschaft der Sünde betreit.

Im Grund verdankt der Mensch die Untreiheit un Sündenherrschaft, 1n der
sıch »  OFr Christus“ befindet, sıch selbst un seiınem Abtall VO lebendigen Gott
Röm 1 8—3 Die Menschen haben Gott, obwohl S1Ee ıhn als (30ft erkannten
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der zumındest hätten erkennen können, als solchen nıcht anerkannt, AT haben
ıh nıcht als (sott verherrlicht och ıhm als (30ft gedankt sondern S1C wurden C1-

tel (leer) ıhren Gedanken un verfinstert wurde ıhr unverständıges Herz
(Kom 240 Es tolgte JENC seltsame Verkehrung, die Zur Vergötzung der Kreatu-
1EGIN tuhrte Abstrakt tormuliert Die Verabsolutierung des Endlıchen, welche das
Geschöpf IM1L dem Schöpfter verwechselt und vertauscht erscheıint 1ler als dıie C1-

gentliche Ursache der Knechtschaft des Menschen und als die Wurzel aller Un
treiheit „Autonomıe mu{ damıt rechnen, da{fß S1C ‚4  ‚xa diesem Ver-
blendungszusammenhang steht SOMITL Freiheit als Ilusıon sıeht oder 1LLUT C116 1la
lusıonäre Freıiheıit hat OTITau» P7'StTE die Grundeinsicht die Dıifferenz VO Schöp-
ter und Geschöpf SIC wıeder betreien würde

VWır kommen wWwei(ter, WwWenn WITr das Freiheitsverständnıis der modernen Tıe-
fenpsychologıe FA Vergleich heranzıehen Dafß der Apostel Paulus MI1 SCINCT

Anthropologıie den ältesten Vorläutern der Tietenpsychologie vezählt werden
dart INas tür manchen 1NC Überraschung SCIMN,; 1aber cr ISE tatsächlich

Bekanntlıch unterscheıidet dıe Tiefenpsychologie 7zwıschen dem Bewulflstsein
un dem Unbewulfßsten des Menschen Der Mensch kann SC1INECIN Bewulfstsein —

vendwelche Ziele verfolgen und sıch dabe1 absolut „Ireı fühlen, W 4S C117 Wollen
betrifft, und ST ann dabe] doch zutiefst VO unbewulfsten otıven gesteuert SC1IM,
dıie tiefen Wiıderspruch Zz.u SC1INECIN Bewulfstsein stehen Im Bewufltsein 1ST

i vielleicht VO sehr edien otıven der Hılfsbereitschaft der der Pflichten RC
genüber dem Staat ertuüllt während SC1INCIN Unterbewulfistsein Gewinnsucht un:
Ehrgeız sıch Wort melden der C1IiHNn Mensch Nımm ®T sıch estimmtes
VOT, un An Lut völlig anderes, als 61 ursprünglıch bewufßt wollte da-
für hat SCIMN unterbewufßstes Wuünschen das Ziel erreicht Dieses Freiheitsproblem
der Tiefenpsychologıe 1ST siıcher nıcht wirklichkeitsfremd; Gegenteıl, CS 1ST 16GCd-

listiıscher als das der Philosophıe, sotern CS die häufıge Nıchtübereinstimmung
zwiıischen Bewufltsein un Unbewuftem sıgnalısıert. Hıer steht die Tiefenpsycho-
logıe durchaus ı der Nachfolge des Apostels Paulus, der dıesen Befund vielleicht
ZU EXSTEN Mal entdeckt hat

Ich tın-„Denn nıcht das Gute, das ıch l LuUueEe 1C| sondern W as ıch nıcht ll das Böse LuUe ıch
de Iso tür miıch der ıch doch das (Csute Iun l das Gesetz, da das Bose NEC1INCTL Verfügung
steht“ (Röm 19 21)

Fürwahr CINE überraschende Aussage; SIC soll be1 Paulus den T ustand des Men-
schen der Herrschaftt VO Süunde un: (sesetz demonstrıeren, des untreıen
Menschen also der ZADRE Freiheıit befreıt werden soll

Freiheıit Christus

Am ausgiebigsten un ausdrücklichsten erscheıint das Thema Freıiheıit be1 Pau-
lus ı Galaterbrieft. Anlaf z Galaterbrieft ı1ST der Vorgang, da{fß dıe VO Paulus
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gegründeten yalatischen Christengemeinden VO judenchristlichen Gegnern des
Apostels heimgesucht werden, die SC das vesetzesitreıe Evangelıum des Apo-stels polemisieren un alle auf die Rıten der alten Tora W1e€e Beschneidung, Eınhal-
tung VO Sabbat und Neumond, Speisevorschriften us verpflichten wollen. S1e
bringen das, W ds Paulus „eın anderes Evangelıum“ Paulus sıeht hier höch-
STEC Gefahr: reagıert sehr schnell un MIt aller Schärfe: Es o1bt [1UT eın Evange-lıum, nämlıch das VO Heilshandeln Gottes ın Jesu Christi Kreuz und Aufterste-
hung. Dieses Evangelıum alleın bringt dem Menschen das Heıl;, dıe „Rechtterti-
SUuNg allein aus Glauben ohne Werke des Gesetzes“, und mıt dem Glauben bringt
CS auch die Freıiheıit. Das „andere Evangelıum“ der judenchristlichen Eındringlın-
C und TIrouble-maker 1St SAr eın FEvangelium, da CS neben dem eınen Evange-Ium Jesu Christi eın anderes Evangeliıum mehr geben AAala In Wahrheit handelt
a sıch Abtall VO Evangelıum un!: damıt Rücktfall iın die alte Knecht-
schaft.
K ıhr blöden (unemsiıchtigen) Galater, WeTr hat euch enn verhext, da doch Jesus Christus als (36=

kreuzigter euch orofß VO Augen plakatıert wurde? Das eıne UEL: möchte ıch VO  - euch ertahren: Habt
ıhr den Gelst durch Gesetzeswerke empfangen der durch dıe Botschaft des Glaubens? Se1d ıhr Lat-
sächlich blöd? Im Geılst habt ıhr angefangen, und wollt jetzt 1M Fleisch enden? SO Großes hättet
ıhr UMSONST ertahren? Wenn 1Ur wırklıch alles umsonst!“ (Gal 3! 1—4)

Die Freiheit, der uns Christus efreıt hat,; 1St zunächst die Freıiheıit VOIN

„Gesetz“, Von der Mose-Tora als Heıilsgrundlage un als verpflichtende Norm.
Das Problem 1St heute 1m Hınblick autf den jüdısch-christlichen Dıalog ein1germa-en schwierig. Paulus geht das Thema „Gesetz“ nıcht historisch-philologisch
WI1€E die heutige Wıssenschaft, sondern eher dogmatisch-prinzipiell, auch pole-miısch. Wenn INan SCHNAUCK bedenkt, da{fß die Mose-Tora für die damalıge (und
heutige) jüdısche Auffassung auf der Offenbarung Sınal beruht, ann konnte
S1E für eiınen TOMMen Juden, der Paulus Ja SCWESCH WAafl, nıcht durch menschliche
Krıtık, sondern eINZ1S un: allein durch eıne andere, „‚höhere“ Offenbarung außer
Kurs DESCIZL werden. Das rührt das Berufungserlebnis des Apostels, seıne Be-
kehrung, ın der ıhm der Gekreuzigte als der VO den Toten auterstandene „Sohn
Gottes“ vyeoffenbart worden Wa  — Die paulınısche Kritik (Geset7z als Heıilsweg
liegt nıcht daran, als hätte Paulus eın talsches Verständnıiıs VO Tora vehabt, SON-
dern S1€e kommt daher, da{fß die Sınaı-Offenbarung generell VO der end-
zeıtlichen Christus-Offenbarung abgelöst und damıt überholt worden Wa  — Das
Prinzıp „Evangelıum“ WAar damıt die Stelle des Prinzıps „ALOora- Hın-

kommt dıe Berufung der Völker ZU Glauben, un 1er steht ann 1m Hınter-
grund der GeZensatz: Israel un die Völker der Welt, die SOSCNANNTEN „Heıden“

Di1e Grundfrage W.AT- Müssen die Heıden Zzuerst Juden werden, das heißt, sıch
beschneiden lassen, dıe Gesetzesvorschriften einhalten USW., mess1anı-
schen eıl teiılhaben können? Dieses Problem hat eıne orundsätzlıiche und eıne
taktische Seıite. Die orundsätzlıche rage mu{fte VO Paulus durchdacht werden,
MmMı1ıt dem Ergebnis: neın; der Glaube das Evangelıum allein genugt; enn das
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entscheidende Heılsereigni1s VO 'Tod und Auferstehung Christiı oilt nıcht 1U  _- für
dıe Juden, sondern ftür alle Völker, für die ZESAMTE Menschheıt, CS 1st VO eıner
kosmisch-universellen Bedeutung. Dıie faktısche Seıite: Damıt dıe Heiden-
chrıisten VO der Verpflichtung der Tora und der Beschneidung freı Mıiıt dem
Evangelıum, dem Glauben, der Taufe und dem Geılst Warlr ıhnen auch die Freıiheıit
zuteı1l geworden. Paulus vergleicht diesen Vorgang miıt der „ emancCıpatio-. mıt Je-
1105 Vorgang, wodurch eın antıker Hausherr den Sohn A4US der väterlichen (3@e*
walt ın die Freiheıit un Selbständigkeıit entliäßt. Er Sagt

„Ich meıne 1U Solange der Erbe unmündıg ISt, unterscheıdet sıch In nıchts VO einem Knecht,
obgleich der Herr VO allem ISt. Sondern untersteht Vormündern und Vermögensverwaltern bıs

dem VO Vater festgesetzten Zeıtpunkt. Ebenso uch WITr, als WIr Unmündige$ VeEI-

cklavt dıe (Herrschaft der) Welt-Elemente. Als aber kam die Fülle der Zeıt, da sandte (zott sEe1-
116  —_ Sohn, geboren AUS dem Weibe, geboren das Gesetz, damıt dıe dem (zeset7z freı-
kaufe, damıt wır die Adoption Söhnen empfingen. Da ıhr aber Söhne seid, (erkennt ıhr daran):
CGott sandte den Geıst se1nes Sohnes In NC Herzen, der ruft Abba, Vater! So 1St du nıcht mehr
Sklave, sondern Sohn; WEEINN ber Sohn, annn uch rbe durch Gott“ (Gal 4! 1—7)

Damıt 1St die Freiheıit auf ıhrer tiefsten und letzten, der relig1ösen Ebene
schrieben. Sıe besteht darın, da{ß durch das Heıilsgeschehen der „Sendung des
Sohnes“, durch die Inkarnatıon dıe dem (zeset7z ın Gefangenschaft un iJan
mündigkeıt Gehaltenen VO  . eben dieser „Unmündigkeıt“ befreit und durch die
Mitteilung des Heılıgen Geılstes 1m Glauben un iın der Tauftfe als „‚Söhne und
Töchter (sottes“ VO Rechts WECBC eingesetzt werden. Dıie eigentliche Freıiheıit
besteht also 1ın der Eınsetzung der Menschen als ‚Söhne und Töchter (sottes“ un
1n der damıt verbundenen Unmiuittelbarkeit Zu Gott, 1mM Gottesverhältnis. Das
zeıgt sıch zunächst ın dem NCUCI, unbedingten Vertraulichkeitsverhältnıs der
Menschen Gott,; den S1C jetzt als iıhren „lıeben Vater“, als „Abba“ anreden dür-
ten, Ww1€ das Jesus hatte. Die Glaubenden haben Anteıl der (zottes-
sohnschaft Chriastı. (;enau das macht ıhre volle, unverkürzte Freiheit us Die
„Freıiheıt eınes Christenmenschen“, können WIr jetzt tormulıeren, besrteht dar-
In, da{fß sS1e ıhre eigentümlıche Grundlage 1im ınnersten Freiheitsraum des dreıitaltı-
SCH (sottes selber hat; da{fß S1C 1m Verhältnis (3Oft als Vater, 1ın der Teıl-
habe der Gottessohnschaft Christı und 1n der Begabung MI1t dem Gottesgeıist
besteht. Darın geht $1@e ber jeden blo{fß weltlich-politischen un anthropologı1-
schen Freiheitsbegriff hınaus und erschliefßt zugleich dıe tietste Dımension der
Freıiheıt. Sıe 1St 1n diesem Sınn, in ıhrer Verbundenheıit MIt (5O0tt ‚absolute“, tran-

szendente un: unzerstörbare Freiheıt. Die „Freiheıt des Christenmenschen“ 1ST

bel (5O0tt bestens verwahrt und aufgehoben.
Das Problem, das 1er entsteht, 1St dieses: Dafß eıne moderne Geıistesströmung

das bestreıtet un: dabe1 (ott nıcht als den Grund, sondern als den etzten
Feınd der menschlichen Freiheit betrachtet. Der Mensch soll CePsSt ann völlıg treı
seın un werden, WE (S1: sıch auch VO (ZOtt bzw der Religion freigemacht,
emanzıpiert hat Be1 Paulus bewirkt C3Oft die Emanzıpatıon des Menschen AaUus der
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Knechtschaft VO (Gesetz un Süunde Der moderne Begriff der Emanzıpatıon da-
DE beinhaltet 1n seiner antırelig1ösen Orm die Befreiung VO Gottesgedanken
überhaupt. An dieser Stelle berühren WIr eınen Äußerst wichtigen Punkt 1ın der
geistıgen Auseinandersetzung uUuNlseTer Zeıt, der Streıit um Wesen und Bestimmung
der menschlichen Freiheit überhaupt. Welche Freiheit 1St die bessere un richtige-
r dıe Freiheit mıt (sott oder die Freiheit hne Gott?

Freiheit 1m Leibh Christi

Wır können diese NEUC; u1nl$s durch Christus geschenkte Freiheit 1m paulinı-
schen Sınn MIt der Kurztormel des „Seıns 1n Christus“ bezeichnen, als eiıne Eın-
glıiederung un Teılhabe Leib Christi:

„Auch sınd WIr alle in einem Geilst eınem Leib vetauft, ob Juden der Griechen, ob Sklaven
der Freıe, unı WIr alle wurden Miıt eiınem Geilst getränkt“ (1Kor Z 13).Diese Eıinheıt aller Getauft-
ten ın Chriıstus erscheıint ann auch 1M Galaterbrief, der ach dem Kor abgefafßt seın dürfte „Denn
ıhr alle se1d Söhne (CGsottes durch den Glauben In Christus Jesus. Denn ihr alle, die ıhr aut Christus
getauft seıd, habt Christus Da oilt jetzt nıcht mehr Jude der Grieche, nıcht mehr Sklave
der Freıer, nıcht mehr maäannlıch der weıblıich, enn ıhr alle se1d Eıner ın Christus Jesus. Wenn ıhr
aber Chriasti eıgen se1d, ann se1d ıhr Abrahams 5Same, kraftt der Verheißung Erben“ (Gal 3, 6—29

Hıer 11U wırd eın Moment paulınıschen Freiheitsbegriff sıchtbar.
Paulus versteht die Freiheit SAanz VO Christus her, VO Evangelıum her S1ie
bleibt AAan Christus gebunden und S1C wiırd auch alleın durch ıhn vermuittelt. Wıe
wırd S1E vermuıiıttelt? Durch das Sakrament der Taute un iın eINs damıt durch den
Heılıgen Geıist, das göttlıche Pneuma. Die Taute erscheint als Eiıngliederung 1in
den Leib Christ, dafß alle sınd „Eıner iın Christus Jesus”. Diese christologisch
begründete Freiheit 1STt nıcht indıyıdualistisch und egozentrisch verstanden als
„meıne Freıiheıit, meıne Rechte“, sondern auch gemeınschaftlich; S1EC hat eınen
kommunikativ-sozialen Bezug. S1ıe 1St Freiheit iım Leıib Christı: S1C kommt allen
Gliedern des Leıibes Christi gleicherweise Z und S1C besagt auch, W1e€e INan 1n
Kor 12 deutlich sehen kann, eıne gegenseıtıge Zuordnung, eiıne Koordination der
verschiedenen Freiheiten der einzelnen Glieder aut ein gemeıInsames („anzes hın
un auf das Füreinanderdaseıin dieser Freiheiten. Zum paulınıschen Freiheitsge-
danken gehört dıese so7z1ale Seıite der Freıiheıit; S1E kommt nıcht Eerst nachträglich
1808 persönlıchen „Freıiheıit eines Christenmenschen“ hinzu, sondern S1E 1st tunda-
mental,; ontologisch, so71al] bestimmt, un: S1C 1St das eben dadurch, da{fß das „Seın
iın Christus“ dıe Quelle un der Grund dieser Freiheit iSt;, und da{fß S1C eben da-
durch auch die Freiheit ınnerhal des Leibes Christi-st. (Genau in diesem Be7UGS-
rahmen oilt auch der orofßartıge Satz des Paulus aus dem Korintherbriet:

„Der Kyrıo0s der Herr Jesus Chrıstus) 1St der Geist;: ber der Geilst des Herrn ist, da 1St Frei-
eıt Wır alle aber, dıe wır mMiıt unverhülltem Angesıcht dıie Klarheıt des Herrn wıderspiegeln, werden
In dasselbe Bıld erwandelt VO eıner Klarheıt andern als OM Kyrıos Geilist“ D Kor P 1/7.)
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Paulus fügt dieser Stelle den erhöhten Kyrıos un: den Geılst (sottes csehr CNS
INIMNCHN, indem ß S1Ce miteinander ıdentisch „Der Kyrıos 1sSt der Geist“;
Kyrıos und Geılst sınd ıdentisch. Und der Geılst des Herrn anwesend 1St, da 1St
Freiheıit; aber WIr dieser Stelle auch die Umkehrung: WOo Freiheıit 1St, da
1St der Geılst des Herrn. Wo 1aber 1St gyleichsam der (Ort des Kyrıos und des (3e1-
stes”? Wo annn I1  m diese Freıiheıit ertahren? Die Gegenwart des Kyrıos, des (zel
STES un der Freiheit An 11  — ertahren 1ın der Gemeıiunde Jesu Chrst. 1ın der Kır-
che Freilich nıcht Bn Hn ınnerhal der Kırche, auch ın der weıten Welt ber
nächst eiınmal in der Kırche. Diese Aussage 1St grundsätzlıch gemeınt un VO

paulınıschen Ansatz her durchaus einsichtig. och mu{ß 1er auch DESAaAQL werden:
Die abe des (Gelstes und der Freiheıit 1St dem Glauben der Kıirche durch hrı1-
STUS nıcht 1L1LUTE und verheißen, sondern auch „ SeSeDENN; ZUTr Verfügung
gestellt S VOl oben  c Wır haben diese Freiheit als Geschenk bei der Tauftfe bereıts
erhalten: WIr sınd Freıie und Z Freiheit schon Befreıte, WITFr mussen das nıcht erst

och werden. Die andere rage 1ISt W as hat die Kırche, W as haben WIFr A4US$S dieser
Freıiheıit ennn vemacht? Haben WIr ımmer TIreimütıg un: zuversichtlich den richti-
SCH Gebrauch davon gemacht?

Weıter wırd jer deutlıch, da{ß ach paulinıschem Verständnıs der Freiheits-
1[AaUTIN des erhöhten Christus und seınes (jelistes im Sınn eıner „transzendıierenden
Oftenheit“ ach oben gesehen wiırd; dıe „Freıiheıt In Christus“ 1STt ın der Hat —

endlıche, orenzenlose Freıiheıt; S1Ee 1St auch eıne sıch steigernde Freıiheıt, Je orößere
Freiheıit, un: Z W alr Je mehr S1Ee den Menschen ergreıft un: ın das „Bild Christı“
hineinverwandelt. Man dartf dıesen Voraussetzungen durchaus VO eiınem
pneumatisch-ekstatischen un eschatologischen Freiheitsbegriff sprechen.

Noch eın anderes Moment 1St jer beobachten. In der FEinheıit des Leıibes
Chriıstı, „1N Christus®, herrscht ottfenbar volle Gleichberechtigung; da gelten be-
stimmte soz1ale un: polıtısche Gegebenheıiten nıcht mehr Vor allem 1in Gal 3 Z6
heißt 6S „Da oilt nıcht mehr Jude der Grıieche, nıcht mehr Sklave oder Freıer,
nıcht mehr männlıch der weıblich: enn ıhr se1d alle Eıner iın Christus Jesus:
Hıer behauptet Paulus doch recht kühn, da{fß der völkısch-relig1öse Gegensatz
7zwıschen Juden un: Heiden aufgehoben sel; da{fß der tundamentale soz1ale (Ze2
ZENSALZ der antıken Gesellschaft 7zwischen Sklaven un Freıien nıcht mehr gelte,
un da{fß I Christus Jesus” auch die geschlechtliche Dıitterenz VO Mannn und
Ta sıch stark relatıvıert; VOT allem ıhre atfektgeladene Anımosıi1ität musse durch
den Geılst (sottes überwunden werden können, un: och vieles mehr An dıesetr
Stelle stofßen WIr natürlich auf das orodise Problem der Spannung zwıschen der
grundsätzlich-christologisch behaupteten Freiheit un Gleichberechtigung aller
1m Leıb Christı un den taktıschen Verhältnissen eıner kırchlich-soz1al-histori-
schen Entwicklung mı1ıt allen ıhren einschlägıgen Problemen. Was 114  = dabe1 aller-
dıngs lernen kann, 1sSt VOTL allem Geduld: Hıstoria patıentiae magıstra. Immerhiın
mu INa  — testhalten: Die Freiheıit Christı meınt auch Gleichberechtigung.
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Freiheit als kosmische Größe

Dıie „Freiheıt in Christus“ hat 1U 1aber auch och eıne heilsgeschichtlich-
eschatologische und darın eıne eigentümlıch polıtische Seıite. Diese Seıite klingt ANl,
1ın das Stichwort tällt VO „oberen Jerusalem“ b7zw VO „himmlischen Jeru-
salem“. In der Sara-Hagar- Iypologie (Gal 4, 22-31) stellt Paulus das „Jetz1&e e
rusalem“ dem „oberen Jerusalem“ gegenüber un: Sagt

Das obere Jerusalem aber 1St frei, un: diıeses 1St UNSCTEC Mutltter . Darum Brüder, sınd WIr nıcht
Kınder der Magd, sondern der Freıien. Denn ZuUur Freıiheıit hat Christus 115 treı gemacht; steht also
ftest Lll'ld alßt euch nıcht wıeder das Joch der Knechtschafrt vereinnahmen“ (Gal 5) 1)

Nach diesem Text erscheinen dıe Christen deshalb als „Freıie“, weıl S1€e dıe Kın-
der des oberen, hımmlischen Jerusalem sınd. Der Begriff Freıiheıit, W1€ GT in die-
SCINMN Lext gebraucht wırd, hat polıtischen Klang. Denn „eleutherıa“ meılnt Ja
sprünglıch den besonderen Status der antıken oriechischen Polıis Die Polis 1st
frel, un Freiheit venıefst INa  — als Bürger der Polıs; außerhalb der aNgEsSTAMMLEN
Polıs dagegen 1St Freıiheıit immer gefährdet. Die eigentliche Polıs der Chrısten, das
Gemeıiınwesen, dem S1Ee zugehören, iın dessen Bürgerlisten S1E eingetragen sınd,
also auch ıhre Freiheit verbrieft ISE, 1STt das „obere Jerusalem“ „Unser Gememwe-
SCHN 1STt 1MmM Hımmel vorhanden“ (Phıiıl 5 Z1)

Dem modernen Menschen tällt 6S zweıtellos .schwer, den Gedanken nachzu-
vollzıehen, da{fß die eigentliche polıtische Freiheit des Menschen 1im Hımmel, bel
@ %in vorhanden seın soll un: nıcht ın der polıtıschen Welt hiınieden. Er 1sSt auch
iın der Tat eıne Herausforderung, weıl damıt dıe Welt des Politischen, der
Totalıtätsanspruch der Politik energıisch relativiert und 1n Schranken gewı1€esen
wırd. Der Chriıst annn ın der Tat dıe letzte Erfüllung seıner Freiheitssehnsucht
nıcht VO ırdıschen Mächten erwarten; für ıh o1bt das „vollkommene Reich
der Freiheit“ nıcht auft Erden Wo solches ıdeologısch der polıtisch doch bean-
sprucht würde, kommt immer eıner Kontrontation. Faktisch jedoch erweıst
dieser prinzıpiell gemeınte eschatologische Vorbehalt sıch durchaus als DPo-
SIt1VeES; denn T: bedeutet gerade nıcht, da{fß dem Christen der ırdıschen soz1ialen
un! polıtiıschen Freiheit nıchts läge; CT mMu dafür eıintreten, aber mM1t Augenmadi$;
darum wıssend, da{fß CS 1er keine 1bsolute und endgültige Freıiheit geben kann,
sondern ımmer 1LUFr eın mehr oder wenıger davon.

Dazu gehört auch och dieses. Im Glauben un 1n der Erstlingsgabe des Heılıi-
SC Gelstes haben WIr das Geschenk der Freiheıit schon empfangen. ber seıne
sıchtbare Vollendung steht och ANUS  S In dıiesem Zusammenhang macht Paulus
(Röm Ö, 8S—2 deutlich, da{fß CS sıch be]1 der Freiheit Christiı un des Geılstes nıcht
LL1UTr eıne anthropologische Größe handelt, sondern eıne weltumspannende
kosmische Größe, einen Prozefß, der die DESAMTE Schöpfung einbegreıft.
„Denn das Harren der Schöpfung“, heißt C3, sCIWarFtel das Offenbarwerden
der Söhne (5ö(tes* In der Sıcht des Apostels bılden, un dieses 1St bereits 1mM Al
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ten TLestament angelegt, Mensch un Schöpfung, darüber hinaus Christus un dıe
Schöpfung eıne tiefbegründete Schicksalsgemeinschaftt. dam hat in seınen APall:
auch dıe Schöpfung mı1t hineingerıssen; „der Vergängnis wurde die Schöpfung
unterworten... treılıch aut Hoffnung i enn auch S1€e selbst, dıe Schöpfung,
wırd betreıt werden VOon der Knechtschaft des Verderbens ZUiT herrliıchen Freiheit
der Kınder (sottes“ (Köm 8, 20 Dıies 1ST das Hoffnungsbild eiıner vollendeten
un verklärten Welt

Biıslang oylaubte der Mensch, 1im Namen seıner schrankenlos verstandenen Tre1-
eıt dıie Schöpfung ausbeuten können; 1mM marxıstischen un: 1m technologı1-
schen Denken VOT allem 1STt die Schöpfung nıcht die geschwisterliche Kreatur des
Menschen W1€ im 5Sonnengesang des heiligen Rranz, sondern 1E 1St reines, rohes
Materıal, das H1a  z ausbeuten kann: ArFST die VO Menschen vemachte Welt soll dıe
wahre se1n. Heute spuren WIr deutlıicher, da{fß Mensch un Schöpfung eıne
Schicksalsgemeinschaft bılden. Wır können 1Ur überleben, ındem WIFr die Schöp-
fung, die uns nährende un: hegende Natur, diıesem UÜberleben mıtbeteıligen;
WIr mussen S1CE erhalten, U1n uUu1ls selber FE erhalten. Freiheıt 1St also eine kosmıi-
sche Gröfße, deren Vollendung 1ın der „herrlichen Freıiheit der Kınder (szottes“
noch VOT uns hegt. Freiheit als bereıts vorhandenes Geschenk, als Gabe, Freıiheit
als och ausständıge Zukunft, beides hängt als Freiheitsweg, als Progrefß un: Pro-
ze{ß der Freiheit ZUSAIMNIMMECNS 1aber 7wischen dem Anfang und der Vollendung der
Freiheit 1ın Christus oibt CN dıe Freiheıit als Bewährung un Aufgabe des Christen.

Weg der Liebe

ach Paulus sınd WIr treı geworden VO der „Herrschaft des Gesetzes“; sınd
WIr deshalb auch treı VO jeder Moral? Aus dem ersten Korintherbriet wıssen
WIr, da{fß CS OTrt Leute vegeben hat, dıe ohl A4US der paulinıschen Freiheitsbot-
schaft derartıg radıkale Folgerungen SCZOSCH haben, ausgedrückt in dem Schlag-
WOTrLT „Mır 1St alles erlaubt“ Kor 6, 1: 1€es 1St dıe Parole aller Libertinisten
un Freiheitsenthusıiasten VO der Csnosıs bıs heute. Und weıtgehend W ar das (3
bıet, auf dem 90868  - dieses Schlagwort besten ausleben konnte, dıe Sexualıtät;
auch 1er oibt CN nıcht allzuviel Neues der Sonne. „Mır 1St alles erlaubt“:
diese Parole nÖötıgt der bekannten Unterscheidung zwıschen Willkür und TYEe1-
eıt Wıllkür, launenhafte Beliebigkeit 1St keıne Freıiheıt; liegt der Unter-
schied? (3anz allgemeın ZESAQL, der Unterschied lıegt darın, da{ß Willkür vVvOorwıe-
gend egolstisch-ınteressebedingt motivıert ISt; Freiheit hıngegen hat dominierend
immer dıe Ausrichtung auf das Gute, dıe Wahrheıit USW.; Freiheit 1St ımmer werti-

Orlıentiert.
Interessant 1St; da{fß Paulus dem Schlagwort nıcht MmMI1t Argumentenj

tratt, dıe dıe }Freiheit einschränken würden. Er meınt: Du Sa  9 mIır 1St alles CI-
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laubt? Ich „Aber nıcht alles 1St zuträglich, törderlich.“ der Mır 1St al-
les erlaubt. ber ıch soll mich durch nıchts überwältigen, beherrschen lassen. Be-
trachten WIr dies ELWAS SCHAUCFK, Da 1St einmal das Argument: ‚Nıcht alles 1St
traglich.- Wer sıch aut dıe Freiheit beruft, der mu{fß darauf achten, ob das, W 4S (1

EUut; sıch auch miıt der Würde der Freiheit vereinbaren läßt, ob CS mMı1t der Freiheit
kompatıbel ISt; das eigentliche Problem bei der paulınıschen Freiheit 1St dıe Mög-
ichkeit eıner Selbstzerstörung, eıner Art innerer Paralyse der Freiheit A4aUS talsch
verstandener Freiheit heraus. Solange der Mensch 1n der Welt lebt, bleibt diese
Getahr immer akut. Man annn diese Paralyse der Freiheit letztlich nıcht durch
xußerliche Ma{fsnahmen beseitigen. „‚Nıcht alles 1st zuträglich“ besagt also Gıib
acht aut dıe Freıiheıit, damıt dır nıcht wıderfahre, W as deine Freıiheit beeıin-
trächtigen der Ar Zzerstoren könnte. Und das zweıte Argument: Ich soll mich
durch nıchts überwältigen lassen.“ Man 1St Ja stolz auf seıne Freiheıit, beruftt
sıch ımmer wıeder auftf S1e. Und sıehe da, bei der nächstbesten Gelegenheit wırd
Nan wıeder schwach un älßt sıch VO den Begierden des alten dam überwälti-
SCH Dıie Freiheit wırd bedroht durch zahlreiche Schwächen, Leidenschaften
USW., W AasSs 111all eLtwa 1m Roman „Der Spieler“ Na Dostojewskiı sehr schön studıe-
FE anı Die Freiheit 1St gegeben, aber S1Ce 1St nıcht definıtiv gesichert; HIA  — mu{
S1C ımmer wıeder He  _ erobern. „Wer da glaubt stehen, der sehe Z, da{ß
nıcht ftalle“ Kor 1 © 12)

Eın weıterer Gesichtspunkt esteht darın, da{fß Paulus der Freiheit estimmte
Inhalte, Aufgaben zuwelst. Vielleicht hat Paulus als eıner der SAaNZ wenıgen Sr
en Denker dieses Problem überhaupt ZUuU ersten Mal gesehen, da{fß Freıiheıit Zu

ihrer Verwirklichung konkreter Orıientierungen un Inhalte bedarf. Freiheit als
bloßes Schlagwort, als leerer un völlig unbestimmter Begriff bringt nıcht sehr
vıel; annn leicht überkıppen, un dann wiırkt demoralisıerend. Wenn der
Freiheitsbegriff nıcht konkretisiert un: iınhaltlıch gefüllt wırd, wırd ZUIN

Sprengstoff eıner Gesellschaft.
„Denn ıhr seid ZATT: Freıiheıit berufen, Brüder:; aber vebraucht dıese Freıiheıit nıcht als Anregung des

Fleisches, sondern dienet einander durch dıe Liebe Denn das (Gesetz 1St In eınem einzıgen
Wort ertüllt, namlıch In dıesem: Liebe deiınen Nächsten Ww1€e dıch selbst.. Ic o} aber, wandelt 1mM
Geilst un: das Begehren des Fleıisches vollbringet nıcht“ (Gal 5A9

Was also dıe Freiheıit ach Paulus VO Grund auf pragen, durchtormen un: be-
stiımmen soll, 1ST die Liebe Die eigentliche Intention der Freiheıit, aS, W ds dıe 1N-
HETITSTE Sınnbestimmung der Freiheit überhaupt ausmacht, 1St dıe Liebe Man annn
durchaus Das spezifisch Christliche paulıniıschen Freiheitsbegriff 1St,
abgesehen VO der christologischen Begründung, dıe Zuordnung VO Freiheit
un: Liebe, INa  e könnte auch SAgCH, die Identität VO Freıiheıit un: Liebe hne
Liebe keıne Freiheıt; hne Freiheit keine Liebe Darum annn christliche Freiheit
letztlich keıine Abstraktıon, keıine Leertormel se1In.

Durch diese innere Formbestimmung VO Freiheit durch Liebe 1ST enn auch
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gegeben, da{fß der paulınısche Freiheitsgedanke nıcht ındıyıdualıstisch-egozen-
triısch bestimmt werden kann, sondern da{fß ß 1ın seınem Grundprinzıip nächsten-
haft, mıtmenschlıch, so7z71a] strukturiert 1St Ist also der personale harakter der
Freiheit deutlich un: klar, mu{ß ebenso der dıalogische und soz1uale Charakter
der Freiheit klar un deutlich werden, W as 1ın der westlichen Welt, auch ın der
Bundesrepublık, och ımmer nıcht richtig begriffen wırd. Es geht nıcht blo{f(ß
dıe Je-meinige-Freiheıit, sondern ımmer auch u11l Nserec gemeınsame Freıiheıt; CS

ann nıcht ANERE gehen die Freiheit der kulturell, tinanzıell un ökonomisch
„Starken“, sondern CS geht auch dıe „Freıiheıit der Schwachen“. Paulus
verlangt, dafß dıe „Starken“ U1n der „schwächeren Brüder wıllen“ tahıg se1in mu{s-
tcn, ıhre eigene Freiheit zurückzunehmen ZUZUNSICNHN der schwächeren Brüder
Kor Da{fß INa  ; mMI1t seıner eigenen Freıiheıit richtig umgehen kann, ze1ıgt sıch VOT

allem darın, da{fß auft den vollen Gebrauch der Freiheit verzıichten kann,
dadurch dem schwächeren Bruder Z.UIN besseren Seinkönnen Zu verhelten. Das
PrInZIp, das 1ler waltet, lautet: Es geht konkrete Selbstbeschränkung der e1-

Freıiheit der Je wichtigeren Freiheit aller wiıllen. Die Freiheit kann, soll
un mufß yegebenenfalls sıch selber Grenzen SEr ZEN können: der ma{fslose Drang
AT schrankenlosen Freiheit und Selbstverwirklichung 1St eın Weg, weıl GE

wıeder ımmanenter Selbstzerstörung der Freiheıit gerat.
Korinther 13, das „Hohelied der Liebe“, 1St verstehen als konkrete Ausle-

SUNs der Freiheit: der Weg der Freıiheıit als der Weg der Liebe, un: umgekehrt.
Darüber hınaus ware dıe ZESAMTE paulınısche Ethik autzutfassen als eın Ethos, 1ın
welchem U1l nıchts anderes geht als Realisierung der Freıiheıt, als Einübung
des Menschen iın dıe Freiheit und als Pädagogık bzw Pastoral der Freiheıt. W/as
Freiheit anbelangt, sollen und mussen WIr ımmer NC  er bei Paulus 1ın die Schule D
hen

Gefährdungen der Freıiheıit

In einem abschliefßenden Gedankengang sollen och dıe Getahren und Gefähr-
dungen der Freiheıit SCHNANNT werden, 1m Sınn der paulınıschen Mahnung: ‚Steh
also test und alst euch nıcht wıeder das Joch der Knechtschaft vereinnah-
men.“ Dabei soll Gx 105881 dıe grundlegenden Probleme gehen, nıcht die iußeren
Getahren der Freıiheıit, worüber die Polıitiker T sprechen haben

Ich ne1ge Z der Auffassung, da{fß uns das Problem der Freiheit un ıhrer
Verwirklichung un Gestaltung iın Welt und Kirche och lange beschäftigen
wırd, Ja, da{ß vielleicht das Grundproblem des ausgehenden und kommen-
den 2 Jahrhunderts seın wiırd. Die Bestimmung der Freiheit 1St zugleich die Fra-
C ach der Bestimmung des Menschen. ber dieses Thema mu{fß nachgedacht,
diskutiert, auch gestritten werden, und dieser Stelle hat auch dıe Theologie in
entscheıidendes Wort miıtzureden. Dıie Grundfrage lautet: Ist der Mensch erst
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ann wiırklich frei, WEeNN den etzten Stützpunkt der Unfreiheıt, Gott, losge-
worden 1st? Ist (Gott der letzte bergende Grund un: unzerstörbare Hort der
menschlichen Freıiheıit, der als der wahre Betreier dıe menschliche Freıiheıit, auch
als eıne tehlbare und gebrochene Freıiheıit, VOT ıhrer detinıtıven Selbstzerstörung
bewahrt? Man mu{l das ohl sehen: Dıe Frage ach der Freiheit und die (2Öfü
tesirage hängen aufs CNSSTE mıteinander 111 Man mufß Die
rage ach (sott 1St dıe rage ach SCHET Freiheıit.

W as dıe Realisierung der Freiheit betrifft, 1St dieser Stelle iın erster L5
nıe dıe Kırche selber gefragt. Grofse Theologen, die ınzwischen das Zeıitliche 21 S
SESNELT haben, haben ın den tünfziger un sechziger Jahren davon getraumt, da{fß
dıe Kırche sıch iın diesem Jahrhundert als Hort un: Anwalt der menschlichen
Freiheit erweısen MUuSsse, un: viele VO uns hängen diesem Iraum bıs heute
och In vielen Bezugen ach außen, iıch denke dabe!]l VOT allem dıe Men-
schenrechte, 1St das Ja auch nıcht SANZ unbegründet. ber W1€e sıeht C mı1ıt den
Menschenrechten un MmMI1t der „Freıheıt des Chrıistenmenschen“ un der christlı-
chen Gemeıinden 1m Innern unseTer Kırche aus”? Ich habe och ımmer den Eın-
druck, da{fß der Begriff der „Freıiheıit eiınes Christenmenschen“ 1n uUunNnsceTeTr Kırche
eın lutherisches Fremdwort ISt; das Wort Freiheıit gehört och nıcht den Ö 1-
onalwörtern der amtlıchen Kırchensprache. Man edenke auch Das paulınısche
Ideal der christlichen Gemeıiunde bestand nıcht darın, die Glaubenden VO kırchli-
chen Amt abhängıg machen: vielmehr hat ach Paulus das Amt die Aufgabe,
den Christen ıhrer Mündigkeıt un Selbständigkeit verhelten. Hıer se1 als
Wunsch tormuliert: Wır Christen der Basıs wollen VO unseren Oberhirten als
Freıe un Mündıge 1ın Christus weniıger VO oben herabh paternalistisch betreut,
als vielmehr aut UNSETE Freıiheıt, Miıtverantwortlichkeit un: durchaus vorhandene
Kompetenzen angesprochen werden. uch iın der Kırche 1St das Zeırtalter eıner
freıen, selbständıgen Mıtverantwortung und Miıtgestaltung angebrochen; das soll-

INa  - schon ZUT Kenntnıiıs nehmen.
Getährdet 1St die Freiheit dann, WE SIG nıcht beansprucht wiırd; WE S1€E

keıne sinnvollen Lebensziele un Aufgaben mehr hat oder gestellt bekommt;
WCNnN ıhre innere Dynamık und Spontaneıtät erlahmt; WECNN S1€e sıch selber auf-
o1bt. Insotern kommt dıe entscheidende Gefährdung der Freiheıit ımmer AaUusS dem
Menschen selbst. Albert Camus Alst iın seınem Roman „Der Fall“ den Helden

„Früher tührte ıch staändıg dıe Feıiheıt 1m Munde Beım Frühstück strıch ıch S1e mMır auftfs Butter-
brot, iıch lutschte den SaNzZCH Tag ıhr herum un: schenkte der Welt eiınen köstlich mMıt Freiheit CI-

trischten Atem. Miıt diesem Schlagwort tie] ıch ber jeden her, der Mır wıdersprach Man mu{fß mır
diese Unbesonnenheit nachsehen; iıch wufste nıcht, W 4A5 ıch Lat. Ich wuftte nıcht, dafß dıe Freiheit keı-

Belohnung 1st UnNn: auch eın Orden, den [an mıt Sekt fejert.. neın! Eıne Fron 1St S1E 1M CCa
venteıl, eın sehr einsamer Uun!: erschöpfender Langlauf. Keın Sekt, keıine Freunde, dıe ıhr Jas erhe-
ben Un eınen lebevoll anblicken. Am Ende jeder Freıiheıt steht eın Urteilsspruch: darum 1St dıe
Freiheıit schwer Lragen, besonders I[11all Fıeber der Kummer der nıemand 1eb hat“
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Die Freıiheıit 1St eıne ast für den Menschen, dıe AIn lıebsten loswerden
möchte, VOT allem deshalb, weıl S1E ımmer mM1t Verantwortung verbunden ISt; weıl
der Mensch oft das Scheitern seıner Freiheit erleben mufßs; da{fß A4UuS seınen
besten Absıichten und Wünschen oft „dıe anderen“ ZAaNZ anderes machen;
und weıl Freiheit eiınsam macht. Viele Menschen haben Scheu, Verantwortung
übernehmen. Viele türchten sıch VOT der Freıiheıt; S1Ce haben Angst VOT ıhr

Wollen dıe Menschen dıe Freiheit überhaupt? Wollen S1E wirklich treı seın?
Der diese letzte radıkale Frage yestellt hat, W Aar Dostojewskiı 1ın der „Legende VO

Großinquisitor“. Dort älst den Grofßßinquisitor Christus
„Du wıllst in dıe Welt gvehen und gehst MIı1t leeren Händen mıt ırgend eiınem Versprechen der

Freiheıt, das S1E in iıhrer Eintalt und In ıhrer angeborenen Aufsässigkeıt nıcht eiınmal begreiten kön-
NCN, VOT em S1C sıch türchten und angstigen, enn nıchts un nıemals xab 6N CTWAS, W 45 für den
Menschen Uun! tür dıe menschliche Gesellschatt unerträglicher CHh ware als dıe Freiheit.“

Die Menschen wollen hıeber 6SSCH haben als die Freiheit: „Keıne Wıssenschaftt wırd ıhnen Brot
geben, solange SIC treı bleiben; aber 9 wırd damıt enden, da{ß S1E 115 ıhre Freiheıit bringen und 7,

Füßen legen un! Sapcehn werden: Knechtet 1eber, aber gebt uUuns O 9 WIr werden ıh-
nen u(,h die Sunde gESTALLCN, S1C sınd doch schwach und kraftlos, und W1C Kınder werden S1E 115 da-
für heben, da: wır ıhnen erlauben, süundıgen. Es o1ibt nıchts Vertührerischeres tür den Menschen
als dıe Freıiheıt selnes Gewiıssens, aber CS o1bt uch nıchts Quälenderes.“

Im Grund wollen dıe Menschen nıcht treı se1nN, sondern S1Ee wollen SAatt se1n,
hre uhe haben, treı seın VO Angst us Darum Te1EN S1C dıe Freiheit SCIN
den „Grofßinquisitor“ ab Seın Schatten geistert heute ber alle Länder der Erde
Christus als der verborgene „Hırte UNSCTIET Freiheit“?

Man Mu dıe Freiheit offenbar auch bewufit wollen, S1E entschieden bejahen,
WCNnN INa  — S1C behalten wıll, Zanz WI1EC CS AI Schlufß des zweıten Teıls VO Goethes
Faust heißt

„Das 1St der Weısheit etzter Schlufß®
Nur der verdient sıch Freiheit WI1EC das Leben,
der täglıch S1ieE erobern mufß  «

Iso „Cooperatıo homiınıs“, Mıtwirkung des Menschen ZUSaININEC mıiıt der
gottgeschenkten Freiheıt; Freiheit als geistliche, humane, gesellschaftliıche und
polıtısche Aufgabe.

Als solche MUu Freiheit immer nNe  ar ın bestimmten Aufgaben un Zielsetzungen
konkretisıiert werden, VOT allem aut dem Gebiet, das WIr Gesellschaft, Kultur un
Zivilisation CMNNECMN Sıe MUu weıter ıhre Sınnbestimmung als sıttlıche Freıiheıt, als
Freiheit A0 Gsuten bekommen; dıe ethischen Normen und axımen mussen als
das „vollkommene (Gseset7z der Freiheit“ (Jak 1: 25° Z 12 verstanden un eingeübt
werden, W as eıine allgemeıne pädagogische Aufgabe 1St un ohl VOTFr allem 1n der
Famılie geschehen hätte. Nıcht zuletzt bedarft CS Instiıtutionen, welche
dıe Freiheit schützen un: S1Ce e}  T ıhre Neıigung ZUTE Mafßßlosigkeit und Selbstzer-
storung P verteidigen haben

Der Beıtrag geht auftf eın Reterat beı einer Tagung der Katholischen Akademıe In Bayern 1Im Juli 9085 zurück.
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