Josef Blank
Zu welcher Freiheit hat uns Christus befreit?

Die theologische Dimension der Freiheit

Im Galaterbrief des Apostels Paulus findet sich die Aussage: ,Fiir die Freiheit
(oder: zur Freiheit) hat Christus uns frei gemacht; steht also fest und lafit euch
nicht wieder unter das Joch der Knechtschaft vereinnahmen® (Gal 5, 1).

Was ist das fiir eine Freiheit, zu der uns erst Christus befreit hat, zu der uns of-
fenbar erst der christliche Glaube bringt, und vor welchem ,Joch der Knecht-
schaft“ sollen wir uns hiiten? Ist diese ,christliche Freiheit® etwas prinzipiell an-
deres als die philosophische, psychologische oder politische Freiheit? Das soll in
diesem Beitrag erliutert werden. Der Untertitel , Die theologische Dimension der
Freiheit® weist darauf hin, daf Freiheit einmal unter verschiedenem Gesichtswin-
kel verstanden und interpretiert werden kann; daff wir aber, wenn wir von Frei-
heit sprechen, wohl doch irgendwie dieselbe Sache, dasselbe Phinomen meinen,
aber unter je verschiedenen Aspekten. Wir alle meinen wohl dieselbe Freiheit.
Aber es gibt auch die besondere theologische Dimension der Freiheit; sie kommt
hiufig etwas zu kurz. Die verschiedenen Aspekte oder Dimensionen der Freiheit
hingen durchaus untereinander zusammen und haben miteinander zu tun; es ist
also immer prekir, einen Aspekt zu isolieren, zu verabsolutieren und die andern
einfach zu ignorieren. Auflerdem muff auch nach dem Gegenbegriff der Freiheit
gefragt werden, nach dem ,Joch der Knechtschaft, von dem wir uns nicht wie-
der vereinnahmen lassen sollen. Nach Paulus scheint so etwas moglich zu sein.
Die Freiheit ist danach fiir uns keineswegs unbedingt gesichert, sie kann durch
neue Knechtschaft in Frage gestellt und beeintrichtigt werden; es gibt die Gefah-
ren der Freiheit und die Gefihrdung dieser Freiheit.

1. Man mufl zwischen dem ,freien Willen“ (,liberum arbitrium®) und der
JLretheit (,eleutheria®, ,libertas®) unterscheiden. Der freie Wille und die Frei-
heit sind nicht genau dasselbe. Der freie Wille ist die konkrete, subjektive Mog-
lichkeit des Menschen, zwischen verschiedenen Méglichkeiten wihlen zu kén-
nen, banal: zu wihlen, ob ich in Spanien oder in der Tiirkei meinen Urlaub ma-
chen will. Nicht ganz so banal ist als ethische Freiheit die Entscheidung zwischen
Gut und Base. Als ,weltoffenes Wesen® ist der Mensch in seinem Handeln nicht
festgelegt, sondern er hat ,die Qual der Wahl“; er mufl oder sollte denken, ehe er
auswiahlt und handelt. Vernunft und Wille sollten im Handeln zusammengehen;
aber, wie wir alle wissen, kann der Mensch auch unverniinftig handeln, durchaus
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freiwillig, weil er erst gliicklich ist, wenn er hat, was er will. Dies alles gehdrt zum
Jfreien Willen®.

Dagegen ist ,Freiheit“ eher ein ,status hominis“ oder ein ,status hominum®,
ein Zustand der Menschen bzw. der Gesellschaft; er meint weniger das Handeln
als das Sein, das Freisein, Freiheit als Daseins-Verfassung, wobei sich nicht von
ungefihr der Begriff der ,Verfassung® auch im politischen Sinn aufdringt. Denn
die Staatsverfassung, etwa das Grundgesetz, garantiert uns eine ganze Reihe von
sFretheiten. In der Antike ist Freiheit (»eleutheria®) die Freiheit der Polis und
der freien Biirger, die allein als Freie (,eleutheroi“) an dieser Freiheit vollen An-
teil haben; der Gegenbegriff ist Knechtschaft (,douleia®), ebenfalls ein politischer
und sozialer Begriff, wie bekanntlich Aristoteles die Einteilung der Gesellschaft
in Freie und Sklaven fiir naturgegeben hielt.

Die Frage ist, wie sich ,freier Wille“ und , Freiheit zueinander verhalten. Der
Streit zwischen Erasmus und Luther (,De libero arbitrio® und ,De servo arbi-
trio) ging genau um dieses Problem. Er ging auch grindlich aneinander vorbei,
weil das eigentliche Anliegen des Erasmus der ,freie Wille® war und das Anliegen
Luthers die paulinische ,Freiheit®, eben die ,Freiheit eines Christenmenschen®.

2. Wir miissen des weiteren den paulinischen Freiheitsgedanken abgrenzen ge-
gen den modernen Gedanken einer prinzipiellen , Autonomie® im Sinn einer ab-
soluten ,Letztinstanz“ des Menschen, obgleich Paulus sogar der Begriinder des
Autonomiegedankens ist, wenn er im Rémerbrief von den Heiden sagt:

»Wenn nimlich die Heiden, die ein Gesetz (gemeint ist die jiidische Tora) nicht haben, von Natur
aus tun, was das Gesetz befiehlt, dann sind diese, da sie kein Gesetz haben, fiir sich selbst Gesetz;
denn sie zeigen, dafl die Gesetzesforderung in ihre Herzen geschrieben ist, wobei ihr Gewissen dies
als Mitzeuge bestatigt, dazu auch ihre Gedanken, die einander anklagen oder verteidigen® (Rém 2,
14£.)

Die Bedeutung dieser Paulusstelle fiir Kants Autonomiebegriff ist nicht zu un-
terschitzen, er hat auch das Bild des ,inneren Gerichtshofs® fiir das Gewissen
ibernommen. Hier geht es also um das ,Gesetz in unserem Innern®. Klar 1st, daf
diese Autonomie keine absolute ist, weil das ,Gesetz in unserem Innern® selbst-
verstindlich das Gesetz Gottes ist. Die Autonomie gilt fiir die Heiden gegeniiber
den Juden, aber nicht gegeniiber Gott. Wird dagegen Autonomie absolut verstan-
den, als Autonomie ohne Gott, dann wird die Sache problematisch, und es kom-
men alle diejenigen Unklarheiten herein, welche die heutige Debatte vielfach bela-
sten. Natiirlich kennt Paulus einen derartigen absoluten Autonomiebegriff nicht.
Fiir ihn ist der Mensch immer von irgendeiner ,Macht* abhingig; grob gesagt, er
steht entweder unter der Macht der ,,Siinde® mit ihren vielfiltigen Auswirkungen,
oder er steht unter der heilbringenden ,,Gerechtigkeit Gottes®, die ihn von der
Herrschaft der Sunde befreit.

Im Grund verdankt der Mensch die Unfreiheit und Siindenherrschaft, in der er
sich ,vor Christus® befindet, sich selbst und seinem Abfall vom lebendigen Gott
(Rém 1,18-32). Die Menschen haben Gott, obwohl sie ihn als Gott erkannten
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oder zumindest hitten erkennen koénnen, als solchen nicht anerkannt, ,,sie haben
ihn nicht als Gott verherrlicht noch ihm als Gott gedankt, sondern sie wurden ei-
tel (leer) in ihren Gedanken und verfinstert wurde ihr unverstindiges Herz*
(Rém 1,21). Es folgte jene seltsame Verkehrung, die zur Vergotzung der Kreatu-
ren fithrte. Abstrakt formuliert: Die Verabsolutierung des Endlichen, welche das
Geschopf mit dem Schépfer verwechselt und vertauscht, erscheint hier als die ei-
gentliche Ursache der Knechtschaft des Menschen und als die Wurzel aller Un-
freiheit. ,Autonomie® mufl immer damit rechnen, daf} sie genau in diesem Ver-
blendungszusammenhang steht, somit Freiheit als Illusion sieht, oder nur eine il-
lusionire Freiheit hat, woraus erst die Grundeinsicht in die Differenz von Schop-
fer und Geschopf sie wieder befreien wiirde.

3. Wir kommen weiter, wenn wir das Freiheitsverstindnis der modernen Tie-
fenpsychologie zum Vergleich heranziehen. Dafl der Apostel Paulus mit seiner
Anthropologie zu den iltesten Vorliufern der Tiefenpsychologie gezahlt werden
darf, mag fiir manchen eine Uberraschung sein, aber es ist tatsichlich so.

Bekanntlich unterscheidet die Tiefenpsychologie zwischen dem Bewufitsein
und dem Unbewufiten des Menschen. Der Mensch kann in seinem Bewuftsein ir-
gendwelche Ziele verfolgen und sich dabei absolut ,frei fiihlen, was sein Wollen
betrifft, und er kann dabei doch zutiefst von unbewufiten Motiven gesteuert sein,
die in einem tiefen Widerspruch zu seinem Bewufltsein stehen. Im Bewufitsein ist
er vielleicht von sehr edlen Motiven der Hilfsbereitschaft oder der Pflichten ge-
geniiber dem Staat erfiillt, wihrend in seinem Unterbewufitsein Gewinnsucht und
Ehrgeiz sich zu Wort melden. Oder ein Mensch nimmt sich etwas Bestimmtes
vor, und dann tut er etwas vollig anderes, als er urspringlich bewufit wollte; da-
fiir hat sein unterbewuftes Wiinschen das Ziel erreicht. Dieses Freiheitsproblem
der Tiefenpsychologie ist sicher nicht wirklichkeitsfremd; im Gegenteil, es ist rea-
listischer als das der Philosophie, sofern es die hidufige Nichtiibereinstimmung
zwischen BewuRtsein und Unbewufitem signalisiert. Hier steht die Tiefenpsycho-
logie durchaus in der Nachfolge des Apostels Paulus, der diesen Befund vielleicht
zum ersten Mal entdeckt hat:

,Denn nicht das Gute, das ich will, tue ich, sondern was ich nicht will, das Bose tue ich... Ich fin-
de also fiir mich, der ich doch das Gure tun will, das Gesetz, dafl das Bése in meiner Verfigung
steht” (Rém 7, 19.21)

Fiirwahr eine iiberraschende Aussage; sie soll bei Paulus den Zustand des Men-
schen unter der Herrschaft von Siinde und Gesetz demonstrieren, des unfreien
Menschen also, der zur Freiheit befreit werden soll.

Freiheit in Christus

Am ausgiebigsten und ausdriicklichsten erscheint das Thema Freiheit bei Pau-
lus im Galaterbrief. Anlal zum Galaterbrief ist der Vorgang, daf} die von Paulus
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gegriindeten galatischen Christengemeinden von judenchristlichen Gegnern des
Apostels heimgesucht werden, die gegen das gesetzesfreie Evangelium des Apo-
stels polemisieren und alle auf die Riten der alten Tora wie Beschneidung, Einhal-
tung von Sabbat und Neumond, Speisevorschriften usw. verpflichten wollen. Sie
bringen das, was Paulus ,.ein anderes Evangelium® nennt. Paulus sicht hier héch-
ste Gefahr; er reagiert sehr schnell und mit aller Schirfe: Es gibt nur ein Evange-
lium, nimlich das vom Heilshandeln Gottes in Jesu Christi Kreuz und Auferste-
hung. Dieses Evangelium allein bringt dem Menschen das Heil, die ,Rechtferti-
gung allein aus Glauben ohne Werke des Gesetzes®, und mit dem Glauben bringt
es auch die Freiheit. Das ,,andere Evangelium® der judenchristlichen Eindringlin-
ge und Trouble-maker ist gar kein Evangelium, da es neben dem einen Evange-
lium Jesu Christi kein anderes Evangelium mehr geben kann. In Wahrheit handelt
es sich um Abfall vom Evangelium und damit um Riickfall in die alte Knecht-
schaft.

»O ihr bloden (uneinsichtigen) Galater, wer hat euch denn verhext, da doch Jesus Christus als Ge-
kreuzigter euch grof vor Augen plakatiert wurde? Das eine nur méchte ich von euch erfahren: Habt
ihr den Geist durch Gesetzeswerke empfangen oder durch die Botschaft des Glaubens? Seid ihr tat-
sichlich so blod? Im Geist habt ihr angefangen, und wollt jetzt im Fleisch enden? So Grofies hittet
ihr umsonst erfahren? Wenn nur wirklich alles umsonst!* (Gal 3, 1-4)

Die Fretheit, zu der uns Christus befreit hat, ist zunichst die Freiheit vom
»Gesetz®, von der Mose-Tora als Heilsgrundlage und als verpflichtende Norm.
Das Problem ist heute im Hinblick auf den jiidisch-christlichen Dialog einigerma-
fen schwierig. Paulus geht das Thema ,Gesetz nicht historisch-philologisch an
wie die heutige Wissenschaft, sondern eher dogmatisch-prinzipiell, auch pole-
misch. Wenn man genauer bedenkt, dafl die Mose-Tora fiir die damalige (und
heutige) jiidische Auffassung auf der Offenbarung am Sinai beruht, dann konnte
sie fiir einen frommen Juden, der Paulus ja gewesen war, nicht durch menschliche
Kritik, sondern einzig und allein durch eine andere, ,hohere® Offenbarung aufler
Kurs gesetzt werden. Das rithrt an das Berufungserlebnis des Apostels, seine Be-
kehrung, in der ihm der Gekreuzigte als der von den Toten auferstandene »Sohn
Gottes® geoffenbart worden war. Die paulinische Kritik am Gesetz als Heilsweg
liegt nicht daran, als hitte Paulus ein falsches Verstindnis von Tora gehabt, son-
dern sie kommt daher, daff die Sinai-Offenbarung generell von der neuen, end-
zeitlichen Christus-Offenbarung abgeldst und damit iiberholt worden war. Das
Prinzip ,,Evangelium® war damit an die Stelle des Prinzips , Tora“ getreten. Hin-
zu kommt die Berufung der Vélker zum Glauben, und hier steht dann im Hinter-
grund der Gegensatz: Israel und die Vlker der Welt, die sogenannten ,,Heiden®.

Die Grundfrage war: Miissen die Heiden zuerst Juden werden, das heifit, sich
beschneiden lassen, die Gesetzesvorschriften einhalten usw., um am messiani-
schen Heil teilhaben zu kénnen? Dieses Problem hat eine grundsitzliche und eine
faktische Seite. Die grundsitzliche Frage mufite von Paulus durchdacht werden,
mit dem Ergebnis: nein; der Glaube an das Evangelium allein geniigt; denn das
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entscheidende Heilsereignis von Tod und Auferstehung Christi gilt nicht nur fir
die Juden, sondern fiir alle Vélker, fiir die gesamte Menschheit, es ist von einer
kosmisch-universellen Bedeutung. Die faktische Seite: Damit waren die Heiden-
christen von der Verpflichtung der Tora und der Beschneidung frei. Mit dem
Evangelium, dem Glauben, der Taufe und dem Geist war ihnen auch die Freiheit
zuteil geworden. Paulus vergleicht diesen Vorgang mit der ,,emancipatio®, mit je-
nem Vorgang, wodurch ein antiker Hausherr den Sohn aus der viterlichen Ge-
walt in die Freiheit und Selbstandigkeit entlifit. Er sagt:

,Ich meine nun: Solange der Erbe unmiindig ist, unterscheidet er sich in nichts von einem Knecht,
obgleich er der Herr von allem ist. Sondern er untersteht Vormiindern und Vermdgensverwaltern bis
zu dem vom Vater festgesetzten Zeitpunkt. Ebenso waren auch wir, als wir Unmiindige waren, ver-
sklavt unter die (Herrschaft der) Welt-Elemente. Als aber kam die Fiille der Zeit, da sandte Gott sei-
nen Sohn, geboren aus dem Weibe, geboren unter das Gesetz, damit er die unter dem Gesetz frei-
kaufe, damit wir die Adoption zu S6hnen empfingen. Dafl ihr aber S6hne seid, (erkennt ihr daran):
Gott sandte den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, der ruft: Abba, Vater! So bist du nicht mehr
Sklave, sondern Sohn; wenn aber Sohn, dann auch Erbe durch Gott* (Gal 4, 1-7).

Damit ist die Fretheit auf ihrer tefsten und letzten, der religiosen Ebene um-
schricben. Sie besteht darin, dafl durch das Heilsgeschehen der ,Sendung des
Sohnes*, durch die Inkarnation die unter dem Gesetz in Gefangenschaft und Un-
miindigkeit Gehaltenen von eben dieser ,Unmiindigkeit befreit und durch die
Mitteilung des Heiligen Geistes im Glauben und in der Taufe als ,S6hne und
Toéchter Gottes* von Rechts wegen eingesetzt werden. Die eigentliche Freiheit
besteht also in der Einsetzung der Menschen als ,,S6hne und Téchter Gottes® und
in der damit verbundenen Unmittelbarkeit zu Gott, im Gottesverhiltnis. Das
zeigt sich zunichst in dem neuen, unbedingten Vertraulichkeitsverhilinis der
Menschen zu Gott, den sie jetzt als ihren ,licben Vater®, als ,,Abba“ anreden diir-
fen, so wie das Jesus getan hatte. Die Glaubenden haben Anteil an der Gottes-
sohnschaft Christi. Genau das macht ihre volle, unverkiirzte Freiheit aus. Die
,Freiheit eines Christenmenschen®, so kénnen wir jetzt formulieren, besteht dar-
in, daf sie ihre eigentimliche Grundlage im innersten Freiheitsraum des dreifalti-
gen Gottes selber hat; dafl sie im neuen Verhiltnis zu Gott als Vater, in der Teil-
habe an der Gottessohnschaft Christi und in der Begabung mit dem Gottesgeist
besteht. Darin geht sie iiber jeden blof weltlich-politischen und anthropologi-
schen Freiheitsbegriff hinaus und erschliefit zugleich die tiefste Dimension der
Freiheit. Sie ist in diesem Sinn, in ihrer Verbundenheit mit Gott ,,absolute®, tran-
szendente und unzerstorbare Freiheit. Die ,Freiheit des Christenmenschen® ist
bei Gott bestens verwahrt und aufgehoben.

Das Problem, das hier entsteht, ist dieses: Daf} eine moderne Geistesstromung
genau das bestreitet und dabei Gott nicht als den Grund, sondern als den letzten
Feind der menschlichen Freiheit betrachtet. Der Mensch soll erst dann vollig frei
sein und werden, wenn er sich auch von Gott bzw. der Religion freigemacht,
emanzipiert hat. Bei Paulus bewirkt Gott die Emanzipation des Menschen aus der
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Knechtschaft von Gesetz und Siinde. Der moderne Begriff der Emanzipation da-
gegen beinhaltet in seiner antireligiésen Form die Befreiung vom Gottesgedanken
iiberhaupt. An dieser Stelle beriihren wir einen dufierst wichtigen Punkt in der
geistigen Auseinandersetzung unserer Zeit, der Streit um Wesen und Bestimmung
der menschlichen Freiheit tiberhaupt. Welche Freiheit ist die bessere und richtige-
re, die Freiheit mit Gott oder die Freiheit ohne Gott?

Freiheit im Leib Christi

Wir kénnen diese neue, uns durch Christus geschenkte Freiheit im paulini-
schen Sinn mit der Kurzformel des ,Seins in Christus“ bezeichnen, als eine Ein-
gliederung und Teilhabe am Leib Christi:

»Auch sind wir alle in einem Geist zu einem Leib getauft, ob Juden oder Griechen, ob Sklaven
oder Freie, und wir alle wurden mit einem Geist getrinkt® (1Kor 12, 13).Diese Einheit aller Getauf-
ten in Christus erscheint dann auch im Galaterbrief, der nach dem 1 Kor abgefafit sein diirfte: ,Denn
ihr alle seid Sohne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus
getaufe seid, habt Christus angezogen. Da gilt jetzt nicht mehr Jude oder Grieche, nicht mehr Sklave
oder Freier, nicht mehr minnlich oder weiblich, denn ihr alle seid Einer in Christus Jesus. Wenn ihr
aber Christi eigen seid, dann seid ihr Abrahams Same, kraft der Verheifiung Erben® (Gal 3, 26 -29).

Hier nun wird ein neues Moment am paulinischen Freiheitsbegriff sichtbar.
Paulus versteht die Freiheit ganz von Christus her, vom Evangelium her. Sie
bleibt an Christus gebunden und sie wird auch allein durch ihn vermittele. Wie
wird sie vermittelt? Durch das Sakrament der Taufe und in eins damit durch den
Heiligen Geist, das gottliche Pneuma. Die Taufe erscheint als Eingliederung in
den Leib Christi, so dafl alle sind ,Einer in Christus Jesus“. Diese christologisch
begriindete Freiheit ist nicht individualistisch und egozentrisch verstanden als
»meine Freiheit, meine Rechte“, sondern auch gemeinschaftlich; sie hat einen
kommunikativ-sozialen Bezug. Sie ist Freiheit im Leib Christi; sie kommt allen
Gliedern des Leibes Christi gleicherweise zu; und sie besagt auch, wie man in 1
Kor 12 deutlich sehen kann, eine gegenseitige Zuordnung, eine Koordination der
verschiedenen Freiheiten der cinzelnen Glieder auf ein gemeinsames Ganzes hin
und auf das Fiireinanderdasein dieser Freiheiten. Zum paulinischen Freiheitsge-
danken gehort diese soziale Seite der Freiheit; sie kommt nicht erst nachtraglich
zur personlichen ,Freiheit eines Christenmenschen® hinzu, sondern sie ist funda-
mental, ontologisch, sozial bestimmt, und sie ist das eben dadurch, dafl das ,Sein
in Christus“ die Quelle und der Grund dieser Freiheit ist, und daf} sie eben da-
durch auch die Freiheit innerhalb des Leibes Christi ist. Genau in diesem Bezugs-

rahmen gilt auch der groflartige Satz des Paulus aus dem 2. Korintherbrief:

»Der Kyrios (= der Herr Jesus Christus) ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Frei-
heit. Wir alle aber, die wir mit unverhiilltem Angesicht die Klarheit des Herrn widerspiegeln, werden
in dasselbe Bild verwandelt von einer Klarheit zur andern als vom Kyrios Geist* (2 Kor 3, 17£.).
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Paulus fiigt an dieser Stelle den erhéhten Kyrios und den Geist Gottes sehr eng
zusammen, indem er sie miteinander identisch setzt: ,,Der Kyrios ist der Geist®;
Kyrios und Geist sind identisch. Und wo der Geist des Herrn anwesend ist, da ist
Freiheit; aber wagen wir an dieser Stelle auch die Umkehrung: Wo Freiheit ist, da
ist der Geist des Herrn. Wo aber ist gleichsam der Ort des Kyrios und des Gei-
stes? Wo kann man diese Freiheit erfahren? Die Gegenwart des Kyrios, des Gei-
stes und der Freiheit kann man erfahren in der Gemeinde Jesu Christi, in der Kir-
che. Freilich nicht nur innerhalb der Kirche, auch in der weiten Welt. Aber zu-
nichst einmal in der Kirche. Diese Aussage ist grundsitzlich gemeint und vom
paulinischen Ansatz her durchaus einsichtig. Doch muf hier auch gesagt werden:
Die Gabe des Geistes und der Freiheit ist dem Glauben der Kirche durch Chri-
stus nicht nur zugesagt und verheiflen, sondern auch ,gegeben®, zur Verfligung
gestellt ,von oben®. Wir haben diese Freiheit als Geschenk bei der Taufe bereits
erhalten; wir sind Freie und zur Freiheit schon Befreite, wir miissen das nicht erst
noch werden. Die andere Frage ist: Was hat die Kirche, was haben wir aus dieser
Freiheit denn gemacht? Haben wir immer freimitig und zuversichtlich den richti-
gen Gebrauch davon gemacht?

Weiter wird hier deutlich, daff nach paulinischem Verstindnis der Freiheits-
raum des erhohten Christus und seines Geistes im Sinn einer ,transzendierenden
Offenheit® nach oben gesehen wird; die , Freiheit in Christus® ist in der Tat un-
endliche, grenzenlose Freiheit; sie ist auch eine sich steigernde Freiheit, je grofiere
Freiheit, und zwar je mehr sie den Menschen ergreift und in das ,Bild Christi
hineinverwandelt. Man darf unter diesen Voraussetzungen durchaus von einem
pneumatisch-ekstatischen und eschatologischen Freiheitsbegriff sprechen.

Noch ein anderes Moment ist hier zu beobachten. In der Einheit des Leibes
Christi, ,in Christus®, herrscht offenbar volle Gleichberechtigung; da gelten be-
stimmte soziale und politische Gegebenheiten nicht mehr. Vor allem in Gal 3,26
heifit es: ,Da gilt nicht mehr Jude oder Grieche, nicht mehr Sklave oder Freier,
nicht mehr minnlich oder weiblich: denn ihr seid alle Einer in Christus Jesus.“
Hier behauptet Paulus doch recht kihn, dafl der volkisch-religiose Gegensatz
zwischen Juden und Heiden aufgehoben sei; dafy der fundamentale soziale Ge-
gensatz der antiken Gesellschaft zwischen Sklaven und Freien nicht mehr gelte,
und dafl ,in Christus Jesus“ auch die geschlechtliche Differenz von Mann und
Frau sich stark relativiert; vor allem ihre affektgeladene Animositat musse durch
den Geist Gottes uberwunden werden konnen, und noch vieles mehr. An dieser
Stelle stoflen wir natiirlich auf das grofie Problem der Spannung zwischen der
grundsitzlich-christologisch behaupteten Freiheit und Gleichberechtigung aller
im Leib Christi und den faktischen Verhiltnissen einer kirchlich-sozial-histori-
schen Entwicklung mit allen ihren einschligigen Problemen. Was man dabei aller-
dings lernen kann, ist vor allem Geduld: Historia patientiae magistra. Immerhin
muf} man festhalten: Die Freiheit Christi meint auch Gleichberechtigung.
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Freiheit als kosmische Grofle

Die ,Freiheit in Christus® hat nun aber auch noch eine heilsgeschichtlich-
eschatologische und darin eine eigentiimlich politische Seite. Diese Seite klingt an,
wenn das Stichwort fillt vom ,oberen Jerusalem® bzw. vom ,himmlischen Jeru-
salem®. In der Sara-Hagar-Typologie (Gal 4,22-31) stellt Paulus das ,jetzige Je-
rusalem® dem ,oberen Jerusalem“ gegeniiber und sagt:

»Das obere Jerusalem aber ist frei, und dieses ist unsere Mutter. .. Darum Briider, sind wir nicht
Kinder der Magd, sondern der Freien. Denn zur Freiheit hat Christus uns frei gemacht; steht also
fest und lafit euch nicht wieder unter das Joch der Knechtschaft vereinnahmen® (Gal 4,26.31; 5, 1).

Nach diesem Text erscheinen die Christen deshalb als ,Freie“, weil sie die Kin-
der des oberen, himmlischen Jerusalem sind. Der Begriff Freiheit, wie er in die-
sem Text gebraucht wird, hat politischen Klang. Denn ,eleutheria“ meint ja ur-
spriinglich den besonderen Status der antiken griechischen Polis. Die Polis ist
frei, und Freiheit geniefit man als Biirger der Polis; auflerhalb der angestammten
Polis dagegen ist Freiheit immer gefihrdet. Die eigentliche Polis der Christen, das
Gemeinwesen, dem sie zugehoren, in dessen Biirgerlisten sie eingetragen sind, wo
also auch ihre Freiheit verbrieft ist, ist das ,,obere Jerusalem®. ,Unser Gemeinwe-
sen ist im Himmel vorhanden® (Phil 3,21).

Dem modernen Menschen fillt es zweifellos schwer, den Gedanken nachzu-
vollziehen, dafl die eigentliche politische Freiheit des Menschen im Himmel, bei
Gott vorhanden sein soll und nicht in der politischen Welt hinieden. Er ist auch
in der Tat eine Herausforderung, weil damit die ganze Welt des Politischen, der
Totalititsanspruch der Politik energisch relativiert und in Schranken gewiesen
wird. Der Christ kann in der Tat die letzte Erfiillung seiner Freiheitssehnsucht
nicht von irdischen Michten erwarten; fiir ithn gibt es das ,vollkommene Reich
der Freiheit“ nicht auf Erden. Wo solches ideologisch oder politisch doch bean-
sprucht wiirde, kommt es immer zu einer Konfrontation. Faktisch jedoch erweist
dieser prinzipiell gemeinte eschatologische Vorbehalt sich durchaus als etwas Po-
sitives; denn er bedeutet gerade nicht, dafl dem Christen an der irdischen sozialen
und politischen Freiheit nichts lige; er mufl dafiir eintreten, aber mit Augenmaf;
darum wissend, daff es hier keine absolute und endgiiltige Freiheit geben kann,
sondern immer nur ein mehr oder weniger davon.

Dazu gehort auch noch dieses. Im Glauben und in der Erstlingsgabe des Heili-
gen Geistes haben wir das Geschenk der Freiheit schon empfangen. Aber seine
sichtbare Vollendung steht noch aus. In diesem Zusammenhang macht Paulus
(Rom 8,18-23) deutlich, daff es sich bei der Freiheir Christi und des Geistes nicht
nur um eine anthropologische Grofle handelt, sondern um eine weltumspannende
kosmische Gréfle, um einen Prozef}, der die gesamte Schopfung einbegreift.
»=Denn das Harren der Schopfung®, so heifit es, ,erwartet das Offenbarwerden
der Sohne Gottes.“ In der Sicht des Apostels bilden, und dieses ist bereits im Al-
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ten Testament angelegt, Mensch und Schopfung, dartiber hinaus Christus und die
Schopfung eine tiefbegrindete Schicksalsgemeinschaft. Adam hat in seinen ,,Fall®
auch die Schopfung mit hineingerissen; ,der Vergingnis wurde die Schépfung
unterworfen. .. freilich auf Hoffnung hin; denn auch sie selbst, die Schépfung,
wird befreit werden von der Knechtschaft des Verderbens zur herrlichen Freiheit
der Kinder Gottes“ (Rom 8,201.). Dies ist das Hoffnungsbild einer vollendeten
und verklarten Welt.

Bislang glaubte der Mensch, im Namen seiner schrankenlos verstandenen Frei-
heit die Schopfung ausbeuten zu konnen; im marxistischen und im technologi-
schen Denken vor allem ist die Schopfung nicht die geschwisterliche Kreatur des
Menschen wie im Sonnengesang des heiligen Franz, sondern sie ist reines, rohes
Material, das man ausbeuten kann; erst die vom Menschen gemachte Welt soll die
wahre sein. Heute spiiren wir es deutlicher, daff Mensch und Schépfung eine
Schicksalsgemeinschaft bilden. Wir kénnen nur tuberleben, indem wir die Schop-
fung, die uns nihrende und hegende Natur, an diesem Uberleben mitbeteiligen;
wir miissen sie erhalten, um uns selber zu erhalten. Freiheit ist also eine kosmi-
sche Grofle, deren Vollendung in der ,herrlichen Freiheit der Kinder Gottes®
noch vor uns liegt. Freiheit als bereits vorhandenes Geschenk, als Gabe, Freiheit
als noch ausstindige Zukunft, beides hingt als Freiheitsweg, als Progref und Pro-
zef} der Freiheit zusammen; aber zwischen dem Anfang und der Vollendung der
Freiheit in Christus gibt es die Freiheit als Bewahrung und Aufgabe des Christen.

Weg der Liebe

Nach Paulus sind wir frei geworden von der ,Herrschaft des Gesetzes®; sind
wir deshalb auch frei von jeder Moral? Aus dem ersten Korintherbrief wissen
wir, dal es dort Leute gegeben hat, die wohl aus der paulinischen Freiheitsbot-
schaft derartig radikale Folgerungen gezogen haben, ausgedriickt in dem Schlag-
wort: ,Mir ist alles erlaubt® (1 Kor 6,121f.); dies ist die Parole aller Libertinisten
und Freiheitsenthusiasten von der Gnosis bis heute. Und weitgehend war das Ge-
biet, auf dem man dieses Schlagwort am besten ausleben konnte, die Sexualitat;
auch hier gibt es nicht allzuviel Neues unter der Sonne. ,Mir ist alles erlaubt*:
diese Parole nétigt zu der bekannten Unterscheidung zwischen Willkiir und Frei-
heit. Willkiir, launenhafte Beliebigkeit ist keine Freiheit; wo liegt der Unter-
schied? Ganz allgemein gesagt, der Unterschied liegt darin, dafl Willkiir vorwie-
gend egoistisch-interessebedingt motiviert ist; Freiheit hingegen hat dominierend
immer die Ausrichtung auf das Gute, die Wahrheit usw.; Freiheit ist immer wert-
orientiert.

Interessant ist, dafl Paulus dem Schlagwort nicht mit Argumenten entgegen-
tritt, die die Freiheit einschrinken wiirden. Er meint: Du sagst, mir ist alles er-
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laubt? Ich antworte: ,,Aber nicht alles ist zutriglich, férderlich. Oder: Mir ist al-
les erlaubt. Aber ich soll mich durch nichts iberwiltigen, beherrschen lassen. Be-
trachten wir dies etwas genauer. Da ist einmal das Argument: ,Nicht alles ist zu-
traglich.“ Wer sich auf die Freiheit beruft, der mufl darauf achten, ob das, was er
tut, sich auch mit der Wiirde der Freiheit vereinbaren 1iflt, ob es mit der Freiheit
kompatibel ist; das eigentliche Problem bei der paulinischen Freiheit ist die Mog-
lichkeit einer Selbstzerstérung, einer Art innerer Paralyse der Freiheit — aus falsch
verstandener Freiheit heraus. Solange der Mensch in der Welt lebt, bleibt diese
Gefahr immer akut. Man kann diese Paralyse der Freiheit letztlich nicht durch
duflerliche Mafinahmen beseitigen. ,Nicht alles ist zutriglich“ besagt also: Gib
acht auf die Freiheit, damit dir nicht etwas widerfahre, was deine Freiheit beein-
trichtigen oder gar zerstéren konnte. Und das zweite Argument: ,Ich soll mich
durch nichts iiberwiltigen lassen.“ Man ist ja stolz auf seine Freiheit, man beruft
sich immer wieder auf sie. Und siehe da, bei der nichstbesten Gelegenheit wird
man wieder schwach und 18t sich von den Begierden des alten Adam iiberwilti-
gen. Die Freiheit wird bedroht durch zahlreiche Schwichen, Leidenschaften
usw., was man etwa im Roman ,Der Spieler” von Dostojewski sehr schon studie-
ren kann. Die Freiheit ist gegeben, aber sie ist nicht definitiv gesichert; man muf}
sie immer wieder neu erobern. ,Wer da glaubt zu stehen, der sehe zu, dafl er
nicht falle“ (1 Kor 10, 12).

Ein weiterer Gesichtspunkt besteht darin, daff Paulus der Freiheit bestimmte
Inhalte, Aufgaben zuweist. Vielleicht hat Paulus als einer der ganz wenigen gro-
flen Denker dieses Problem iiberhaupt zum ersten Mal gesehen, dafl Freiheit zu
ihrer Verwirklichung konkreter Orientierungen und Inhalte bedarf. Freiheit als
blofles Schlagwort, als leerer und véllig unbestimmter Begriff bringt nicht sehr
viel; er kann leicht Gberkippen, und dann wirkt er demoralisierend. Wenn der
Freiheitsbegriff nicht konkretisiert und inhaltlich gefillt wird, wird er zum
Sprengstoff einer Gesellschaft.

»Denn ihr seid zur Freiheit berufen, Briider; aber gebraucht diese Freiheit nicht als Anregung des
Fleisches, sondern dienet einander durch die Liebe. Denn das ganze Gesetz ist in einem einzigen

Wort erfiillt, nimlich in diesem: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst... Ich sage aber, wandelt im
Geist und das Begehren des Fleisches vollbringet nicht® (Gal 5,13 1.).

Was also die Freiheit nach Paulus von Grund auf prigen, durchformen und be-
stimmen soll, ist die Liebe. Die eigentliche Intention der Freiheit, das, was die in-
nerste Sinnbestimmung der Freiheit iberhaupt ausmacht, ist die Liebe. Man kann
durchaus sagen: Das spezifisch Christliche am paulinischen Freiheitsbegriff ist,
abgesehen von der christologischen Begriindung, die Zuordnung von Freiheit
und Liebe, man kénnte auch sagen, die Identitat von Freiheit und Liebe. Ohne
Liebe keine Freiheit; ohne Freiheit keine Liebe. Darum kann christliche Freiheit
letztlich keine Abstraktion, keine Leerformel sein.

Durch diese innere Formbestimmung von Freiheit durch Liebe ist es denn auch
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gegeben, dafl der paulinische Freiheitsgedanke nicht individualistisch-egozen-
trisch bestimmt werden kann, sondern daf er in seinem Grundprinzip nichsten-
haft, mitmenschlich, sozial strukturiert ist. Ist also der personale Charakter der
Freiheit deutlich und klar, so muf§ ebenso der dialogische und soziale Charakter
der Freiheit klar und deutlich werden, was in der westlichen Welt, auch in der
Bundesrepublik, noch immer nicht richtig begriffen wird. Es geht nicht bloff um
die Je-meinige-Freiheit, sondern immer auch um unsere gemeinsame Freiheit; es
kann nicht nur gehen um die Freiheit der kulturell, finanziell und 6konomisch
~Starken®, sondern es geht stets auch um die ,Freiheit der Schwachen®. Paulus
verlangt, dafl die ,Starken® um der ,schwicheren Briider willen“ fihig sein miifi-
ten, ihre eigene Freiheit zurtickzunehmen zugunsten der schwicheren Briider (1
Kor 8). Dafl man mit seiner eigenen Freiheit richtig umgehen kann, zeigt sich vor
allem darin, daff man auf den vollen Gebrauch der Freiheit verzichten kann, um
dadurch dem schwicheren Bruder zum besseren Seinkénnen zu verhelfen. Das
Prinzip, das hier waltet, lautet: Es geht um konkrete Selbstbeschrinkung der ei-
genen Freiheit um der je wichtigeren Freiheit aller willen. Die Freiheit kann, soll
und mufl gegebenenfalls sich selber Grenzen setzen konnen; der mafllose Drang
zur schrankenlosen Freiheit und Selbstverwirklichung ist kein guter Weg, weil er
wieder zu immanenter Selbstzerstérung der Freiheit gerit.

1 Korinther 13, das ,,Hohelied der Liebe®, ist zu verstehen als konkrete Ausle-
gung der Freiheit: der Weg der Freiheit als der Weg der Liebe, und umgekehrt.
Dariiber hinaus wire die gesamte paulinische Ethik aufzufassen als ein Ethos, in
welchem es um nichts anderes geht als um Realisierung der Freiheit, als Einiibung
des Menschen in die Freiheit und als Padagogik bzw. Pastoral der Freiheit. Was
Freiheit anbelangt, sollen und miissen wir immer neu bei Paulus in die Schule ge-
hen.

Gefihrdungen der Freiheit

In einem abschliefenden Gedankengang sollen noch die Gefahren und Gefihr-
dungen der Freiheit genannt werden, im Sinn der paulinischen Mahnung: ,Steht
also fest und lafit euch nicht wieder unter das Joch der Knechtschaft vereinnah-
men.“ Dabei soll es um die grundlegenden Probleme gehen, nicht um die dufleren
Gefahren der Freiheit, woriiber die Politiker zu sprechen haben.

1. Ich neige zu der Auffassung, daff uns das Problem der Freiheit und ihrer
Verwirklichung und Gestaltung in Welt und Kirche noch lange beschiftigen
wird, ja, dafl es vielleicht das Grundproblem des ausgehenden 20. und kommen-
den 21. Jahrhunderts sein wird. Die Bestimmung der Freiheit ist zugleich die Fra-
ge nach der Bestimmung des Menschen. Uber dieses Thema mufl nachgedacht,
diskutiert, auch gestritten werden, und an dieser Stelle hat auch die Theologie ein
entscheidendes Wort mitzureden. Die Grundfrage lautet: Ist der Mensch erst
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dann wirklich frei, wenn er den letzten Stiitzpunkt der Unfreiheit, Gott, losge-
worden ist? Ist Gott der letzte bergende Grund und unzerstorbare Hort der
menschlichen Freiheit, der als der wahre Befreier die menschliche Freiheit, auch
als eine fehlbare und gebrochene Freiheit, vor ihrer definitiven Selbstzerstérung
bewahrt? Man muff das wohl so sehen: Die Frage nach der Freiheit und die Got-
tesfrage hingen aufs engste miteinander zusammen. Man muff sogar sagen: Die
Frage nach Gott ist die Frage nach unserer Freiheit.

2. Was die Realisierung der Freiheit betrifft, so ist an dieser Stelle in erster Li-
nie die Kirche selber gefragt. Grofle Theologen, die inzwischen das Zeitliche ge-
segnet haben, haben in den funfziger und sechziger Jahren davon getriumt, daf}
die Kirche sich in diesem Jahrhundert als Hort und Anwalt der menschlichen
Freiheit erweisen miisse, und viele von uns hingen diesem guten Traum bis heute
noch an. In vielen Beziigen nach auflen, ich denke dabei vor allem an die Men-
schenrechte, ist das ja auch nicht ganz unbegriindet. Aber wie sieht es mit den
Menschenrechten und mit der ,Freiheit des Christenmenschen® und der christli-
chen Gemeinden im Innern unserer Kirche aus? Ich habe noch immer den Ein-
druck, dafl der Begriff der ,Freiheit eines Christenmenschen® in unserer Kirche
ein lutherisches Fremdwort ist; das Wort Fretheit gehort noch nicht zu den Si-
gnalwortern der amtlichen Kirchensprache. Man bedenke auch: Das paulinische
Ideal der christlichen Gemeinde bestand nicht darin, die Glaubenden vom kirchli-
chen Amt abhangig zu machen; vielmehr hat nach Paulus das Amt die Aufgabe,
den Christen zu ihrer Miindigkeit und Selbstindigkeit zu verhelfen. Hier sei als
Wunsch formuliert: Wir Christen an der Basis wollen von unseren Oberhirten als
Freie und Mindige in Christus weniger von oben herab paternalistisch betreut,
als vielmehr auf unsere Freiheit, Mitverantwortlichkeit und durchaus vorhandene
Kompetenzen angesprochen werden. Auch in der Kirche ist das Zeitalter einer
freien, selbstandigen Mitverantwortung und Mitgestaltung angebrochen; das soll-
te man schon zur Kenntnis nehmen.

3. Gefihrdet ist die Freiheit dann, wenn sie nicht beansprucht wird; wenn sie
keine sinnvollen Lebensziele und Aufgaben mehr hat oder gestellt bekommt;
wenn ihre innere Dynamik und Spontaneitit erlahmt; wenn sie sich selber auf-
gibt. Insofern kommt die entscheidende Gefihrdung der Freiheit immer aus dem
Menschen selbst. Albert Camus lifit in seinem Roman ,,Der Fall“ den Helden sa-
gen:

yFrither fithrte ich stindig die Feiheit im Munde. Beim Frithstick strich ich sie mir aufs Butter-
brot, ich lutschte den ganzen Tag an ihr herum und schenkte der Welt einen kostlich mit Freiheit er-
frischten Atem. Mit diesem Schlagwort fiel ich tiber jeden her, der mir widersprach... Man muf mir
diese Unbesonnenheit nachsehen; ich wufite nicht, was ich tat. Ich wufite nicht, daff die Freiheit kei-
ne Belohnung ist und auch kein Orden, den man mit Sekt feiert... O nein! Eine Fron ist sie im Ge-
genteil, ein sehr einsamer und erschdpfender Langlauf. Kein Sekt, keine Freunde, die ihr Glas erhe-
ben und einen liebevoll anblicken... Am Ende jeder Freiheit steht ein Urteilsspruch: darum ist die

Freiheit zu schwer zu tragen, besonders wenn man Fieber oder Kummer oder niemand lieb hat®
(123£).
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Die Fretheit ist eine Last fir den Menschen, die er am liebsten loswerden
méchte, vor allem deshalb, weil sie immer mit Verantwortung verbunden ist; weil
der Mensch oft genug das Scheitern seiner Freiheit erleben mufy; dafl aus seinen
besten Absichten und Wunschen oft ,die anderen” etwas ganz anderes machen;
und weil Freiheit einsam macht. Viele Menschen haben Scheu, Verantwortung zu
tibernehmen. Viele fiirchten sich vor der Freiheit; sie haben Angst vor ihr.

4. Wollen die Menschen die Freiheit tberhaupt? Wollen sie wirklich frei sein?
Der diese letzte radikale Frage gestellt hat, war Dostojewski in der ,Legende vom
Grofiinquisitor®. Dort lafit er den Grofiinquisitor zu Christus sagen:

»Du willst in die Welt gehen und gehst mit leeren Handen mit irgend so einem Versprechen der
Freiheit, das sie in ihrer Einfalt und in ihrer angeborenen Aufsissigkeit nicht einmal begreifen kon-
nen, vor dem sie sich fiirchten und ingstigen, denn nichts und niemals gab es etwas, was fiir den
Menschen und fiir die menschliche Gesellschaft unertriglicher gewesen wire als die Freiheit.*

Die Menschen wollen lieber zu essen haben als die Freiheit: ,Keine Wissenschaft wird ihnen Brot
geben, solange sie frei bleiben; aber es wird damit enden, dafl sie uns ihre Freiheit bringen und zu
Fiiflen legen und uns sagen werden: Knechtet uns lieber, aber gebt uns zu essen. Oh, wir werden ih-
nen auch die Siinde gestatten, sie sind doch schwach und kraftlos, und wie Kinder werden sie uns da-
fiir lieben, dafl wir ihnen erlauben, zu stindigen. Es gibt nichts Verfuhrerischeres fiir den Menschen
als die Freiheit seines Gewissens, aber es gibt auch nichts Quilenderes.*

Im Grund wollen die Menschen nicht frei sein, sondern sie wollen satt sein,
ihre Ruhe haben, frei sein von Angst usw. Darum treten sie die Freiheit gern an
den ,,Groflinquisitor” ab. Sein Schatten geistert heute tber alle Linder der Erde.
Christus als der verborgene ,Hirte unserer Freiheit*?

Man muf} die Freiheit offenbar auch bewufit wollen, sie entschieden bejahen,
wenn man sie behalten will, ganz wie es am Schluff des zweiten Teils von Goethes
Faust heift:

»Das ist der Weisheit letzter Schlufd:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
der taglich sie erobern mufi.*

Also ,cooperatio hominis“, Mitwirkung des Menschen zusammen mit der
gottgeschenkten Fretheit; Fretheit als geistliche, humane, gesellschaftliche und
politische Aufgabe.

Als solche muf} Freiheit immer neu in bestimmten Aufgaben und Zielsetzungen
konkretisiert werden, vor allem auf dem Gebiet, das wir Gesellschaft, Kultur und
Zivilisation nennen. Sie muf} weiter ihre Sinnbestimmung als sittliche Freiheit, als
Freiheit zum Guten bekommen; die ethischen Normen und Maximen miissen als
das ,vollkommene Gesetz der Fretheit (Jak 1,25; 2,12) verstanden und eingeiibt
werden, was eine allgemeine pidagogische Aufgabe ist und wohl vor allem in der
Familie zu geschehen hitte. Nicht zuletzt bedarf es guter Institutionen, welche
die Freiheit schiitzen und sie gegen ihre Neigung zur Mafilosigkeit und Selbstzer-
storung zu verteidigen haben.

Der Beitrag geht auf ein Referat bei einer Tagung der Katholischen Akademie in Bayern im Juli 1988 zuriick.
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