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Internationales und deutsches Asylrecht

Der Begriff ,, Asyl“ leitet sich her von dem griechischen Wort ,,dsylon®. Damit ist
soviel wie eine Zufluchtstitte gemeint, in der ein Verfolgter Schutz findet. Da es
sich dabei in der Antike vornehmlich um geheiligte Orte handelt, die Schutz vor
der weltlichen Macht oder vor der Blutrache bieten, wird das Asylrecht iiberwie-
gend auf einen religiésen Ursprung zuriickgefithrt. Neben diesem internen Asyl
ist aber im Altertum auch das externe Asyl bereits bekannt, das auflerhalb des
Verfolgerstaats gewdhrt wird. Unter dem Einfluff des Christentums wandelt sich
das Asyl dann zu einem Kirchen- und Klosterasyl, das bis ins 15. Jahrhundert be-
steht. Mit dem Ende dieses landesrechtlichen (Kirchen- und Kloster-)Asyls zu
Beginn der Neuzeit wird allmihlich ein volkerrechtliches Asylrecht herausgear-
beitet. Die vorherrschende Vorstellung von der besonderen Gefihrlichkeit des
politischen Verbrechers — ein Relikt romischen Gedankenguts — [afit die Aufnah-
me eines Schutzsuchenden zum Polittkum, zum Affront gegen dessen Heimat-
und Verfolgerstaat werden. Um ein Beispiel zu nennen: Als die Schweiz 1849
rund 12000 politische Fliichtlinge beherbergte, drohten Osterreich, Preuffen und
Ruffland dort einzumarschieren. Erst im 19. Jahrhundert wird das Asyl mit den
Erfordernissen der Menschlichkeit in Verbindung gebracht; die vorher schon zu
beobachtende Trennung von politischen und kriminellen Fluchtlingen wird wei-
ter ausgebaut.

Nach dem Ersten Weltkrieg, in der Zeit des Vélkerbunds, setzt sich dann —
wohl unter dem Einfluff der akut aufgetretenen Fluchtlingsstrome — die Meinung
durch, daf} den Flichtlingen international geholfen werden und vor allem rechtli-
cher Schutz gewihrleistet werden muf. Der Vélkerbund richtet 1921 zu diesem
Zweck ein Hochkommissariat ein und ernennt zum ersten ,Hochkommissar des
Volkerbundes fiir Flichtlingsfragen® den norwegischen Polarforscher Fritjof
Nansen, auf den u. a. die Einrichtung des ,Nansen-Passes“ zurtickgeht, eines
Ausweisdokuments fir Staatenlose. Dieses Hochkommissariat wird 1930 vom
selbstindigen, vom Volkerbund aber unterstiitzten , Internationalen Nansen-Amt
tur Flichtlinge“ abgelost. Es wird 1938 wiederum durch ein Hochkommissariat
far Fluchtlingsfragen ersetzt, das aber den Fluchtlingsstromen des europiischen
Faschismus nicht gewachsen ist. Die Vereinten Nationen, die 1945 den Volker-
bund ersetzen, grinden 1946 die ,Internationale Flichtlingsorganisation (IRO);
aber noch bevor ithr Mandat 1951 abliuft, ist schon deutlich, dafl in dieser Frist
die Nachkriegsfliichtlingsstrome nicht bewiltigt sein werden. Da die Finanzie-
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rung der IRO von Anfang an problematisch ist, wird eine Mandatsverlingerung
ausgeschlossen. So entschliefit sich 1949 die UN-Vollversammlung, ein Fliicht-
lingshochkommissariat (UNHCR) einzurichten. Im allgemeinen Glauben, das
Flichtlingsproblem sei eine zeitlich begrenzte Erscheinung, nimmt das neue Amt
seine Arbeit am 1. Januar 1951 fir zunachst drei Jahre auf. Die Frist wird jedoch
verlingert, da die Flichtlingsproblematik unvermindert anhalt. So gilt das Hoch-
kommissariat bis heute als das wichtigste internationale Fliichtlingshilfswerk.

Der UNHCR untersteht unmittelbar der UN-Vollversammlung und hat seinen
Sitz in Genf mit zahlreichen Zweigstellen in verschiedenen Lindern. Ein 1950
von der UN-Generalversammlung verabschiedetes Statut regelt seine Aufgaben
und Befugnisse. Es tibertrigt ihm die Aufgabe, Fluchtlingen im Sinn des Statuts!
internationalen Rechtsschutz zu gewihrleisten und Hilfsmafinahmen zu organi-
sieren und durchzufiihren. Als internationale Verhandlungs- und Koordinations-
stelle mit Staaten, nationalen Hilfswerken und karitativen Organisationen hat der
Fluchtlingshochkommissar aufgrund der steigenden Fliichtlingszahlen an Bedeu-
tung gewonnen, materiell und personell ist allerdings keine Angleichung erfolgt.
Der UNHCR hat keine regelmafligen, garantierten Einnahmen, ist also von frei-
willigen Zuwendungen (hauptsichlich der UN-Mitgliedsstaaten) abhingig und
muf} einen Grofiteil seiner Zeit darauf verwenden, Gelder zu beschaffen. Ledig-
lich die Verwaltungskosten werden von den Vereinten Nationen getragen. Die Fi-
nanzlage ist denn auch in den letzten Jahren recht gespannt (Ende 1985 40 Millio-
nen US-Dollar Schulden bei einem Jahresbudget von 319 Millionen US-Dollar?)
und hat sich, so Pierre Hocké, Flichtlingshochkommissar seit 1985, nur durch
neue Spenden und Kirzung zahlreicher Programme etwas gebessert?.

Die Tiatigkeit des UNHCR ist im wesentlichen durch drei Dokumente grund-
gelegt: das Statut des UNHCR, am 14. Dezember 1950 von der UN-Generalver-
sammlung verabschiedet, das Abkommen tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 28. Juli 1951 (Genfer Fluchtlingskonvention) und das Zusatzprotokoll taber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967.

Asyl im Vélkerrecht

Grundsitzlich sind drei Arten von Asyl juristisch zu unterscheiden: 1. Das
Asyl in Kriegszeiten; es soll hier nur der Vollstindigkeit halber erwihnt werden.
2. Das interne Asyl; hierunter ist zu verstehen ,der Schutz, der einer Person auf
dem Gebiet eines Staates, in dem sie verfolgt wird, von einem anderen Staat ge-
wihrt wird“*. Dabei handelt es sich meist um diplomatisches Asyl, das in einer
diplomatischen Mission (Botschaft) gewihrt wird. 3. Das externe oder territoriale
Asyl; es bezeichnet den Schutz, der auflerhalb des Staates, in dem der Fliichtling
verfolgt wird, gewahrt wird. Ort der Schutzgewihrung ist das gesamte Territo-

486



Internationales und dentsches Asylrecht

rium des Gastlandes. Diese Asylform hat zahlenmifig die grofite Bedeutung und
wird daher Gegenstand der folgenden Ausfithrungen sein.

Zwei Rechtsbereiche bilden die internationale Grundlage fiir das territoriale
Asyl: Zunichst ist das volkerrechtliche Gewohnheitsrecht zu nennen, das dem
cinheitlichen, bestindigen und tatsichlichen Verhalten der Staaten entspringt. Die
juristischen Konturen sind jedoch oft verschwommen, nicht zuletzt, weil Prokla-
mation und getibte Praxis hiufig differieren.

Das Gewohnheitsrecht wird erginzt und prizisiert durch das Vertragsrecht.
Grundlegende Vereinbarungen tiber die Rechtsstellung von Flichtlingen enthal-
ten die Genfer Flichtlingskonvention von 1951 (GFK) mit bislang 98 Unter-
zeichnerstaaten und das Zusatzprotokoll von 1967, in dem die Beschrinkung der
GFK auf Ereignisse vor dem 1. Januar 1951 aufgehoben wird. Weitere Vereinba-
rungen finden sich in verschiedenen internationalen Vertrigen, die Menschen-
rechte zum Gegenstand haben, so zum Beispiel Auslieferungsvertrige und Ver-
cinbarungen iiber Rechtshilfe in Strafsachen, die Konvention von 1969 der Orga-
nisation fiir afrikanische Einheit (OAU) mit derzeit 34 Unterzeichnerstaaten oder
der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezem-
ber 1966, der unter anderem das fundamentale Recht einriumt, jedes Land verlas-
sen zu diirfen (bis Ende 1979 54 Unterzeichnerstaaten).

Die Genfer Fliichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 versteht sich als ein Min-
destschutz fiir Fliichtlinge; sie ,will den Rechtsverlust ausgleichen, der dem
Fliichtling durch den Abbruch seiner rechtlichen Bindungen zum Herkunftsland
und durch das Fehlen der diplomatischen Protektion droht®$. Uber den Mindest-
schutz der Konvention hinausgehende Bestimmungen im nationalen Recht, wie
z.B. das Asylrecht der Bundesrepublik Deutschland, werden nicht beeintrich-
tigt. Die Konvention regelt die Rechtsstellung des Fliichtlings und seine wirt-
schaftliche Stellung im Gastland; im Vergleich zu anderen Fremden privilegiert
sie thn sogar, u. a. in den Bereichen Arbeit und Wohlfahrtsmafinahmen. Sie findet
allerdings erst Anwendung, wenn der Fliichtling das Gebiet seines Heimatstaats
verlassen hat und auf das Territorium eines fremden Staates gelangt ist.

»Das Volkerrecht ist seit seinen Anfingen ein Recht der souverinen Staaten ge-
wesen und ist es trotz aller Wandlungen, und auch trotz der Bemiihungen um die
Intensivierung des Menschenrechtsschutzes geblieben. Der Einzelmensch taucht
auf der Ebene des Vélkerrechts grundsitzlich nicht als Rechtstriger auf, sondern
hochstens als Begiinstigter von Vélkerrechtsnormen. So erklirt es sich, daf in der
Vélkerrechtslehre das Asylrecht nicht als Recht des politisch Verfolgten, sondern
als Recht des schutzgewihrenden Staates gedeutet wird“¢, und zwar als Recht ge-
gentiber anderen Staaten und namentlich gegeniiber dem Heimatstaat des Fliicht-
lings. Selbst das Prinzip des ,non-refoulement® — das als Grundsatz des Vélker-
gewohnheitsrechts allgemein anerkannte und in Art. 33 GFK postulierte Verbot,
einen Flichtling in ein Gebiet aus- oder zuriickzuweisen, in dem ,sein Leben

487



Rainer Tautorat §]

oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht sein wiirde* (Art. 33 GFK) — gilt nicht als subjektives, in-
dividuelles Recht des Fliichtlings. Die Aufnahme oder Nichtaufnahme Fremder
bleibt dem nationalstaatlichen Ermessen uberlassen. ,Der Asylsuchende hat kei-
nen Anspruch auf Asylgewihrung, und niemand kann einem Staat verwehren,
seine Asylpraxis nach Opportunitits- und politischen Zweckmifigkeitserwigun-
gen zu gestalten.“” Kein Staat ist volkerrechtlich verpflichtet, Asyl zu gewihren;
er darf Asylsuchende an der Grenze abweisen. Die Schutzwirkung der GFK be-
ginnt erst mit dem Aufenthalt des Asylsuchenden im fremden Staat.

Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland

Das Asylrecht der Bundesrepublik Deutschland hat eine Doppelnatur: Es ist
zum einen volkerrechtliches Souveranititsrecht gegentuber anderen Staaten, ande-
rerseits ist es — anders als in den anderen europiischen Rechtsordnungen, die le-
diglich die Méglichkeit der Asylgewihrung kennen — ein verfassungsrechtlich
verbrieftes Rechtsgut des politisch Verfolgten. ,Politisch Verfolgte genieflen
Asylrecht®, heifit es in Art. 16 Abs. 2 S. 2 des Grundgesetzes. ,Nie zuvor hat es
ein Grundrecht gegeben, das Auslindern unter der einzigen Voraussetzung poli-
tischer Verfolgung freien Zugang zum Staatsgebiet garantiert. .. Nie zuvor hatten
Auslinder, falls sie politisch Verfolgte sind, das Recht, den garantierten Anspruch
auf Zuflucht gegeniiber staatlichen Eingriffen zu behaupten und durchzusetzen.“®
Zum ersten Mal wird das Asylrecht juristisch als Individualrecht betrachtet, als
Recht des einzelnen gegeniiber dem Staat. Jedoch: ,Die juristische Problematik,
die sich hinter den vier schlichten Worten ,politisch Verfolgte genieflen Asyl-
recht® verbirgt, ist unerschépflich“?, da das Grundgesetz keine nihere Begriffsbe-
stimmung bringt und die Interpretation weitgehend der Rechtsprechung iberlas-
sen worden ist.

Umstritten ist zum Beispiel der materielle Inhalt. Die eine Auffassung sagt, daf§
Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG ein negatives Statusrecht darstellt, das heifit primér einen
Anspruch des einzelnen auf Aufnahme, voriibergehenden Aufenthalt, Schutz vor
Abweisung, Ausweisung, Auslieferung etc. (also iberwiegend staatliches Unter-
lassen) festlegt. Dagegen wird mit der These des positiven Statusrechts, der sich
auch das Bundesverwaltungsgericht angeschlossen hat, die Ansicht vertreten, dafl
das Grundgesetz hier vornehmlich Leistungen des Staates meint wie Aufnahme,
Hilfeleistung, Unterbringung, Versorgung usw. und nur sekundir Schutz vor
Auslieferung, Ausweisung, Abschiebung usw. Problematisch ist auch die Defini-
tion des ,politisch Verfolgten®, auf die noch einzugehen sein wird.

Grob umrissen besteht in der Bundesrepublik Deutschland fir Asylbewerber
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in der derzeitigen Rechtsprechung etwa folgende Rechtslage: Ein Auslinder, der
an der Grenze oder im Bundesgebiet Asylantrag gestellt hat, erhilt fiir die Dauer
des Anerkennungsverfahrens eine Aufenthaltsgenchmigung. Das bedeutet, dafl
sein Aufenthalt auf den Bezirk der jeweiligen Auslinderbehorde beschrinkt ist
und daf} er verpflichtet werden kann, in einer bestimmten Gemeinde oder in einer
bestimmten Unterkunft zu wohnen. Fiir die Dauer des Verfahrens muf er seinen
Pafl abgeben. In den ersten fiinf Jahren erhilt er keine Arbeitserlaubnis. Zum Le-
bensunterhalt wird der um 20 bis 30 Prozent gekiirzte Sozialhilfesatz gewihrt,
zum Teil in Sachleistungen. Eine Familienzusammenfiihrung ist frithestens zulis-
sig nach der Anerkennung, und auch dann nur fiir Ehegatten und ihre minderjih-
rigen Kinder.

Der Rechtsstatus des Asylbewerbers wird durch das Auslindergesetz (AuslG)
geregelt, das Anerkennungsverfahren ist durch das Asylverfahrensgesetz (Asyl-
VerfG) vom August 1982 bestimmt. Gegen einen Ablehnungsbescheid kann der
Asylbewerber Rechtsmittel einlegen, die in den letzten Jahren allerdings einge-
schrinkt wurden. Wohlgemerkt: Erst als asylberechtigt anerkannte Personen un-
terstehen dem Schutz der GFK. Sie erhalten eine unbefristete Aufenthaltserlaub-
nis, die aber unter Umstinden und auch nachtriglich noch zeitlich und riumlich
begrenzt und mit Auflagen versehen werden kann. Prinzipiell geniefien sie im ge-
samten Bundesgebiet Freiztgigkeit und Niederlassungsrecht. Sie erhalten einen
internationalen Reiseausweis. Eine Einbiirgerung ist frithestens nach sieben bis
zehn Jahren moglich.

Das Problem der Flichtlingsdefinition

»Einzige Voraussetzung fir die Asylgewahrung ist eine politische Verfolgung
des Asylsuchenden.“!® Eine nihere Begriffsbestimmung der ,politischen Verfol-
gung® bringt weder das Grundgesetz noch das Volkerrecht. Gesetzgebung, Ver-
waltung und Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland haben sich bislang
an der Flichtlingsdefinition des Art. 1 A Nr. 2 GFK orientiert: Jede Person, die
»aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer po-
litischen Uberzeugung sich auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehé-
rigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann,
oder wegen dieser Befurchtungen nicht in Anspruch nehmen will...“. Die sich
daran anlehnende Fliichtlingsdefinition des Auslindergesetzes (§ 14 Abs. 1 S. 1
AuslG) ist dennoch keine erschopfende Begriffsbestimmung, da Art. 16 Abs. 2 S.
2 GG keine Beschrinkung enthilt und andere Verfolgungssituationen durchaus
denkbar sind. ,Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG versteht den Begriff des politisch Verfolg-
ten umfassender als die Genfer Fliichtlingskonvention vom 28. 7. 1951. Aufler-
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dem ist die Verfassungsbestimmung zeitlich vor der Konvention in Kraft getre-
tensils

Noch bis vor kurzem hat das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung vertre-
ten, der Verfolgungsbegriff sei identisch mit Art. 1 A Nr. 2 GFK und umfasse bei
sachgemiflem Verstindnis alle denkbaren Fille politischer Verfolgung. Damit
wurde der grundrechtlich geschiitzte Personenkreis begrifflich verengt. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat nun allerdings diese seit Jahrzehnten schon kritisierte
Rechtsprechung aufgegeben und eine begrifienswerte Wende vollzogen. Mit sei-
nem Urteil vom 15. Mirz 1988 riumt es ein, dafl unter bestimmten Vorausset-
zungen eine politische Verfolgung im Sinn des Art. 16 GG auch dann vorliegen
kann, wenn andere als die in der GFK ausdricklich genannten Merkmale zum
Ankniipfungs- und Bezugspunkt fir Verfolgungsmafinahmen genommen wer-
den. Die seit eh und je in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Grundsitze
tur die Asylgewihrung behalten dabei ihre Gultigkeit: ,,Entscheidend bleibt, wie
bei allen Spielarten der politischen Verfolgung, dafl der Heimatstaat des Asylsu-
chenden auf die Handlungen und Eigenschaften des Asylsuchenden in einer Wei-
se reagiert, die diese Reaktion auflerhalb des strafrechtlichen Bereichs stellt. Fiir
die Beantwortung der Frage, was noch innerhalb des strafrechtlichen Bereichs
liegt, und was die Grenze zur politischen Verfolgung tiberschreitet, sind die frei-
heitlich-rechtsstaatlichen Mafistibe derjenigen Verfassung entscheidend, die das
Asylgrundrecht normiert.“!2 Es lafft sich leicht ermessen, dafl die Beurteilung
nach wie vor in jedem Einzelfall schwierig und oft unbefriedigend bleibt.

Aber auch auf internationaler Ebene ist die Flichtlingsdefinition der GFK un-
zureichend. Der Nord-Stid-Konflikt hat sich in den letzten Jahrzehnten immer
weiter zugespitzt und sich zu einer internationalen sozialen Krise entwickelt. So
wurden 1978 weltweit 750 Millionen absolut Arme geschitzt, rund zwalf Millio-
nen Kinder unter finf Jahren verhungerten. Die Zahl der politischen Konflikte
und dadurch bedingt die Fluchtbewegungen haben zugenommen infolge des
ssoziale Verantwortung negierenden Wirtschaftsliberalismus®, der ,die vorherr-
schenden krafl ungerechten Abhingigkeitsstrukturen stindig weiter verschirft®.
»Politische Repressionen insbesondere in den Lindern der Dritten Welt werden
vorrangig durch ein das westliche Interesse befordernde Weltwirtschaftssystem
verursacht.“!® Politische Verfolgung und soziale Bedrohung sind miteinander
derart verwoben, dafl sie sich juristisch nicht mehr voneinander trennen lassen.
Genau diese Trennung aber setzt der Verfolgungsbegriff der GFK und des bun-
desdeutschen Rechts voraus. ,Der Unterschied zwischen der Flucht vor Verfol-
gung und der Flucht vor dem Verhungern gerinnt zur juristischen Wortklaube-
melE
Die Konvention der OAU von 1969 enthilt in Art. I (2) einen weiter gefafiten
Fluchtlingsbegriff: ,Der Ausdruck ,Flichtling® gilt auch fir jede Person, die auf-
grund duflerer Aggression, Besatzung, Fremdherrschaft oder Ereignissen, die im
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Herkunfts- oder Heimatland die éffentliche Ordnung iiberall oder in cinzelnen
Landesteilen ernsthaft stéren, gezwungen ist, den Ort ihres gewdhnlichen Wohn-
sitzes zu verlassen, um an einem anderen Ort auferhalb ihres Herkunfts- oder
Heimatlandes Zuflucht zu suchen.“ > Aber auch diese Definition vermag den so-
zialen Fluchtursachen nicht in vollem Umfang Rechnung zu tragen, wenngleich
sie zweifelsohne einen Fortschritt darstellt.

Lésungsansitze

Die Ausfithrungen haben gezeigt, dafl eine juristische Losung des Fliichtlings-
problems nicht zu erwarten ist. Die Rechtswissenschaften koénnen bestenfalls ei-
nen Teilbeitrag leisten, und dies auch nur dann, wenn ihnen von politischer Seite
hierzu eine geeignete Grundlage bereitet wird.

Zur symptomatischen Entschirfung des Weltfliichtlingsproblems zeigt Rein-
hard Marx’ Vorschlag, das Asylrecht an den politischen #nd sozialen Menschen-
rechten zu orientieren, einen auf den ersten Blick verheiflungsvollen Ansatz auf.
Den heutigen Wertvorstellungen wiire damit sicherlich weit eher entsprochen als
mit dem geltenden bundesdeutschen und internationalen Recht. Die Fliichtlings-
definition liefle sich den gegebenen Verhiltnissen adiquater formulieren. Auch
,<Umweltfliichtlinge infolge akuter (z. B. Uberschwemmungen) oder schleichen-
der Naturkatastrophen (z. B. sich ausdehnende Wiisten), , Armutsfliichtlinge®
und durch Kriege oder Biirgerkriege Vertriebene, die bislang nicht als Fliichtlinge
im Sinn der GFK gelten und daher keinen internationalen Schutz geniefien, kénn-
ten angemessener berticksichtigt werden. Dieser Ansatz wird allerdings in abseh-
barer Zeit weder in der Bundesrepublik Deutschland noch in den Vereinten Na-
tionen politisch durchsetzbar sein.

Eine Liberalisierung der Asylrechtshandhabung kann eine Linderung des
Flichtlingselends bewirken. Eine wirkliche Problemlosung ist indes nur zu errei-
chen, indem die Ursachen des Ubels angegangen werden. Zur Beseitigung der Ur-
sachen bedarf es weitgeficherter politischer und wirtschaftlicher Mafinahmen.
Insbesondere sind die beiden globalen Spannungsfelder zu entschirfen: der Ost-
West-Konflikt, damit die anhaltende Verweigerung und Blockierung weltweiter
Zusammenarbeit tiberwunden werden kann, und der Nord-Siid-Konflikt, indem
der Wirtschaftsliberalismus im Sinn eines gerechten Welthandelssystems politisch
eingeschrinkt wird. Aber auch hier gilt: Die politische Durchsetzbarkeit solcher
Verinderungen ist nicht abzusehen. ,Auf das Weltfliichtlingsproblem bezogen,
sprechen somit viele Anzeichen dafiir, daf das 20. Jahrhundert auch in seinen
letzten Jahren nicht viel anders verlaufen wird als in seinen ersten Jahrzehnten. So
verstindlich somit Resignation wire, so wenig ist sie im Interesse der leidenden
Menschen erlaubt. Statt zu resignieren sind vielmehr Realismus und Phantasie an-

491



Rainer Tautorat 5]

gebracht, um mit ihrer Hilfe nach Wegen zu suchen, auf denen neue Flichtlings-
bewegungen verhindert oder zumindest wirkungsvoll eingedimmt werden kon-
nen.“1¢ Ein Weg wird sein, die Menschen — und hier besonders die in Politik und
Wirtschaft Einflufireichen — zu motivieren, Egoismen zuriickzustellen und den
Schutz der Menschenrechte zur Grundlage ihres gesamten Handelns (und nicht
nur des Asylrechts) zu machen. Erst dies wird die Grundlage fiir eine wirkungs-
volle Ursachenbekimpfung schaffen. Vor der Hoffnung auf schnelle Ergebnisse
muf freilich gewarnt werden.

Viele betroffene Menschen werden also weiterhin einer Hilfe, die an den Wur-
zeln des Problems angreift, entbehren missen und auf eine wiirdige Aufnahme in
Fremdlindern angewiesen bleiben. Politiker und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland sollten sich zu Herzen nehmen, was Carlo Schmidt, einer der Viter
des Grundgesetzes, bei den Beratungen des Parlamentarischen Rates iiber die Ge-
staltung des Asylrechts sagte: ,Die Asylrechtgewihrung ist immer eine Frage der
Generositit, und wenn man generds sein will, mufl man riskieren, sich gegebe-
nenfalls in der Person geirrt zu haben. Das ist die andere Seite davon, und darin
liegt vielleicht auch die Wiirde eines solchen Aktes.“ 7

ANMERKUNGEN

! Die Fliichtlingsdefinition dieses Statuts geht iiber die Definition des Art. 1 A der Genfer Fliichtlingskonvention
hinaus: Eine Riickkehrverweigerung des Fliichtlings wird neben der Furcht vor Verfolgung auch aus anderen Griin-
den als personlichem Belieben akzeptiert, die Fliichtlingsdefinition enthilt keine geographische oder zeitliche Be-
schrinkung. Das Mandat des UNHCR erstreckt sich also auf einen grofieren Personenkreis als die Genfer Fliicht-
lingskonvention.
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