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Das geistige Vermachtnis von Konrad Lorenz

Der populire Vater der Verhaltensforschung,
Konrad Lorenz, ist am 27. Februar 1989 gestor-
ben. In der Presse wie in den einschligigen
Fachzeitschriften waren daraufhin die schuldi-
gen Nachrufe zu finden — allerdings in eher be-
scheidener Aufmachung, nachdem das Wiirdi-
gungspotential wenige Monate zuvor bei der
Feier des 85. Geburtstags verbraucht worden
war. Das soll jedoch nicht der Grund sein fiir ei-
nen Nachruf mehr. Auch nicht die persénliche
Sympathie des Verfassers fiir die Personlichkeit
des grofien Naturwissenschaftlers. Als Meister
der Tiererzihlung wie als dkologischer Mahner
ist Lorenz ja lingst Institution und bediirfte ei-
ner verspateten Grabrede nicht. Andererseits
herrscht aber gerade bei Geisteswissenschaft-
lern, Philosophen und Theologen vielfach die
Ansicht, daf eine weitergehende Bedeutung Lo-
renz nicht zuzusprechen sei. Es wird ihm zwar
ein — meist nicht weiter reflektierter (weil auch
nicht gekannter) — fachspezifischer Status als
Biologe zugebilligt; seine hiufige Einflufinahme
auf generellere anthropologische oder philoso-
phische Themen wird dagegen rundweg als
oberflachlich, wenn nicht sogar gefihrlich abge-
lehnt. Der Rang eines Denkers oder Humani-
sten — etwa vergleichbar Adolf Portmann — wird
Lorenz von dieser Seite also nicht zugestanden.

Darum soll hier in Erinnerung gebracht wer-
den, wie die eidetische Begabung von Lorenz,
sein ,anschauendes Denken®, das all seinen For-
schungsresultaten zugrunde liegt, eine geistige
Leistung darstellt, die nicht nur um ihrer Origi-
nalitit willen verdient bewahrt zu werden, son-
dern auch unserem ,postmodernen Kulturzer-
fall bitter nottut. Wenn also doch ein zusitzli-
ches Monument, dann letztlich wegen des welt-
anschaulich relevanten oder vielleicht sogar reli-
giosen Kerns, der in der Eigenart des Forscher-
seins von Konrad Lorenz ,malgré lui“ zum
Vorschein kommt.

Lorenz’ wissenschaftliche Lebensleistung ist

es, Begrunder (genauer: Mitbegriinder) eines
neuen Forschungszweigs der Biologie zu sein:
der Vergleichenden Verhaltensforschung oder
Ethologie. Mit ,vergleichend® ist das entschei-
dend Neue charakterisiert. Lorenz hat verstan-
den, seine Leidenschaft von klein auf, die Tier-
beobachtung, als wissenschaftliche Methode
fruchtbar zu machen. Das bedeutet, daf} er im
Gegensatz zum amerikanischen Behaviorismus
nicht mit einer vorgefertigten — und experimen-
tell beantwortbaren — Fragestellung an ,das
Tier® herangehen wollte, sondern mit der
schlichten und naiven Absicht, zu schauen, was
Tiere unter moglichst natiirlichen — nicht kiinst-
lich standardisierten — Bedingungen tun.

Die dazu notwendige Forderung gréfitméogli-
cher Unberiihrtheit von Lebensraum und Ob-
jekt, die fiir eine intime Beobachtung einer Qua-
dratur des Kreises gleichkommt, l6ste er mit ei-
ner scheinbar véllig kontriren Taktik: durch
Handzahmheit  seiner Beobachtungsobjekte.
Weit davon entfernt, unfruchtbaren Standards
nur deshalb zu huldigen, weil sie durch Theo-
rien ausgewliesen waren, erreichte er mit diesem
Riickgriff auf selbstverstindliche Gebriuche sei-
ner Kinderzeit die weitgehende Erfiillung der
methodischen Forderung: die méglichst ,,unge-
nierte* Bewegung des betreffenden Tiers in sei-
ner unmittelbaren Nihe. Daf} dabei notgedrun-
gen Anforderungen an das Biotop modifiziert
werden mufiten — indem etwa der urspriingliche
Rasen durch einen Wohnzimmerteppich repra-
sentiert wurde —, storte die Brauchbarkeit der
Methode weit weniger als die Mitbewohner des
Hauses. Unvermeidliche Folge dieser Vorliebe
fur die Handaufzucht war allerdings, daff da-
durch der Blick konzentriert wurde auf ,ange-
borenes® Verhalten, das heifit auf Bewegungs-
weisen, die ein Tier zeigt, ohne sie von seinen
Eltern gelernt zu haben. Demgegeniiber sind die
beiden anderen Grundmethoden der Ethologie:
strikter Erfahrungsentzug (,Kaspar-Hauser-Ex-
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periment®) und Attrappenversuch eindeutig
subsidiar. Sie dienen lediglich dazu, das in der
absichtslosen Beobachtung als feste Strukeur
Vermutete experimentell zu erhirten und so das
reiche Terrain des ,,angeborenen Konnens® und
sangeborenen Erkennens“ eines Lebewesens ex-
akt abzustecken.

Die gliickliche Hand bei der Tieraufzucht war
aber nicht das einzige Kapital, das Lorenz in die
Griindung seines neuen Wissenschaftszweigs
stecken konnte. Von seiner medizinischen Aus-
bildung her war er geschult in vergleichender
Anatomie. Damit besafl er einen Blick fiir die
Herkunftsgleichheit  funktionell  bedingter
Strukturabwandlungen, worauf die ganze mor-
phologische ~Ahnlichkeits- bzw. Verwandt-
schaftsforschung beruht. Bereits der Berliner
Ornithologe Oskar Heinroth (1871-1945) hatte
dieses Verfahren auf Verhaltenselemente iiber-
tragen und damit einen tberzeugenden Stamm-
baum der Entenvogel-Verwandtschaft erstellt.
Durch die Breite der Lorenzschen Beobach-
tungsdaten (an ,Vieh, Végeln und Fischen®)
konnte diese Homologiebetrachtung vollends
ihre Fruchtbarkeit erweisen und zu dem wer-
den, was in der — nun mit Recht so genannten —
Vergleichenden Verhaltensforschung seinen me-
thodischen Niederschlag gefunden hat: frappie-
rende Ubereinstimmungen im Verhalten von
Lebewesen nicht als Zufilligkeiten abzutun,
sondern sie als zu erwartende Konsequenz aus
der Gemeinsamkeit der Abstammung zu entzif-
fern.

Auf dieser Basis wird selbstverstandlich auch
der Mensch in die vergleichende Untersuchung
einbezogen. Lorenz ist damit methodisch véllig
davon entfernt, das Tier zu vermenschlichen,
das heifit, tierisches Verhalten anthropomorphi-
sierend fehlzudeuten. Wohl aber hat er den
Blick (und die beobachteten Daten) fiir das Tier
im Menschen, will sagen das stammesgeschicht-
liche Erbe, das im Verhaltensprogramm ebenso
seinen Niederschlag finden mufl wie in der To-
pographie der Organe, und das im einen wie im
anderen Fall denselben Prozessen der Fixation,
Rudimentation und Adaption unterliegt. Daraus
erhellt die weitere Selbstverstindlichkeit, dafl
nach Ubereinstimmungen im Bauplan nur unter
der Voraussetzung der Abwandlung gesucht
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werden kann. Aber so, wie fiir den vergleichen-
den Morphologen die Frage nach dem Beharren
im Fluf} der Verinderungen das Wesentlichere
ist gegeniiber dem reinen Auflisten von Beson-
derheiten, so hat sich auch fiir den Ethologen
die Feststellung des Programmierten als das
Grundlegendere erwiesen.,

Genau wie die morphologische Phylogenetik
versteht aber auch die Ethologie zwischen Mu-
tation und Modifikation zu unterscheiden und
konnte darum gerade auch auf der Ebene des
Nichtangeborenen, des Lernens prizisieren, in
welchen Elementen und in welchem Umfang
tierisches Verhalten plastisch und modifizierbar
ist. Lorenz” Lerntheorie ist weit differenzierter
als die behavioristische. Sie zeigt aber auch mit
frappierender Offenheit, wie wenig und in wie
engen Grenzen Tiere in freier Wildbahn im all-
gemeinen lernen. Neugierverhalten, wie es fiir
den Menschen so typisch ist, ist im Tierreich die
grofie Ausnahme. Bei aller Freude am Homolo-
gisieren nivelliert die vergleichende Betrachtung
also nicht, vielmehr ist sie in der Lage, wesentli-
che Unterschiede neu herauszustellen.

Nur aus dieser Verschrinkung von glickli-
cher Einzelbeobachtung und vergleichend-mor-
phologischer Methode ist die grofle Zahl von
Forschungserfolgen bei Lorenz zu verstehen. Er
will das Schliipfen von Wildganskindern ganz
genau beobachten und legt dazu die Eier unmit-
telbar vor dem Schlipftermin in einen Brutka-
sten. Und wird vom ersten schliipfenden Gés-
sel, dem berihmten ,Ginsekind Martina®, als
Mutter adoptiert! Nach vielen fehlgeschlagenen
Versuchen, das Ginsekind doch noch einer ech-
ten Gansmutter unterzuschieben, mufl er (du-
flerst unbequem, aber ebenso unmifiverstind-
lich) erkennen, daff er eine neue Form von
sinstinktivem Lernen® entdeckt hatte, die von
thm als ,Pragung® bezeichnet wurde. Im Fall
der eben erwihnten Nachfolgeprigung bei den
Ginsevégeln wird auf solche Weise sicherge-
stell, dafl das Junge nach dem Schliipfen auto-
matisch die fiir das Uberleben unbedingt not-
wendige Grundkenntnis erwirbt: das Aussehen
seiner Mutter. Mit dem simplen angeborenen
Programm: ,,Halte dich an das erste bewegliche
Objekt, das Téne abgibt, ist das im natirlichen
Normalfall garantiert. Lorenz mit seiner unver-
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besserlichen Forscherneugier hat nichts weiter
getan, als diesen Rahmen zu zerstéren und da-
durch ungewollt eine ,Fehlprigung® herbeizu-
fithren. Dabei hat er einen Vorgang von eminen-
ter Bedeutung auch fir die Entwicklung des
Menschenkindes entdeckt, denn die Mutter-
Kind-Bindung wird auch bei uns von einer Rei-
he pragungsartiger Phasen gesteuert. Der Voll-
stindigkeit halber muf} betont werden, daf die
Nachfolgepragung eigentlich ein untypischer
Prigungsvorgang ist; lehrbuchreif ist das ganze
Phinomen vor allem durch Lorenz’ Studien an
Dohlen geworden.

Es ist aber gerade charakteristisch fiir Lorenz,
wie er mit dem gliicklichen Aha-Erlebnis aus
der Beobachtung eines Einzelfalls iibergreifende
GesetzmaBigkeiten intuitiv zu erfassen verstand
und dadurch Tiiren 6ffnete fiir weitere verglei-
chende Untersuchungen, welche dann den Erst-
entwurf mit allen notwendigen Modifikationen
ins reine schreiben lieflen. Auf diese Weise fiithr-
te ihn das Schnorcheln im Korallenriff zur Aus-
arbeitung seiner Aggressionstheorie; der imagi-
nire Fliegen fangende Star ,Hansi“ zur Ausbil-
dung seines Instinktmodells; oder gar die
Raumorientierung von Wasserspitzmiusen zur
Grundlegung einer eigenen Erkenntnistheorie.
Immer steht am Ende von Beobachtung und
Theoriebildung die Bedeutung fiir den Men-
schen, wobei das Vorschnelle dieses Sprungs nur
derjenige anprangern kann, der keine Ahnung
hat, wieviel peripheres Wissen vorausgehen
muf, bis ein markantes Beispiel einem den ,Sei-
fensieder anziindet® (so Lorenz salopp), oder
(nun wieder gewihlt) die ,Fulguration® der
Theorie moglich macht.

Lorenz war freilich nie ein Mann der Theorie
— iibrigens ebensowenig wie der experimentellen
Raffinesse. Die Prizision gehérte stets zuerst
dem Feld der Beobachtungen, wie seine Skiz-
zenbiicher ausweisen, und weit weniger der
Ausgewogenheit seiner Formulierungen oder
der Stringenz seiner Schliisse. Dafiir bean-
spruchte er in seinen Theorien auch nie Abso-
lutheitsgeltung, sondern war sein Leben lang be-
reit, ,zum Frihstiick tiglich eine Lieblingshy-
pothese zu verzehren®. Zur Theoriebildung
brauchte und fand er die katalytische Wirkung
kongenialer Forscher aus dem physiologischen

bzw. experimentellen Lager. So war es Erich
von Holst (1908-1962), der ihn 1937 von der
Kurzsichtigkeit der Reflexkettentheorie befreite
und seine Beobachtungen iiber Appetenzverhal-
ten und Leerlauthandlungen in das adiquate
Gewand der ,zentralnervésen Automatismen®
kleiden lief. Und der Zusammenarbeit mit dem
eleganten Experimentator Niko Tinbergen (geb.
1907) entstammt ein Jahr spater die grundlegen-
de Arbeit tiber , Taxis und Instinkthandlung in
der Eirollbewegung der Graugans®, in der die
Verschrinkung von Instinkt und Dressur, das
Zueinander von angeborenem und erlerntem
Verhalten geklire wird. Aus beidem wichst die
neue, ethologische Instinktlehre, wie sie Lorenz
am ausfiihrlichsten in seinem methodologischen
Grundlagenwerk ,Vergleichende Verhaltensfor-
schung® dargelegt hat. In diesem Dreigestirn ist
also die Griindergeneration der Verhaltensfor-
schung zu sehen, und nur der frithe Tod von
Holsts storte eine entsprechende Reprisentation
bei der Nobelpreisverleihung von 1973.

Die Ethologen der ,,zweiten Generation® ha-
ben dann das Thre dazu beigetragen, das Beob-
achtungsmaterial zu verbreitern, Forschungsan-
stoffen Lorenz” weiter nachzugehen und die Me-
thode auf andere Bereiche auszudehnen. Irendus
Eibl-Eibesfeldt wire da etwa an erster Stelle zu
nennen, der mit der kulturvergleichenden Ver-
haltensforschung am Menschen die Humane-
thologie als eigenen Forschungszweig etabliert
hat; Wolfgang Wickler, der unter anderem sehr
viel zur Diskussion des »moralanalogen Verhal-
tens“ beigetragen hat; oder Norbert Bischof,
durch den das Konzept der Verhaltensforschung
in die Humanpsychologie Eingang gefunden
hat. Zahlreiche andere Namen wiren zu nennen,
die, wenn vielleicht auch weniger publikums-
wirksam, Wesentliches beim Ausbau des Lo-
renzschen Ansatzes geleistet haben.

Die Schule ist damit wohl etabliert. Liegt dar-
in das bleibende Vermichtnis des Konrad Lo-
renz? Es wire wahrhaftig nicht wenig, und der
alte Mohr hitte seine Schuldigkeit vollauf getan.
Es schien ihm wohl auch selbst ein wenig so, als
er die Leitung seines Seewiesener Instituts in
jiingere Hinde tibergab. Die Veréffentlichungen
in der Zeitschrift fiir Tierpsychologie waren nun
auf einmal voll von Tabellen, Diagrammen und
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statistischen Auswertungen. Der von physiolo-
gischer Seite stets erhobene Vorwurf der Un-
exaktheit der Ethologen war damit endlich be-
reinigt, das Kind aus der Taufe des analytischen
Wissenschaftsverstandnisses gehoben, und Lo-
renz konnte mit seinen Graugansen wohl gelit-
ten in den Austrag nach Altenberg und Griinau
ziehen, wenn er es nicht vorzog, in seinem oko-
logischen Altersengagement gegen die Vernich-
tung der Donauauen zu wettern.

Dieser Wandel in der Forschungsrichtung
gibt zu denken. Sicher ist er einerseits notwen-
dig oder unvermeidlich. Andererseits aber Liuft
er Gefahr, zu unterschitzen, was Lorenz’ urei-
genste Leistung war und hier in Erinnerung ge-
bracht werden sollte: die Beobachtung am le-
bendigen Tier — und nicht die Messung. Lorenz
hat sich als Eidetiker selbst ein Denkmal gesetzt
mit seiner 1959 erschienenen Schrift ,Gestalt-
wahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Er-
kenntnis“. Hier scheint sein genuiner wissen-
schaftstheoretischer Beitrag vorzuliegen — trotz
seiner personlichen Vorliebe fir die ,Riickseite
des Spiegels®. Indem er die sinnesphysiologi-
schen Voraussetzungen aufdeckt fiir das, was
wir gewohnlich ,Intuition® nennen, rehabilitiert
er nicht nur Goethes morphologischen Grund-
ansatz; er eroffnet dariiber hinaus dem natur-
wissenschaftlich Denkenden einen Zugang zum
Konzept der platonischen Idee und macht es

solcherart moglich, in der Naturbetrachtung ei-
nen tieferliegenden geistigen Sinngehalt zu erfas-
sen. Das alles geschicht bei Lorenz beileibe
nicht ausdriicklich., Aber es ist auffallend, wie
sehr er als iiberzeugter Darwinist von Wunder
und Schonheit der Natur zu schwirmen vermag
und wie sehr er die Freude an der lebenden
Schopfung ausdricklich als Erziehungsziel pro-
klamiert, um die Jugend aus ihrer zivilisations-
bedingten Sinnkrise herauszutihren.

Lorenz hielt sich selbst fiir einen Agnostiker;
er wollte Gott nicht beim Namen nennen und
verdrangte die Frage nach Jenseits und Weiterle-
ben wohl bis zuletzt. Gleichzeitig spricht er in
allem Ernst von Héherentwicklung in der Evo-
lution, von der Realitit des Seelischen und is-
thetischem Wertempfinden. Damit haben die
staunenden Augen des Forschers weit mehr
Sinnhaftigkeit der Welt wahrgenommen, als sie
der wissenschaftliche Intellekt zugeben durfte.
Fiir dieses so verbliimte, aber gerade darin auf-
richtige Vermachtnis ist ihm der Theologe eben-
so Dank schuldig wie der Philosoph. Gewif$
liegt dem letzteren die Versuchung nahe, mit
dem Messer der Logik den zahlreichen theoreti-
schen Ungereimtheiten in Lorenz’ Werk zu Lei-
be zu riicken. Das aber wire zu billig und wi-
derspriche unserer Hauptaufgabe, Wahrheit zu
hiiten, statt zu zertrimmern.

Christian Kummer SJ

Soziale Hilfe in der Bundesrepublik Deutschland

Wer mit den Fragen der sozialen Wohlfahrt zu
tun hat, erlebt es bisweilen als eine bittere Tatsa-
che, dafl der Weg zur sozialen und finanziellen
Sicherung im Wohlfahrtstaat oder die Entwick-
lung eines Landes ganz allgemein nicht geradli-
nige Verbesserung der Lebensbedingungen, oft
nicht einmal die Erhaltung zufriedenstellender
Lebensbedingungen der Biirger bedeuten. Das
aber sind doch die Ziele von Wohlfahrt und
Entwicklung.

Die Ursachen, die eine Erklirung fiir diesen
Befund geben konnen, sind zahlreich. Eine da-
von ist im Recht und in der Gesetzgebung der
einzelnen Linder zu suchen, und diese soll hier
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betrachtet werden. Das Recht ist eines der alte-
sten und wirksamsten Instrumente, durch die
das menschliche Zusammenleben geordnet und
geformt wird. Es ist darum auch als das wichtig-
ste Mittel anzusehen, mit dem die Lebensbedin-
gungen einer menschlichen Gesellschaft beein-
fluflt werden konnen.

Das Gesetz kann Ungleichheiten schaffen, es
kann Ungleichheiten iibergehen, es kann sogar
soziale Verbesserungen blockieren. Andererseits
kann das Gesetz auch fiir eine gerechtere Vertei-
lung der Giiter eintreten, es kann Ungleichhei-
ten verringern, es kann die Gleichheit in den
Moglichkeiten der Biirger vermehren und es



